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A fenntarthatdsag értelmezése, annak komplex
elméleti hattere

PuPos TIBOR — NABRADI ANDRAS

Kulcsszavak: okologiai gazdalkodas, fenntarthaté mezégazdasag, fenntarthato
intenzifikacio, termelési stratégia
JEL-kéd: 013, Q15

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Amezdgazdasaggal szemben megfogalmazottelvarasoknakvaléo megfelelés érde-
kében, a gazdalkodas feltételrendszerében bekovetkezett valtozasok egyiittes hata-
sanak eredgjeként a mezégazdasagi termelés jelent6s valtozasokon ment keresztiil.
Evaltozasok eredményének egyik vetiileteként lehet megemliteni a termelési szinvo-
nal emelkedését. A masik vetiiletet a kornyezetre gyakorolt negativ hatas jelenti. Ez
utdobbi azért is kiemelt figyelmet érdemel, mivel a mezégazdasagnak sajatos a viszo-
nya a természeti er6forrasokhoz, egyes elemeit — példaul a talaj — aktivan hasznalja.

Az emberi tevékenység eredményeként az 6kologiai rendszerekben jelentkezd
globalis problémakra megfelel6 valaszokat kell adni. Mara ugyanis olyan helyzet ala-
kult ki, az emberiség olyan nyomokat hagyott hatra, amelyek mar elérték, illetve tal-
1épték az okologiai plafont. A kivant egyenstily hosszi tavi fenntartasanak sziiksé-
gessége nem vitathaté. De kérdésként fogalmazhatéo meg; hogyan lehet ezt megtenni,
amikor a mezégazdasagi termelés is profitérdekelt, a gazdalkodas feltételrendszeré-
ben bekovetkezd valtozasok — az agazattal szemben megfogalmazott elvarasok miatt
— sok esetben kényszeritéen hatnak. A mezégazdasagnak sajatos a viszonya a ter-
mészeti er6forrasokhoz, mely eré6forrasok donté hanyada olyan eréforras, amely/ek
egyben a bioszféra elemei is, és a fenntarthatéosagban szerepiik meghatarozd, de le-
hetne még folytatni a kérdések sorat.

Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre keressiik a valaszokat. Munkank a ko-
vetkezé tagolasban késziilt: A bevezetést kovetSen taglaljuk a kiilonb6zé diszcipli-
nak és paradigmak fenntarthatosagrol szol6 értelmezését, ennek megnyilvanula-
sait a mezdgazdasagra. Majd a rendszerelméleten és integralt szemléleten alapulé
interdiszciplinaris megkozelitéssel probaljuk feltarni a fenntarthatéosag komplex el-
méleti hatterét, benne — kiilonb6z6 globalis fenntarthatésagi modellek és sajat mo-
dellkalkulaciok eredményei alapjan — a fenntarthatésag egyes megoldasi médjainak
gazdasagi vetiileteit. Alegkorszeriibb szakirodalmifeldolgozast segit6 szoftverekkel
probaljuk értelmezni a WOS nemzetkozi szakirodalomban fellelhet6 kulcsszavas ke-
resések alapjan a fenntarthaté mezdégazdasag fogalmat. Végiil a kovetkeztetések fe-

ssez

teriileteit rogzitjiik.
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BEVEZETES

A fenntarthaté mezigazdasag kritéri-
umrendszerének meghatarozasara joval
t6bb mint nyolcszaz definici6 sziiletett, és
mindmaig Ggy tiinik, egyik sem tokéle-
tes. Tartalmukat tekintve kiterjednek az
organikus agrargazdasagi modszerekt6l
azokig, amelyek a hozamok maximumai
elérésére torekvd rendszereket hatarozzak
meg (Olesen et al., 2000, hivatkozik Horn,
2008). Ez a vélemény tébb mint husz éve
szuletett. Jelenleg a ,fenntarthatésag”
szo6t beiitve a Google keresébe, nagyjabol
2 190 000 talalatot jelez a szoftver. Ez is
aztjelzi, hogy a problémakoérrel kapcsolatos
nézetek, értelmezések, definiciok stb. széles
kavalkadjaval talalkozik az olvaso.

Annak ellenére, hogy a kérdéskdrnek
kényvtarnyi irodalma van, nem lehet azt
allitani, hogy a kapcsol6dé fogalmak, para-
digmak letisztultak lennének. Nem vallal-
kozhatunk arra — és a terjedelmi korlatok
sem teszik lehet6vé —, hogy a problémakort
teljes részletességében komplex modon ele-
mezziik és értelmezziik. A kutatas {6 iranya
a fenntarthat6sag kérdése a mezdgazdasagi
vallalatok esetében.

A feldolgozott forrdsmunkak alapjan
ugy itéljik meg, hogy nagyon is hianyzik
a kiilonbo6z6 diszeiplindk kozotti egytitt-
miikodés. Egyetértiink Buday-Santha
(2006), valamint Norgard és Baer (2003)
véleményével, akik szerint a fenntartha-
tosag allapoténak eléréséhez nagyon sok
ismeret all rendelkezésre, de ahogyan és
amit tudunk, tovabba aki tudja, azok el-
térd diszciplindkban tevékenykednek, és
nincs kozottiik érdemi egyilittmiikodés.
A koz06s allaspont kialakitasara viszont
szamos kérdést illetGen nagy sziikség len-
ne. Ennek fontossagat véleményiink szerint
az alabbiak is indokoljék: ,Mivel az Uzleti
szervezetek célja azonos, de kildetésik
eltérd, ezért belsd teret generalnak. Ezt
a teret, az erGforrasokért valo verseny,
a munkamegosztas altal is meghataro-

zott pozicidjuk, az érintettekkel fennallo
kapcsolatuk stb. gerjeszti és hozza létre”
(Pupos et al., 2015: 155).

A fenntarthatdsagot alapul véve Angyan
és Menyhért (1997) az alkalmazkod6 no6-
vénytermesztés és a kdrnyezetgazdalkodéas
Osszefuiggéseit elemzi és a tennivalokat ki-
lenc {6 pontban, a tji, terméhelyi alkalmaz-
kodas kialakitdsanak megoldasi javaslatait
tovabbi nyolc megoldast jelent6 javaslatban
bontjak ki. Ugy itéljiikk meg, hogy a javasolt
tennivalok — eléggeé egyoldaltian — az 6kolé-
giai szempontoknak prioritast adva kerultek
megfogalmazasra.

A szerz6k altal javasolt tennivalok a me-
z6gazdasag kornyezeti fenntarthat6sigat
illet6en nem vitathatok. De kérdésként
fogalmazhat6 meg, hogy egyéb szempon-
tokat, mint példaul a terméhelyi adottsa-
gok, jovedelemtermeld képesség, eréforras-
sziikséglet stb. is figyelembe véve a megtett
javaslatok megvalosithatok-e a kiilonb6z6
termGhelyi adottsagok és az eltérd termelési
intenzitas mellett.

A térhasznélat, az Agazatok dkologiai
aranyainak biztositasa — mint javaslat —
vajon mennyire volt/lehet/ne szempont
a gyakorlatban? Vagy mas szempontok —
jovedelmek alakulésa, eréforrasigény és
-ellatottsag — er6sebbnek bizonyultak?
Jol szemlélteti ezt példaul a vetésszerke-
zet alakulasa is (1. tablazat). Ahogy ez az
1. tablazatbol kitlinik, a gabonafélék a szan-
tétertlet tobb mint 60%-at foglaljak el,
és az is jellemz6, hogy nem kimondottan
azokon a térbeli egységeken torténik a ter-
mesztésiik, ahol a termGhelyi adottsagok
idealisak lennének. A f6bb teriileti egysé-
gek vetésszerkezetében az alabbi sullyal
szerepelnek; K6zép-Magyarorszag 63,0%,
Dunéntil 73,7%, Alféld és Eszak-Magyar-
orszag 68,9%. A repce vetésszerkezeten
bellli ardnyanak valtozasanal nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a repce mint bio-
dizel-alapanyag jovedelmezGségét. A cu-
korrépa esetében a rendszervaltas utan
bekdvetkezett helyzet — a feldolgozodipar
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I. tablazat
A vetésszerkezet alakulasa, szazalék
(Crop structure trend, %)
Ev Kalaszo- | Kukorica | Gabona- | Napra- | Repce | Cukor- | Egyéb | Osszesen
sok felék forgo répa novény

1990 39,6 25,9 65,5 8,3 1,4 3,1 21,6 100,0
1995 41,3 26,2 67,5 12,4 11 3,1 15,8 100,0
2000 40,9 33,6 74,5 8,4 3,3 1,6 12,2 100,0
2005 40,9 31,6 72,5 13,5 32 1,6 9,2 100,0
2010 38,8 30,4 69,2 14,1 73 0,4 9,0 100,0
2015 374 30,4 67,8 16,2 59 0,4 9,7 100,0
2020 35,4 27,8 63,1 17,4 8,8 0,4 10,4 100,0
Max 41,3 33,6 75,0 17,4 8,8 3,1 21,6 -

Min 354 25,9 61,3 8,3 1,1 0,4 9,0 -

Forras: KSH-adatok alapjan sajat munka

hianya — egyértelm{ien magyarazza terii-
letének csbkkenését.

Az agazat termelési szerkezében be-
kdvetkezett valtozasokat jol szemlélteti
az agazat brutt6 kibocsatasanak — folyo
alaparon szdmitott — megoszlasa (1. 4bra).
A 2000. évi aranyok: ndvénytermesztes
30,7%, kertészeti és egyéb névényi termé-
kek Osszesen 22,8%, €16 allatok és allati
termékek 46,5%. A 2020. évben ndvény-

termesztés 46,7%, kertészeti és egyéb no-
vényi termékek Osszesen 16,7%, é16 allatok
és allati termékek 36,7%.

Az allattenyésztés stlya jelentGs mérték-
ben visszaesett. Belathatd, hogy e szamok
mogott ott vannak azok az okok, amelyek e
valtozasokat generaltak, és ott vannak azok
a szerkezeti valtozassal jaré kérnyezetvé-
delmi problémak is, amelyeket a fenntart-
hatdsag érdekében orvosolni kell.

I.abra

A mezbgazdasagi termékek brutté kibocsatasanak megoszlasa folyé alaparon szamolva
(Distribution of gross output of agricultural products at current basic prices)
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Forras: KSH-adatok alapjan sajat munka
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Thompson és Nardone (1999) vélemé-
nye szerint a fenntarthaté rendszereknek
az alabbi két kritériumnak kell megfelel-
nidk:

« elegend§ helyi eréforrassal rendelkez-
zenek, és

» hossza tivon legyen fenntarthat6 a mid-
kodés biztonsaga.

A mez6gazdasag fejlédésének f6bb allo-
masait elemzi Angyan és Menyhért (2004).
Az egyes mérfoldkonek is tekinthet6 allo-
masok az alabbiak:

« parlagos, legel6-/erd6valto foldmiivelési
rendszer,

« ugaros foldmiivelési rendszer (nyoméasos
gazdalkodas),

o vetésvalto foldmiivelési rendszer,

« a mez6gazdasag iparositasa, iparszert
gazdalkodas.

E fejlédési szakaszok jelent6s hatassal
voltak a fajlagos hozamok alakuléséara, a
foldmiivelési rendszerek gyakorlatara, a
talajok tapanyag-szolgaltatd képességére
stb. egyarant. A foldmiivelési rendszerek
fejlédésérdl, az intenziv mezégazdasagi
termelés kdrnyezetre gyakorolt hatasairol
részletes elemzést ad PhD-értekezésében
Arndtné Ldérinci (2003: 9-15).

A fenntarthat6 mezGgazdasagi fejlesztés
egyik dont6 alapelve a természeti er6forra-
sok hosszu tavu védelmének biztositasa.
Ez nemcsak a kapcsolédé torvényi (féld-
torvény, a kornyezet védelmérdl szolo tor-
vény) kotelezettségekbdl kovetkezik, hanem
piaci versenyképességunk novelésének
egyik fontos tényezdje is (Németh, 2005).
A szakember Ugy itéli meg, hogy a kérnye-
zetvédelem szigorod6 nemzetkozi elGirdsai
két teriletre fokuszalnak:

» atermészeti erGforrasok védelmére (ta-
laj, felszini és felszin alatti vizkészletek,
genetikai eréforrasok, erd6 és t4j), to-
vabba

» a fogyasztasra, illetve felhasznalasra
keriil§ termékek mindségbiztositasara,

szennyezo anyagoktol valé mentességé-
re, az élelmiszer-biztonsag novelésére.

Fontosnak tartja annak hangsulyozasat
is, hogy a kdrnyezeti és természeti adott-
sagok és a termelésfejlesztési szempontok
egyiittes figyelembevétele mellett kiilonbo-
z6 tipust foldhasznéalat kialakitasa célsze-
ri. Ezek az alabbiak:

+ védelmi célt (vizminség-, talaj-, termé-
szet- és tdjvédelem) foldhasznélat,

+ extenziv termelési céla foldhasznositas
(mezdbgazdasagi termelésre kedvezGtlen
természeti adottsagu terileteken), és

» intenziv termelési céla foldhasznalat (a
kedvez6 agrookologiai potencial és t4j-
gazdéalkodas szempontjait figyelembe
Véve).

»Az intenziv termelési célt foldhasz-
ndlat fontossagat erdésiti meg az alabbi
helyzet, hogy — az élelmiszerek eléallita-
saGhoz rendelkezésre allo termdéteriiletet
csokkentd tényezbk miatt — a jovdét illets-
en csak 0,14 ha/f6, illetve ez alatti tertilet
egységgel szamolnak a vilag (Foldink)
potencialis eltart6 képességével foglalko-
z6 tanulmanyok.” Ennek biztositasa nem
képzelhet§ el az intenziv mezdgazdasagi
termelés nélkiil, tehat a termesztett nové-
nyek szdmara kedvezGbb életteret kell biz-
tositani. Ennek lehetséges eszkdzei Németh
(2005: 32) szerint:

a) megfelel§ agrotechnika,

b) optimalis talajallapot, talajszerkezet
biztositasa,

c) megfelels tapanyagellatas,

d) korokozok és kartevdk elleni védelem,
és

€) gyomirtas.

Az elérend§ célok megvalositisa érde-
kében fontos szerepet tulajdonit az orsza-
gos és regionalis cselekvési programok
kialakitasanak, tovabba annak is, hogy
az agrar-kérnyezetvédelmi feladatokat
megfelel6 hangstillyal be kell illeszteni az
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agrartdmogatéas rendszerébe. Kénnyen
belathato, hogy ennek megvalésitasa — vé-
leményiink szerint — komoly nagysagrendt
eréforrast igényel.

Kiemelendének tartjuk a szerzd az in-
tenziv moédon hasznositott teruletekre
vonatkozé azon véleményét is, amikor az
alabbiak szerint fogalmaz: ,,...a gazdasagos
arutermelés a cél”, de a kornyezetkimélg
agrargazdasag alapvetd céljait figyelembe
kell venni.”

K&dar (2005: 132) ugy itéli meg, hogy
az iparszer( gazdalkodasi rendszerek bu-
kasanak az is oka volt, hogy a gyakran ter-
mészetellenesen kialakitott nagy tablakon
a monokultlras termesztés gép- és ener-
giaigénye kielégithetetlennek bizonyult.
Azt is hangsulyozza, hogy: ,a raciondlis
miitragyahasznalat nem szilikségszertien
okoz kornyezeti karokat. Ez a m{itragyakkal
okozott nehézfém/karos elem terhelésre is
igaz.” Azt is megallapitja, hogy a termelGk
magatartisa nem volt koriiltekintd, figyel-
men kivul hagytak a fontosabb szempon-
tokat ,,...utélag megéllapithatd, hogy nem
teljesen biintetlentil” (Kadar, 2005: 28).

Birkas (2005: 85) szerint ,,integralt rend-
szerben a miivelés feladata a termesztési
elvarasok és a természeti adottsagok kozti
0sszhang alapozasa, javitasa és fenntarta-
sa gazdasagosan, a kdrnyezet karositasa
nélkal”.

Gy6rffy (2000) szerint a lehetséges meg-
oldasi modok a jovét illetGen az alabbiak
lehetnek: biogazdalkodas, kézéputas meg-
oldas, ipari mezégazdasag és precizios
mezbgazdasdag. A szerz6 hangsilyozottan
emliti meg, hogy bonyolitja a megoldas
helyzetét, hogy az emlitett megoldasi mo-
doknak kiilonboz6 teriileteken és kiilon-
bo6z6 gazdasagi korlilmények kozott, kii-
16nb6z6 aranyokban van létjogosultsiga.
E vélemény — szerintiink — sugallja azt,
hogy nem lehet csak egyféle, altalanos td-
v0zit6 megoldés a problémak kezelésére.

Ajelenlegi helyzetet alapul véve Gyuric-
za (2014: 28) az aldbbiak szerint fogalmaz:

»A kornyezet védelme, a talaj megévésa,

a fenntarthaté gazdalkodas feltételeinek

megteremtése a hazai mezdgazdasagban

mara mar mindennapos és kulcsfontos-

sagu kérdés.” Egyes lehetséges megoldasi

eszkozoket elemez az MTA doktori érteke-

zésében, az aldbbi harom terileten (Gyu-

ricza, 2014):

+ kornyezetminGség-javitd miivelés,

+ zoldtragya mint talajminGség-javito (és
vetésvaltas-észszertisit6) modszer,

« a kornyezet- és gazdalkodasminGség-
javitdé energiandveny-termesztes.

Hivatkozott szerz6 azon kevesek kozé
is tartozik, aki a megoldasokat illetGen
az 6kondémiai szempontok fontossagat is
hangsilyozza: ,A mezégazdasag fenntart-
hatésagahoz elengedhetetlen az dkoldgiai
(kornyezeti) és az 6konémiai (gazdasagos-
sagi) viszonyokhoz valé alkalmazkodas”
(Gyuricza, 2014: 32). Ertekezésében azon-
ban a javasolt mdédszerek gazdasagi vetu-
leteit nem jeleniti meg. (A kés6bbiekben a
szerz$ kutatasi eredményeit alapul véve
szamszerusitjiik a facélia zoldtragyaként
valé hasznositasanak gazdasagi vetuleteit.)

Ugy itéljiikk meg, hogy a kiilonboz6, a
fenntarthatosag koncepcionalis keret-
rendszerében javasolt megoldasok alkal-
mazhatbsagat illet6en jo tAmpontot adnak
az alabbi szerzdk, annak ellenére, hogy a
mezégazdasigi termelés valtozatait a fog-
lalkoztatassal Osszefiiggésben definialtak.
Dorgai et al. (1998a); Toth (1998); Dorgai
et al. (1998b) a tavlatilag is életképes, a
teriileti adottsagokat is figyelembe vevs
mezdgazdasagi termelés lehetséges val-
tozatait az aldbbiakban fogalmazzak meg:
(1) Versenyzd, profitorientalt mezdgazda-
sag. (2) Kiilonleges termdéhelyeken folyta-
tott termelés. (3) Extenziv mezbgazdasag
az atlagosnal kedvezbtlenebb adottsagt
teriiletek hasznositasara. (4) Szocialis ti-
pusu, megélhetést segité mezégazdasag.
(5) Csaladi sziikségletre termeld, helyi
ellatast segité mezégazdasag. (6) Visz-
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2. tablazat

Egy kilogramm mellfilé eléallitasanak takarmany- és vizsziikséglete kiilonb6z6 pulykak
esetében (himivar)
(Feed and water requirements to produce one kilogram of breast fillet for different turkeys, male)

Tipus I kg mellfilé elGallitasahoz sziikséges
Takarmany, kg Ivoviz, liter Tak. eléallitas
vizigénye, liter
Modern hibrid pulyka 10,5 21,0 10500
Bronzpulyka 25,3 50,6 25300

Forras: Horn (2008)

szavonulbé mezbégazdasag. (7) Kornye-
zetvedelmi, tajvédelmi funkciot ellatd
mezdégazdasag.

A fenntarthatésaggal kapcsolatos
problémak az allattenyésztés tertletén is
jelentkeznek, kdzvetlenil és a takarmany-
sziikségleten keresztll a névénytermesz-
téshez és talajhasznéalathoz is kapcsolédnak
(2. téblazat).

A hivatkozott forrasmunkak alapjan is
Ugy itéljuk meg, hogy a megkdzelitési moé-
dok nem kovetik az altalunk — el§z6ekben
mar emlitett — szemléletmddot. Tovabba
hogy elenyész6 azon forrasmunkak sza-
ma, amelyekben csak utalas szintjén is
(Németh, 2005; Birkas, 2005; Gyuricza,
2014), de szerepel a gazdasagossag mint
a fenntarthatésag vizsgalatanak fontos
szempontja. Ezzel dsszefiiggésben fon-
tosnak tartjuk Modos (2004) véleményét:
LA fenntarthatésag (jovedelemszerzés, kor-
nyezetkimélés és egészséges élelmiszer)
6konoémiaja nincs kidolgozva, a lemondas
elvén nyugszik (lemondas a kvotardl, le-
mondas a magas miitragyazasrol, lemondas
anagyon veszélyes novényvéddo szerekrél).”
Ez a summas megallapitas sajnos — az ag-
rarbkonémiat mint diszciplinat tekintve
—napjainkban sem veszitett aktualitasabdl.

Avazoltak alapjan, az altalunk kévetett
megkozelitési modszert alapul véve, tanul-
méanyunkban az alabbi kérdések megvala-
szolasat tlztiik ki célul:

1. Mi képezi a vallalati kdérnyezeti fenn-
tarthatosag elméleti alapjat a mezégaz-
dasagban?

2. Milyen véllalati stratégia kell a vallalati
kornyezeti fenntarthat6saghoz?

3. Vannak-e a makroszinti (globalis) és a
véllalati szinti paradigmak fogalmainak
talalkozési pontjai a mezdgazdasagot
illetGen?

4. Mennyire lehet és/vagy kell-e figyelembe
venni vagy figyelmen kiviil hagyni az
6konoémiai szempontokat?

5. Es végiil — a mez6gazdaséagi vallalat
szintjén, az agazati sajatossagok és a
harom szempontot érvényesité megko-
zelités miatt — hogy Biologia — Okold-
gia — Okonoémia lehet-e a jovét illetSen
hosszU tavon fenntarthat6 és egymas
mellett egyidejiileg élet-, illetve verseny-
képes?

A FOGALMAK ES PARADIGMAK
SZINES VILAGA, ROVID
TORTENETI ATTEKINTES

A kornyezeti problémakra javasolt
néhany ,,megoldas”

Ismert, hogy a természeti kdrnyezet
azon elemei, amelyek emberi szukségletek
kielégitésére hasznosithatdk, azok a ter-
mészeti erdforrasok. Taksas (2020: 152)
szerint: ,,...akdrnyezet és a gazdasag kozot-
ti kélesonhatas két f6 folyamaton alapul.
Azels6 az, hogy a gazdasag a kornyezetbdl
nyeri azokat a természeti er6forrasokat,
amelyek atalakitasaval termékeket és szol-
géaltatasokat allit el6. A masodik pedig az,
hogy a gazdasagi tevékenység és a hozza
kapcsolod6 emberi sziikségletkielégités



Pupos— Nabradi: A fenntarthatosag értelmezése

499

(fogyasztas) soran emissziora, azaz karos
anyagok kibocsatasara, valamint hulla-
dék keletkezésére keril sor, ami egyrészt
kornyezeti terhelésként jelentkezik, méas-
részt kdrnyezeti artalmakat okoz.” Nincs
ez méshogy a mezdgazdasagi termelés
vonatkozasaban sem, de az ismert saja-
tossagok miatt szamos kapcsolédé kér-
dés kezelése — tobb ok miatt is — sajatos
modszert, a rendszerekbe — a termelési
folyamat mint termék-el6allitasi és a val-
lalat mint gazdasagi rendszer — masfajta
beavatkozéast igényel. Latni kell, hogy a
mez6gazdasidgnak sajatos a viszonya a
természeti er6forrasokhoz, annak egyes
elemeit aktivan hasznalja.

Becslések szerint az emberiség élelmé-
nek 30-35%-a fligg a méhek és egyéb bepor-
z0k tevékenységétdl. Az intenziv tajhasz-
néalat, az intenziv mez6gazdasagi miivelés
— elényei mellett — stlyos probléméak for-
rasa is, ugyanis jelentés mértékben jarul/t
hozzé: az agréartaj homogenizécidjahoz, az
él6helyek mingségi romlasahoz, aminagy-
mértékben érinti a vadon él6 novény- és
allatkdzosségeket, koztuk a kiemelten fon-
tos beporzé rovarokat (Okologiailag inten-
zivebb, 2017). A pollinaciérdl (beporzdk és
a beporzas helyzete) nemzetkozi jelentést
az IPBES (Intergovernmental Platform
for Biodiversity and Ecosystem Services)
2016 februarjaban hozta nyilvanossagra.
A tanulmany az aldbbi kulcsfontossagu
és komplementer lehetfséget javasolja az
agrarokoszisztémak esetében:

+ Okologiai intenzifikacio,

» a mar meglévl diverzifikalt miivelési
rendszerek erdsitése,

» 0Okologiai infrastruktira kiépitése.

Ahéarom lehetGség koziil a mezégazdasa-
got illetéen az okolbgiai intenzifikaciénak
van a legnagyobb jelentGsége. ,,Az 6kolo-
giai intenzifikaci6 olyan mivelési és t4j-
hasznalati intézkedéseket, megoldasokat,
mint példaul a vegyes vetésszerkezet, a
vetésforgd, a kistablas miivelés, a mozai-

kos vetésszerkezet, a gazdag és véaltozatos
viragforrasok biztositasa a tablaszegélyek
mentén és a miivelt teriiletek kozott, vissza-
fogott vegyszerhasznalat, a gyepteruletek
megfelel§ intenzitash és litemezett legel-
tetése, kaszalasa.” (Kovacs-Hostyanszki
et al., 2017). Mindez segiti — tagabb érte-
lemben — a globalis fenntarthat6 fejl6dési
célok elérését, az élelmiszer-biztonsagot, a
tajhasznalatot és a biodiverzitast is, ami a
fenntarthato fejlédés céljai kozott is szere-
pel. Az okologiai intenzifikicié szempont-
j&bol kulcsfontossagu gyakorlati alkalma-
zasok, amelyek varhat6an pozitivan hatnak
az egyes 0koszisztéma-szolgaltatasokra a
2. &bréan lathatok. Az eltéré szinek azt jel-
zik, hogy az adott alkalmazas milyen (j
kedvezd hatast eredményez (a gyomirtasra
a zoldtragya és az ugaroltatas is kedvez8
hatassal van).

Mas forrasmunkakban is hasonlé ajan-
lasokkal lehet talalkozni, a vetésforgd és
a sokféleség felkarolasa, fed6novények
iiltetése, a talajmiivelés csokkentése vagy
kiklszébolése, integralt ndvényvédelem
(IPM) alkalmazésa, az allattenyésztés és
a novények integralasa, az agrarerdészeti
gyakorlatok atvétele, teljes rendszerek és
tajak kezelése (Agrarkdzosség, 2020).

Atudoésok megallapitottak, hogy a mint-
egy 11 000 évig tartd holocén korszak utan
az emberiség Uj foldtorténeti korba Iépett:
»az ember alkotta kérnyezet koraba,” azaz
az antropocén korszakba. Az Uj antropocén
foldtorténeti kor tudomasul vétele azért
indokolt, mert az emberiség olyan nyomo-
kat hagyott hatra, amelyek mar elérték a
természeti hatasok szintjét, ezaltal vissza-
vonhatatlanul belenyltunk a féld életébe
(Novekedéshu, 2021).

De mi tortént a mez6égazdasigban? Ho-
gyan alakult a mezGgazdasagi termelés és
a kornyezet — természeti eréforrasok — vi-
szonya? Tomoren és lényegretorGen elemzi
ezeket a kérdéseket munkéjaban Buday-
Santha Attila. A szerz8 véleménye szerint
egy fejlédés eredményeként alakultak ki és
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valtoztak a magyar mezégazdasig terme-
1ésének modelljei (Buday-Santha, 2002).

A XIX. szazad végére alakult ki a ,ha-
gyomanyos mezégazdasagi modell”. Ez a
modell alapvetGen figyelembe vette, hogy
a mezGgazdasagi lizem (vallalat) szerves
egységet képez. A belsé tizemi teljesitmé-
nyek maximalis kihasznalasara térekedett,
ezértakornyezetre viszonylag kis terhelést
jelentett. Ugyanakkor sem a hozamok |é-
nyeges novelését, sem pedig a hatékonysag
fokozasat nem biztositotta.

Ezt valtotta az ,iparszerii modell” az
1960-as években. Jellemzdje a kémiai in-
putok — mitragya, novényvédd szer stb.
—nagyaranyu felhasznalasa, a belsd tizemi
teljesitmények nagymértékii fellazulasa.
Eredmény: a hozamok ndvekedése, de egyre
inkabb felszinre kertiltek a kdrnyezetvédel-
mi problémak is.

A jelentkezd problémak kikiiszobolése
céljabol az 1980-as években vette kezdetét
az ,integralt mezégazdasagi modell” kiala-
kulésa, amely hagyoméanyos, az iparszer( és
a biotermesztés technoldgiai elemeinek in-
tegralt alkalmazésara térekszik. Ez a modell
nem mond le a miiszaki fejlesztés el6nyeir6l,
és minden tekintetben a termelés piaci ver-
senyképességének ndvelésére torekszik ugy,
hogy racionalizalja az ipari eszk6zok felhasz-
nalasat, tamaszkodik a helyi adottsagokra, a
természet nyUjtotta ingyenes szolgaltatasok-
ra és a termelés soran keletkez6 mellékter-
mékekre. Ennek a gazdalkodasi modellnek
atechnoldgiai megval6sulasat jelenti az an.
precizios technologiédk alkalmazésa. E mo-
dell méar lehet6vé teszi a kornyezetterhelés
csokkentését, biztositja— bizonyos feltételek
mellett — a termesztés/tartas technolégia
versenyképességét is, ami szintén fontos
szempontként kezelendd.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (2018)
kapcsolddo rendelete szerint ,,az 6koldgiai
termelés a gazdasagiranyitast és az élelmi-
szer-termelést is magaban foglald 6sszetett
rendszer, amely 6tvozi a legjobb kérnyezet-
védelmi és éghajlatvédelmi gyakorlatokat,

amagas szint{ biologiai sokféleség biztosi-
tasat, a természeti er6forrasok megorzését
és a magas szint( allatjoléti normak és az
olyan magas szintli termelési szabalyok
alkalmazasat, amelyek megfelelnek a ter-
mészetes anyagok és eljarasok hasznala-
taval elGallitott termékek iranti névekvd
fogyasztdi keresletnek”. A definici6 alapjan
biztositottak a termelési méddal szemben
megfogalmazott kovetelmények, funkciok;
» biztositja az 6koldgiai termékek iranti
kereslet kielégitését;
« hozzajarul a kérnyezet védelméhez;
« megfelel az allatok jolétének biztosita-
sahoz sziikséges kovetelményeknek; és
» hozzajarul a vidékfejlesztéshez is.

Hivatkozott rendelet 2. bekezdésében
az alabbi megfogalmazast talaljuk: , Az
okoldgiai termelés mindemellett egy olyan
rendszer, amely a kdrnyezetvédelmi kove-
telményeknek a KAP-ba val6 beéptiléséhez
is hozzajarul, és ezaltal elémozditja a me-
z6gazdasagi termelés fenntarthat6sagat.”
Wagenhoffer (2021) szerint, hivatkozva a
Bizottsag F2F hatarozatara (Term&foldt6l
az Asztalig (Farm to Fork, F2F), fontos cél-
ként kerlilt megfogalmazasra az agrarium
kornyezetterhelésének csokkentése, amit
2030-ra kell elérni:

« 50%-kal kell cs6kkenteni a n6vényvéds
szerek hasznélatat;

» 50%-kal kell csokkenteni a talajok tap-
anyagvesztését a termGképesség fenn-
tartésa mellett;

o 50%-kal kell csokkenteni az allatte-
nyésztésben az antimikrobialis szerek
hasznéalatat;

« 20%-kal kell csokkenteni a miitragya-
felhasznalast;

+ amezGgazdasagi teriiletek 25%-an bio-
gazdalkodasra kell attérni.

Belathatd, hogy mivel a koltségek dont6
hanyada alland6 koltségnek tekinthetd —
azaz adott termesztés- és tartastechnoldgia
mellett nem figgenek a hozamok alakulasa-
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6], példaul a szantés, vetés, talaj-el6készités
stb. —, a miitragya- és névényvédGszer-fel-
hasznalas csokkentése nagymértékben hat
a hozamok alakulaséara és ezaltal az egyes
agazatok jovedelemtermelG képességére is.

A mitragya- és novényvédGszer-felhasz-

néléasra vonatkozo f6bb adatokat a 2. dbra

szemlélteti. A hozamok alakulasa szempont-
jabol fontos inputok csdkkentése vajon ho-
gyan fogja érinteni a hozamokat? A hozamok
csokkenése milyen mértékd jovedelemesok-
kenést okoz? Az 4tallas idGszakaban milyen
tdmogatéas és az milyen mértékben ellen-
tételezi a jovedelem varhat6 csokkenését?
E kérdéseket az a tény generalja, hogy

« amezdgazdasagi vallalat is profitérde-
kelt;

» hogy agazdalkodas feltételrendszerében
bekdvetkezett valtozdsok nagyon sok
esetben kényszerit6leg hatnak;

» hogy a mezGgazdasagnak sajatos a vi-
szonya a természeti er6forrasokhoz, és
ezek az er6forrasok a bioszféra elemei is;

+ hogy ezen er6forrasok helyzetének, alla-
potanak alakulasa a fenntarthatésagban
meghatarozo stb.

A fenntarthatdsag és versenyképesség
szempontjabol ,,a mezégazdasig szdmara
aprecizios technolégia alkalmazasa jelent-
heti a jov6t, hiszen egyszerre jarhat a jove-
delmek ndvelésével és a kdrnyezetterhelés
mérséklésével.” (Popp et al., 2018: 133).
A preciziés névénytermesztés akkor valosul
meg teljes spektruméban, ha a kdvetke-
76 elemek mindegyike kiépiil (Takacsné
Gyorgy, 2011):

» amiholdas navigicioval taimogatott ta-
lajmintavételre alapozott talajvizsgalat;

« adifferencialt tApanyag-visszapotlas;

« hozamtérképek készitése;

» preciziés vetés;

« adifferencialt novényvédelem.

Bohér és Péntek (2022) szerint ,a
CARBON FARMING olyan mez6gazdasagi
technoldgiak, modszertanok dsszességét
jelenti, amelyek alkalmazasaval elérhetd,
hogy a légkorbdl folyamatosan kivonjuk
a tobblet szén-dioxidot és szerves anyag
forméjaban eltaroljuk a talajokban”. Erre
azért van szilikség, mert a talajmivelés
eddigi gyakorlata miatt a talajélet nagy-

2. abra
A miitragya- és novényvédészer-felhasznalas fobb adatai
(Main fertilizer and pesticide use statistics)
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Megjegyzés: MG-1: Legel6 nélkiili mezégazdasagi teriilet.

Forras: KSH-adatok alapjan sajat munka
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mértékben degradalddott, a szervesanyag-
tartalma eloxidalédott, azaz a benne 1év4
szén nagy része szén-dioxid formajaban a
légkorbe tavozott. Ismertek azok a mad-
szerek, megoldasok, amelyek — a miitragya
és novényvédd szerek részbeni kivaltasa a
biolégia segitségével, mint példaul a biol6-
giai ndvényvédelem, a bioldgiai nitrogén-
potlo készitmény, a Bacillus mojavensis
hatdéanyagu, posztemergens kijuttatasu
amazoN és titdN baktérium készitmény
stb. alkalmazasa — mér a gyakorlatban
is bizonyitottak. A Bacillus mojavensis
KN/32 térzse kivaléan megkéti a nitrogént
és anovénnyel is sikeres szimbiotikus kap-
csolatot alakit ki, kimagaslé hatékonysag
mellett.

Az IKR Agrar Kft. a 2021. évben — az
orszag harom kiilonb6z6 pontjan — négy-
ismétléses, nagyparcellas (>1000 m?) ki-
sérletekben tesztelte a Bacillus mojavensis
KN/32 hatéanyagu készitményt. A titanN
készitmény posztemergens alkalmazasa a
kisérleti eredmények alapjan teljes mér-
tékben kompenzalni tudta az 50%-kal
csokkentett nitrogén-alapmiitragya — 135
kg/ha helyett 65 kg/ha hatéanyag — ne-
gativ hatasat a hozamokban, sét a teljes
dézist alapmiitragyés kezeléshez képest
tobblettermést lehetett elérni mindharom
kisérleti helyszinen kukoricanal (Bohar,
2022).

Néhany, de fontos fogalom
sziiletése és a nevezetes események

Ahhoz, hogy megértsuk és lassuk a
fenntarthat6saggal kapcsolatos nézeteket,
értelmezéseket, a feltart ok-okozati 6ssze-
flggéseket, szikségesnek itéljik, hogy a
fogalmak vilagaban révid térténeti attekin-
tést tegylink. A teljesség igénye nélkil csak
azt az ivet probaljuk meg differencialtan
— altalunk fontosnak vagy mérfoldkének is
szamit6 eseményekkel — félvazolni, amely
tlkrozi a kapcsolodé fogalmak tartalmi ele-
meinek kiillonbozEségét, de jelzi a fejlédés
sarokpontjat és iranyat is.

A fenntarthatésag és a fenntarthat6
fejlédés értelmezését illetGen sokféle fel-
fogassal lehet talalkozni, és e felfogasok a
sematikus abrazolasokban is megjelennek.
Ha a fogalom tartalmi elemei koziil kett6t
— a tarsadalom (népesség) és természet
— viszonyéat vessziik alapul, akkor vissza-
nyUlhatunk a XVIII. szadzadig, kiemelve
Thomas Robert Malthus (1766—1834) angol
kozgazdasz konyvét, amely 1798-ban jelent
meg, a Tanulmany a népesedés torvényérsl
(Essay on population). Malthus munkés-
saganak kritikai elemzését talalhatjuk meg
Kovacs (1908: 22) tanulméanyaban, melyben
az eredeti, valamint mas orszagokban le-
forditott munkakat is felhasznalva elemzi
Malthus munkassagat. ,,A népesedés végsé
akadalyaként tehat az élelmiszerek hianya
szerepel, amely a népesség és az élelmi
szerek kiilonbozd szaporodasi aranyainak
szlikségképpeni eredménye.”

Az ipari fejlédés fenntarthatatlansaga-
nak tényét, és egy masfajta, adott esetben
novekedés nélkiili fejl6dés sziikségességét
hangsulyozta a Romai Klub tébb jelentése.
Ugyanezt hangsulyozta a Stockholmban
1972-ben megrendezett vilagkonferencia
témaja is. Ezekben a forrasmunkakban még
nem jelenik meg a ,fenntarthat6sag” és a
Jfenntarthato fejl6dés” fogalma.

A termelés soran alkalmazott veszélyes
technolégiakkal kapcsolatos el6vigyaza-
tossag fontossagara valo figyelemfelhivas
az NSZK-ban jelent meg el6szor az 1970-es
években. ,,...a Vorsorge magaban foglalta
a legjobb elérhetd technolégia (BAT) al-
kalmazasat, a szennyezés forrasnal valé
minimalizalasara.” (Bandi, 2015)

Ridban, az ENSZ ,,Fold cstcs” konferen-
cian 1972-ben sziiletik meg a ,,harmonikus
fejl6dés fogalma.

Rachel Carson (1962, magyarul 1994)
a Néma tavasz cim{ miive dobbentette ra
a fejlett vilag népességét arra, hogy a fej-
16dés — a jelentkezd kornyezeti problémak
miatt — nem fenntarthato.

A bécsi egyezmény 1985-ben sziiletik
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meg. Az 6zonréteg védelmérdl szo6ld bé-
csi egyezmény megallapitja az 6zonréteg
védelmét szolgalé elveket a tudomanyos
kozosség figyelmeztetd véleménye nyoman,
amely szerint a kimerulése veszélyt jelent
az emberiegészségre és a kdrnyezetre néz-
ve. A 88/540/EGK hatarozat biztositja az
EU toérvényes felhatalmazasat az 6zonréteg
védelmérdl szo6l6 bécsi egyezményhez és
az 6zonréteget lebont6 anyagokrol sz6lo
montreali jegyz6konyvhoz. Az egyezmény
1988. szeptember 22-én Iépett hatalyba.
A fenntarthat6 fejl6dés” fogalmat az
1987-ben megjelent Brundtland-jelentés
tette kozzé. A jelentésben az alabbiakat
fogalmaztak meg: ,Kielégiteni a jelen ge-
neréaci6 sziikségleteit, tgy, hogy a j6vé ge-
neracioja is képes legyen azt megtenni.”
E jelentésben mar nem csak a természet
és a népesség viszonyarol van sz, a defi-
nicio talmutat ezen. A tartalmi elemek —a
sziikséglet és az er6forrasok sziikossége
Osszefuiggése miatt — fokuszal a szegény-
ség, atermészeti kdrnyezet és a tarsadalmi
egyenlGség kapesolodd kérdéseire is. Az
ezekkel kapcsolatos probléméak megjelen-
nek az ENSZ AGENDA 2030 Fenntarthat6
Fejlédési Célok kozott, és egyes fenntart-
hatdsaggal kapcsolatos globalis modellek-
ben is. Az Egyesult Nemzetek Szervezete
17 fenntarthat6 fejlédési cél (SDG) meg-
hatarozasaval globalis fellépésre szoélitott
fel, amelyek kozil négy kapcsolédik az
élelmiszer-termeléshez és -biztonsaghoz:
abioldgiai sokféleség csokkenése (SDG 15),
az koszisztéma-szolgéltatasok és az agrar-
Okoszisztéma stabilitasanak csokkenése
az élelmiszer-termelés fokozédasa és az
éghajlatvaltozas okozta novekvd stressz
miatt (SDG 13), a talaj egészségének a mezs-
gazdasagi gyakorlatok okozta romlasa (SDG
2 és 6), valamint a magas termelékenység
fenntartasa érdekében a szintetikus m-
tragyaktol és novényvéd§ szerektdl valo
flggés (SDG 2). Az SDG-k elérése érde-
kében a mezGgazdasagi dgazatnak vezetd
szerepet kell vallalnia a mai mezégazdasagi

tajakon megfigyelhet6 szamos negativ kor-
nyezeti tendencia megforditasaban, hogy
2030-ban és azt kovetSen is alkalmazkodni
tudjanak és ellenallok legyenek az éghaj-
latvaltozashoz. Ez alapvet6 valtozasokat
fog megkdvetelni abban, hogy kdrnyezet-
védelmi szempontbdl hogyan gyakoroljuk
a mezdgazdasagot.

Hans Opschoor vezeti be és hasznalja a
kornyezeti tér (environment space) fogal-
mat, azt a tertletet értve a fogalom alatt,
amelyet az emberek a természeti kdrnyezet-
bél igénybe vehetnek, de gy, hogy annak
jellegében nem idéznek el maradando val-
tozast (Opschor és Reijnders, 1991: 7-27).

A térhasznalati stratégiak szerepének
fontossagat hangsulyozza Angyan et al.
(1997: 10) is: ,Fenntarthaténak, kiegyen-
stlyozottnak inkabb az a térhasznalat
tekinthets, ahol a védelmi, stabilitéasi
funkcidju természetes biotophaldzat altal
alkotott méatrixban »Usznak« a termelési és
fogyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek
szigetei, és ezeken a termelés, gazdalkodas
és fogyasztas maga is kornyezetébe »bele-
simul6«, annak adottsagaihoz illeszkedd
és ezaltal kornyezetkiméld. Szamunkra ez
a stratégia latszik elfogadhatonak.”

Ridban 1992-ben szlletett meg a
biodiverzitas-egyezmény preambuluma.
Az el8vigyazatossag elemei a Ridi 15. elvb6l
kiindulva (Bandi, 2015): (1) a kérnyezet
védelme, (2) a stllyos vagy visszaforditha-
tatlan karosodas, (3) a tudomanyos bizo-
nyossag kérdése, (4) a szlikséges lépések
és azok mindsége, (5) a bizonyitasi teher
alakulésa.

Akdrnyezetterhelés mértékének mérhe-
tGségét az 6kologiai labnyom modszerének
kifejlesztése tette lehetévé. , Az 6kologiai
labnyom (OL) egy olyan szamitasi eszkoz,
mely lehet6vé teszi, hogy felbecsiiljiik egy
meghatarozott népesség vagy gazdasag
eréforras-fogyasztasi és hulladékfeldol-
gozasi szikségleteit termékeny foldte-
riletben (globalis hektar — gha) mérve.”
(Wackernagel és Rees, 2001: 21-22)
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Magyarorszag Alaptorvénye (2011. apri-
lis 25.) Alapvetés P) Cikk: ,,(1) A természeti
erGforrasok, kiilonosen a terméfold, az er-
dék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség,
kiléndsen a honos névény- és allatfajok,
valamint a kulturalis értékek a nemzet ko-
z0s Orokséget képezik, amelynek védelme,
fenntartasa és a jové nemzedékek szamara
valé megérzése az allam és mindenki ko-
telessége.”

A fenntarthat6sag fogalmanak
sokszintisége

A tovébbiakban — tanulméanyunk cél-
javal 6sszhangban — fékuszaljunk csak a
fenntarthatdsag kérdéseire. Ahogy ez a
Brundtland-jelentésbél kittinik, a fenn-
tarthat6 fejl§dés minimélis célkittizése,
hogy az adott tevékenységgel legalabb ne
rontsuk tovabb a kialakult, azaz a jelenlegi
helyzetet. A fogalom értelmezése szintén
nem nevezhetd egységesnek. A nézeteltéré-
sek kdzéppontjaban a bioszféra-gazdasag
viszonyanak eltérd értelmezése all. Neve-
zetesen hogy milyen mértékig helyette-
sithetd a természeti t6ke gazdasigi-mivi
t6kével.

Costanza és Daly (1992) szerint a fenn-
tarthat6saggal Gsszefliggésben a téke fo-
galmét Gjra kell értelmezni. Ertelmezésiik
szerint ,a t6ke olyan készlet, amely értékkel
biré aruk vagy szolgaltatasok aramlasat
teszi lehet6vé”. A fenntarthat6 fejlédés ér-
telmezése a t6ke aspektusabol a kovetkezd
elemekkel szamol:

» gazdasagitGke (a pénz és az ember altal
létrehozott vagyon, példaul gépek, épl-
letek stb.),

» természeti tGke (a természeti kornyezet
elemei; levegd, biodiverzitas, termdéfold,
asvanykincsek stb.),

+ human t6ke (az emberiség felhalmozott
tudésa, a munkavégzéshez sziikséges
képességek és lehet6ségek),

« tarsadalmi t6ke (tarsadalmi rendszerek,
kiilonbozd szervezetek, amelyek bizto-
sitjak a termelést).

A fenntarthat6sagot illetGen az el6z6-
ekben vazolt t6ketipusok egyméshoz valé
viszonya (helyettesithetGsége) alapjan
Goodland és Daly (1996) a fenntarthat6-
sag kiilonbo6z6 szintjeit értelmezik. Ezek
az alabbiak:

« gyenge fenntarthat6sag,

« Kkoztes fenntarthat6sag,

 szigoru (strong) fenntarthat6sag,

« végletesen szigora fenntarthatosag.

A ,gyenge fenntarthat6sag” allaspont-
jat képvisel6k azt valljak, hogy a meg-
fogyatkozott természeti t6két szabadon,
korlatlanul lehet helyettesiteni. E nézet
abszurditasa kdnnyen belathat6, mivel
akar egy természet nélkili vilag létezé-
sét is el tudjak képzelni. A mez&gazdasag
esetében e nézet nyomait fedezhetjuk fel
a fold nélkili termelés vonatkozasaban,
példaul a green drops, hidropoénia, mes-
terséges termeszt6kozeg hasznalata a
névénytermesztésben, fold nélkili allat-
tartas stb.

A ,koztes fenntarthatésag” azt jelenti,
hogy a tGke Osszetétele megvaltoztathato,
de a t6ke kritikus szintjére figyelemmel
kell lenni, ha ez ala csokkenne, akkor be
kell avatkozni. Fontos kérdés, hogy mikor
mi jelenti a kritikus szintet.

Az ,erds fenntarthatésag” fogalma
szerint csak korlatozott mértékben lehet
a természeti t6két gazdasagi t6kével he-
lyettesiteni. Ezért a természeti t6ke nem
csokkenhet, azt meg kell 6rizni, de 6ssze-
tétele valtozhat.

A, végletesen szigoru fenntarthat6sag”
nem engedi meg a t6ke csokkenését, annak
semmilyen formaja és semmilyen eleme
nem csokkenhet. Ebbdl kovetkezik, hogy
tilos a nem megujulé eréforrasok felhasz-
nélésa.

Egyes forrasmunkékban —a végletesen
szigoru fenntarthatésaggal valé tartalmi
egyezbség ellenére — lehet taldlkozni a
kdrnyezeti fenntarthatésag fogalmaval
is. A ,kornyezeti fenntarthat6sag” sze-
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rint nemcsak a természeti t6ke Osszesitett
értékét kell meg6rizni, hanem az egyes
eréforrasokbdl befoly6 javak/szolgaltata-
sok szintjét kell fenntartani. Tehat tovabb-
1ép a szigoru fenntarthatdsag nézet altal
megkovetelt természeti t6ke megbrzésén,
és azt vizsgalja, hogy e kdvetelmények
mellett lehet-e jovedelmez§ termelést
folytatni.

A fogalmak értelmezését illetGen fon-
tos tartalmi kérdéseket is érint az, hogy a
szakirodalomban a fenntarthatésagot jel-
lemz&en a fenntarthat6 fejl6dés eredmé-
nyeként 1étrejové allapotként definidljak.
A fenntarthato fejl6dés tehat egy folyamat,
amelynek a végén megvaldsul a fenntartha-
tosag allapota (Kerekes, 2006, hivatkozik
Malovics, 2011).

»A »fenntarthaté gazdasag« a »fenntart-
hato fejlesztés« terméke. Az ilyen gazdal-
kodas megtartja természetes forrasalapjat.
Folyamatos fejlédésre képes alkalmazko-
dassal és magasabb foku tudassal, szerve-
zettség, technikai hatékonysag és bdlcses-
ség révén.” (Kocsis, 2001: 35)

»A fenntarthat6sag végsé soron az
er6forrasokkal val6 olyan gazdalkodast
jelenti, hogy mikézben az emberiség ki-
elégitheti gazdasagi, tarsadalmi és eszté-
tikai igényeit, ugyanakkor megérizheti az
alapvet6 okologiai folyamatokat, a biold-
giai valtozatossagot és az életet fenntarto
rendszereket, valamint a kiillonb6z6 népek
és csoportok kulturdlis integritasat is.”
(WTO, 1998: 21)

Szlavik és Csete M. (2004: 200) ugy
itéli meg, hogy ,,a globalis kihivasok le-
klizdésében — mint példaul a globaliza-
16d6 gazdasag és piaci verseny, a globalis
felmelegedés, a szegénység és éhezés le-
kiizdése —, a kutatasi — innovacios folya-
matok mellett a fenntarthatosag jelenthe-
ti a megoldast.”

Csete L. (2005: 6) a fenntarthatdsag
komplexitasara hivja fel a figyelmet. Fon-
tosnak tartja annak hangsulyozasat, hogy
....afenntarthatdsag, szemlélet-, gondolko-

dés-, élet-, termelési, valamint fogyasztasi
madd, amely feldleli az emberi létezés vala-
mennyi dimenzijat, a természeti eréfor-
rasokhoz valo viszonyat, a gazdasagot és a
tarsadalmat.” A komplexitast egy sematikus
abran is megjeleniti, melynek kézéppont-
jéban a természeti koérnyezet all.

Bart-Fehér (2010: 13) szerint ,a vallala-
tok szamara a fenntarthatésag tulajdonkép-
pen azt jelenti, hogy a korabbi szemléletmo-
dot, a kizardlag gazdasagi érdekek szerinti
optimalizalast fel kell valtania a harmas
célrendszer (triple bottom line) elvének: a
gazdasagi szempontok mellett a kdrnyezeti
és tarsadalmi célok figyelembevételének.
Vagyis a fenntarthat¢ vallalat 6sszehangolt
erGfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
gazdasagilag életképes, a kbrnyezetet nem
terhel§ és tarsadalmilag felelGs szervezet
legyen.”

A KSH (2017: 17) a fenntarthaté mezs-
gazdasagot az alabbiak szerint értelmezi:
~Amezbgazdasagi termelés megitélésében
egyre inkabb elGtérbe keriil — a korabbi
termékmennyiségre és termékmindségre
koncentrald szemlélet mellett — a mez6-
gazdasag kornyezetre, vidéki népességre,
a vidéki élet szinvonalara gyakorolt hata-
sa, amelyet 6sszefoglaléan a fenntarthato
mezdgazdasag fogalma irle.” Véleménytink
szerint e definicibban kiemelend§ a vidé-
ki népesség és a vidéki élet beemelése a
tartalmi elemek kozé. Ez utal az integralt
szemlélet érvényesitésére és a mez6gaz-
dasag térgazdasagtani vetileteire is. Ez
azért fontos, mert a mezégazdasagi ter-
melés szintere — ahogy ez mar emlitésre
kerilt — a vidék. A kapcsolodd kérdéseket
tehat csak a vidékgazdasagba agyazottan
lehet realisan értékelni, mivel az adott tér-
beli egység pozicidja (agro-okopotencialja)
nagymértékben meghatirozza a mez6gaz-
daséagi vallalat helyzetét, és ezért a kor-
nyezeti fenntarthat6sag megvalésitasanak
mozgasterét is.

Modos (2004) szerint ,,a fenntarthat6-
sag a jovedelemszerzésnek, a természeti
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3.abra

A fenntarthatésag eltéro értelmezései
(Different interpretations of sustainability)

Gyenge fenntarthatosdg

Forras: Kékedy-Nagy (2019)

)

Tarsadalom Gazdasag

Gyenge
Forras: Szatmari (2021)

értékeknek és a kdrnyezet védelmének,
valamint az egészségesebb élelmiszerek
elgallitasanak egységét jelenti”. A kérdés
ehhez kapcsoléddan — véleményiink sze-
rint — az, miként, melyik, illetve milyen
termék-elGallitasi rendszerrel lehet ezt
megvalositani?

A fenntarthat6sag definicigjanak kii-
16nb6z6 szintjei az dbrazolasban is meg-
jelennek (3. abra). Ugy itéljiik meg, hogy
az egyes pillérek céljait is csak a harom
alappillér viszonylataban —a kdzds metszet
altal biztositott mozgéastéren belil — lehet
értelmezni, aglobalis cél elérése érdekében.
Tehat a célok Utkdztetését, adott esetben az
egyes pillérek céljainak Ujragondolasat nem

Erds fenntarthatésdg

Tarsadalom

Gazdasag

Erds fenntarthatdsag

lehet elkertilni, sok esetben a kompromisz-
szum eredményeként Gjra kell gondolni.
Ugy itéljilk meg, hogy a fenntarthatdsag is
és a fenntarthat6 fejlédés is csak a harom
alappillér viszonylatdban értelmezhetd
(4. &bra).

Szalteleki et al. (2022) véleménye sze-
rint a mezdgazdasagi vallalatok esetében az
agazati sajatossagok, az agazat természeti
erGforrasokhoz sajatos viszonya a fenntart-
hatdsagot lesziikiti az 6kologia-biologia és
okonomia vizsgalatara (5. abra), és azt a
kérdést generalja, hogy okolbgia-biologia-
okonémia lehet-e egyjiitt, egyidejtileg hosz-
szu tquon fenntarthato, élet- és verseny-
képes.
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A fenntarthat6sag és a fenntarthato
fejl6dés fogalmanak talalkozasi
pontjai

A fenntarthat6ség, a fenntarthat6 fejlg-
dés fogalmak értelmezését illetGen a kap-
csol6do nézetek nagyon gyakran ellentmon-
dasosak vagy legalabbis sok kérdést illetGen
eltérnek egymastol. Ennek okait Malovics
(2011) — hivatkozva t8bb forrasmunkara
is — az aldbbiakban jeldli meg:

1. Afenntarthatésag koncepcidja szigortdan
véve csak globalis mértékben értelmez-
het6.

2. A probléma targyalasa sziikségszertien
interdiszciplinaris megkozelitést igé-
nyel.

Az interdiszciplinaris megkdozelitési
ma&d (2) a harom alappillér — tarsadalom-
kornyezet-gazdasag — viszonylata miatt
megkeriilhetetlen. Az els6 allitasat a szerzé
—hivatkozva tobb mérvado6 forrasrais —az
alabbiakkal tAmasztja alé:

« Az, hogy afenntarthat6sag koncepcidja
nem sz{ikithetd le bizonyos foldrajzi
egységekre, az okolégiai valtozasok

4. abra
A fenntarthato fejlédés alappilléreinek
viszonya
(The relationship between the pillars of
sustainable development)

Tarsadalom

Gazdasag

A fenntarthato fejlédés

biztositasanak mozgastere

Forras: Schaltegger és Burritt (2005)

teriileti aspektusahoz kot6dGen az
Okoldgiai rendszerek interdependens
(kolesonos fliggdség) mivoltaban ke-
resendd.

5.abra

A fenntarthaté6sag alappillérei
(The core pillars of sustainability)

Tarsadalom

A FENNTARTHATOSAG

MEZOGAZDASAG

Okonémia

Okolégia

Biologia

A FENNTARTHATOSAG

Forris: Szélteleki etal. (2022)
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Mi van e vélemény mogott? Ahogy ez
ismert, minden gazdasagi tevékenység
alapjat a természeti eréforrasok (javak)
jelentik. A fenntarthatdsag szempontjabdl
,jOl viselked6 vallalat” az 6kolbgiai rend-
szer interdependenciai miatt nem képes
»,megvédeni magat” egy 6koldgiailag fenn-
tarthatatlan tevékenységet (gazdalkodast)
folytat6 vallalattol. Véleményiink szerint
nem teljes mértékben helytall6 ez a meg-
allapitas, mivel az 6kologiai rendszer nem
minden elemére igaz, hogy ,,nem ismer ha-
tarokat” (kukoricabogér, invaziv gyomfajok,
levéltetvek, peronoszpéra, beporzé méhek
és rovarok stb. esetében az allitas helyes, de
példaul a talaj degradacioja — ami lehet a
helytelen talajmtivelés eredménye is — mar
kivételt képez).

+ Aglobalis gazdasag egyik 6 jellemzGje —
két féldrajzi egység kozoétt —a biomassza
importja és a szennyezés exportja. Az
érintett foldrajzi egységek kereskedelme
kolcsdnosen fenntarthatatlanna valhat,
amennyiben a biokapacitas-exportal6
egység — az export miatt — természeti
t6kéje csokken. Ebbdl eredGen a termé-
szeti tGke erodalasa mas féldrajzi egysé-
gekben is megjelenhet fenntarthatdsagi
problémaként. E vélemény fontossaga és
megalapozottsaga nem vitathatd.

Hivatkozott szerz6 — a fentiekben va-
zoltakat a vallalatra értelmezve — azt a
kodvetkeztetést vonja le, hogy a vallalati
fenntarthatésag bizonyos értelemben egy
paradox fogalom. Azt a kérdést azonban
fel lehet tenni — vélekedik —, hogy ,,milyen
vallalatok lennének részei annak a struktd-
ranak, amelyet globalisan fenntarthatonak
lehetne nevezni?”

A fenntarthat6sagot illetéen Mélovics
(2011) tobb tényez6t is részletesen értelmez
és mélyrehato elemzést végez a fenntartha-
t6sag és az egyes tényezdk kozott fennalld
osszefiiggéseket illetGen. Az altala értelme-
zett vallalati fenntarthat6sag munkadefini-
cidjat alapul véve tobb tényezét is kiemelten

targyal, amelyek kdzul mi—annak ellenére,

hogy a szerz6 nem a mez6gazdasigi valla-

latok szemsz6gébdl vizsgalodik — csak az

alabbit emeljik ki:

« A technologiai valtozas és helyettesités
kérdéskore.

E tényez6 kiemelését az indokolja, hogy a
mez6gazdasigban is kozponti helyet foglal
el a fenntarthat6sagot illetGen. A kapcsolo-
do értelmezések rendkivil széles skaldjan
eléggé eltérd nézetekkel lehet taldlkozni.
A széls6ségesnek tekinthetd értelmezések:
» Afenntarthat6sag problémajanak f6 oka

maga a technoldgiai valtas.

« Atechnologiai valtozas jelentheti a fenn-
tarthatdsag iranyaba valé elmozdulas
elvi lehet8ségét.

A fenti nézetek értékelésével kapcsolat-
ban hivatkozott szerzg az alabbi szempon-
tok szerinti elemzést tartja fontosnak:

» Az Okohatékonysag és a helyettesités
kérdéskore.

» A technologiai valtozassal kapcsolatos
bizonytalansag és reflexivitas.

» A visszapattan6 hatas, avagy a Jevons-
paradoxon.

Az dkohatékonysag a természeti erd-
forrasokkal valé takarékoskodasra utal,
melynek eredményeként csékken az egység-
koéltség, példaul az energiatakarékos izzék
alkalmazasa, gépjarmiivek fajlagos iizem-
anyag-felhasznalasanak csokkenése stb.
E lehetGségek a mezbgazdasagi termelés-
ben is szerepet kapnak.

A helyettesités és az dkohatékonysag
Osszefliggésének értelmezése adja a mar
el6zGekben emlitett gyenge és erds fenntart-
hat6sag nézeteket. A helyettesithetGséget
illeten az 6kohatékonysag névekedésének
kdzvetlen és kdzvetett modja/oka lehet.
A kozvetlen ok példaul az, ha egy Uj tech-
nolégiai elem bevezetése cstkkenti a
hulladékot. A kozvetett modon torténd
Okohatékonysag-javulas elérése azt jelen-
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ti, hogy magas t6keintenzitasa folyamat-
tal hozunk létre ,természeti er6forrast”.
Toébb megoldast is lehet e mddra talalni a
mezdgazdasagban, példaul a fold nélkiili
gazdalkodas. A helyettesitést piaci folya-
matok generaljak, amelyben az araranyok is
szerepet kapnak. Malovics (2011: 21) szerint
»az ar aranyok valtozasa tehat csak az egyik
és nem feltétlentil a legfontosabb befolyaso-
l6ja a technoldgiai valtozasnak™.

Ugy itéljiikk meg, hogy a mezégazdasig
esetében ez a vélemény teljes mértékben
nem helytallé. Azt ugyanis latni kell, hogy
az adott termesztési/tartastechnologiai
szinvonal esetén az optimumszint folott
a raforditasok tovabbi novelésével a haté-
konysag nem fokozhatd. Ez a csékkend ho-
zadék térvénye. Ugyanakkor a technologia
egyes elemeinek vagy egészének fejlesztése
eredményezhet hatékonysagemelkedést is.
A buza tapanyagigénye — az adott fajtardl
van sz6 — viszont nem lesz kevesebb azért,
mert a miitragyahatéanyag-arak noveked-
tek (példaul a N-hatéanyag ara 2022 tava-
szan 850-1000 Ft/kg kdzott mozog a 2021.
évi 200 Ft/kg helyett). Mivel a hatékonysag
nem novelhetd, keresni kell azokat a techno-
légiai elemeket, amelyek a termesztéstech-
nolégiat olcsébba teszik. De segitaz is, haaz
araranyok — a miitragyahatéanyag- és a bii-
zadr aranya — kedvez@ iranyba valtozik. (Ezt
akésébbiekben példakkal is aldtamasztjuk.)

A bizonytalansag nem csak a technol6-
giai valtozas iranyaval, egyes innovaciék
tarsadalmi, kérnyezeti hatésaival 6sszeflig-
gésbenis jelentkezik. Az innovativ megolda-
sok hatésai elére pontosan nem ismerhetdk.
Masrészt ezek a hatasok a legtobb esetben
érzékszerveinkkel nem észlelhet6k, moder-
nizacios kockazatot jelentenek (Beck, 2003,
hivatkozik Malovics, 2011: 22). J6 példa
erre a mezdgazdasagban a GMO, illetve a
GMO-mentes névények termesztésével kap-
csolatos értelmezések, varakozasok.

A Jevons-paradoxon azt az esetet je-
lenti, amikor az 6kohatékonysag noveke-
dése egy adott természeti er6forras relativ

csokkenését eredményezheti, azonban
abszolut felhasznalast generéal. Tehéat az
okohatékonysag novekedése abszolit mér-
tékben noveli a bioszféra-atalakitas mérté-
két. Uzemanyag-hatékonysag névekedése
példaul a gépjarmiivek szaméanak emelke-
dését, ezzel a futott kilométerek szamanak
nagyaranyu novekedését eredményezte,
ndvelve a karosanyag-kibocsatast. Az elekt-
romos haztartasi eszk6z6k szaméanak nove-
kedése hasonlo hatdsokkal jart.

A fenntarthat6sagot illetGen tehat el6for-
dulhat, hogy az 6kohatékonysag ndvekedése
ellentétes hatast eredményez.

A fenntarthat6sag és a vallalati
fenntarthatdsag kélcsénhatasa

A véllalatok tarsadalomban betdltott
szerepét és a fenntarthatdsag kérdéseit
illetéen szintén nagyon sok koncepci6 1é-
tezik —vallalati fenntarthatésag, vallalatok
tarsadalmi felel§sségvallalasa (Corporate
Social Responzibility, CSR), vallalati allam-
polgarsag (Corporate Citizensip, CC), aval-
lalatok tarsadalmi érzékenysége (Corparate
Social Responsiveness), a Triple Bottom
Line (People-Planet-Profit), a vallalatok
érintett elmélete (Stakeholder Theory) —a
szakirodalomban. Ezek kdzul a CSR-t és a
vallalati fenntarthat6sagot érintjik csak.

Avdllalatok tarsadalmi felel6sségudalla-
lasa. A CSR-nak a nemzetkdzi szakiroda-
lomban altalanosan elfogadott 6t dimen-
zioja; kornyezeti, tarsadalmi, gazdasagi,
érintetti és dnkéntességi. A CSR-koncepcio
tehat figyelemmel van a tarsadalmi-
kdrnyezeti-gazdasagi aspektusokra, de
hangsulyozza az dnkéntességet és az etikus
magatartas jelentGségét is.

Az Eurépai Unib is definidlta a CSR
fogalmat: Az Eurdpai Uni6 Zold kdnyve
szerint: ,,A CSR egy olyan megkozelités,
amely szerint a vallalatok 6nkéntes alapon
kdrnyezeti és tarsadalmi szempontokat
épitenek be tzleti tevékenységiikbe és az
érdekelt felekkel val6 kapcsolatukba” (Eu-
ropai Bizottsag, 2001: 8).
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Zsolnai et al. (2005: 14—16) szerinta CSR
»-..a gazdasag elkotelezettsége a fenntart-
hato fejlodés felé, mely magaban foglalja
az alabbi kérdések kezelését: a korrupcio
csokkentése, a méltanyos munkakéril-
mények elGsegitése és intézményesitése, a
kornyezetvédelem ndvelése, a helyi és szé-
lesebb értelemben vett tarsadalom segitése,
valamint a marketing igazsagtartalmanak
novelése”. Ez a definici6 elméletileg helyt-
allé is lehetne, ha a vallalatoknal az emli-
tett kérdések gyakorlati megvalositasanak
eszkdzrendszere a menedzsment szdmara
maradéktalanul rendelkezésre allna.

Csigéné Nagypal (2008: 15) PhD-érte-
kezésében a CSR ,,az a vallalati gyakorlat,
amikor a vallalat értékrendje és célrend-
szere alapjan 6nkéntes, a szabalyozason
tulmutaté mdédon kdérnyezeti és tarsadalmi
szempontokat épit be az érintettekkel valé
kapcsolatrendszerébe és miikodési gyakor-
lataba”.

Az el6z6ekben vazolt dimenziok a val-
lalati fenntarthatdségra is igazak, amit az
alabbi definiciok is alatdimasztanak:

Keijzers szerint a fenntarthat6 vallalat
gondolata lényegében olyan izleti folyama-
tokrdl szol, ,melyek nemcsak mérséklik a
szennyezd kibocsatést és biztositjak a meg-
Ujithato és visszaforgathatd termékek Gjra
hasznalasat, de emellett hozzajarulnak a
természeti t6ke kulcsdllomanyanak meg6r-
zéséhez, s ugyanez idg alatt a megfeleld tar-
sadalmi és gazdasagi fejlédéshez is, nemzeti
és nemzetkozi szinten egyarant” (Keijzers,
2002: 353, hivatkozik Malovics, 2011).

A Deloitte és Touche meghatarozésa
alapjan a vallalati fenntarthatosag ,,0lyan
Uzleti stratégiak és tevékenységek alkalma-
zasa, amelyek maeleget tesznek a vallalat és
stakeholderei igényeinek, mikdzben védik,
fenntartjak és erdsitik azokat az emberi és
természeti eréforrasokat, melyekre sziikség
lesz a jovében” (Labuschagne et al., 2005:
373, hivatkozik Malovics, 2011).

Avallalati fenntarthatésag harom pillé-
res — gazdasagi—tarsadalmi—kornyezeti —

megkozelitése Schaltegger és Burritt (2005)
nevéhez kothetS. A megnevezett harmas
Osszefliggés viszonylatban a vallalati fenn-
tarthatésagnak 6t egymaéssal 0sszefiiggd
kihivasnak kell megfelelni. E kihivasok az
alabbiak; (1) 6kohatasossag novelése, (2) a
tarsadalmi hatasossag

biztositasa, (3) 6kohatékonysag ndvelé-
se, (4) atarsadalmi hatékonysag novelése,
(5) az integracios kihivasnak megfelelni
(Maélovics, 2008).

A fenti fogalmak mindegyikének k6zos
tartalmi eleme a kdrnyezeti szempontokra
val6 utalas és olyan tevékenység/ek foly-
tatasa amelyek biztositjak e szempontok
érvényesitését is. Tovabbi fontos sajatos-
sag, ahogy ezt Csigéné Nagypal (2008: 30)
is megallapitja: ,,A fenntarthat6sag tehat
atfogoan, behatoan foglalkozik az okok és
okozatok széles skalajaval, ezzel szemben
avallalatok tarsadalmi felelgsségvallalasa
kevésbé iranyul a makroszintre és az oko-
zattal altaldban csak annyiban foglalkozik,
amennyiben a vallalat tevékenységéhez kot-
hetd, f6 célja nem a problémak orvoslasa,
hanem annak elérése, hogy a véllalat ne
legyen azok okozoja.”

A fenntarthato fejlédés modelljei és
benniik a vallalatok érintettsége

Végsd soron a vallalatok kornyezeti fenn-
tarthatésaganak érintettsége — kdzvetlen
vagy kozvetett médon, de — megjelenik
a fenntarthato fejlédés modelljei (6. és 7.
abra) koncepcionalis keretrendszerében.

Napjainkra egyre inkabb nyilvanva-
l6va valt, hogy a fenntarthaté fejlédés
harom alappillére — kdrnyezet-gazdasag-
tarsadalom (szocialpolitika) — nem egyen-
értékd. A cél atarsadalmi jollét biztositasa.
Ennek a kornyezet feltétele és egyben ke-
retrendszere, a gazdasag pedig az eszko-
ze. E viszonyrendszert jeleniti meg Kate
Rawoth ,Gytirtibe zart” gazdasigi modellje
(6. abra) (Rawoth, 2021). Az abran a fold
eltartoképességének f6 témakorei jelentik
a gazdasagi fejl6dés hatarat. A tarsadalmi
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6. abra

A ,,Gyiiriibe zart” gazdasag (Fank gazdasag)
(Shortfalls and overshoot in the Doughnut)

Forras: Rawoth (2017)

alapot viszont — az emberi alapjogok kozé
sorolva—az ENSZ Agenda 2030-ban lefek-
tetett Fenntarthato Fejlédési Célok jelentik
(a17-b6l 12). A tdrsadalmi alapot és az 6ko-
l6giai plafont (hatart) a sotét szinti korok
jelzik. Azt a teret fogjak kozre, amely az
emberiség szamara biztonsagos és igazsa-
gos teret jelent. A fehér bettivel jelzett ékek
a tarsadalmi alapok hianyossagait vagy az
okoldgiai plafon tullépését jelenitik meg.
Az 6koldgiai plafon azt a hatart jelzi,
amelyet a Fold életfenntartd rendszereire
nehezedd nyomas — éghajlatvaltozas, 6ce-
anok elsavasodasa, a biologiai diverzitas
csokkenése stb. — tulszarnyalt/hat. Hivat-
kozott szerzd tgy itéli meg, hogy napjainkig

az emberi tevékenység legaldbb négy boly-
gohatar tullépéséhez vezetett, ahol megsér-
tették az 6koldgiai hatart: az éghajlatval-
tozas, a bioldgiai sokféleség cstkkenése,
a nitrogén- és foszforterhelés, valamint a
talajatalakitas. Ezekkel is 6sszefliggésben
az emberiség jollétének javitasa ebben a sza-
zadban jelentGsen fiigg att6l, hogy egyszerre
kell-e megsziintetni a fennallé tarsadal-
mi hianyokat és az 6koldgiai tullépéseket.
E négy kornyezeti hatas a mez6gazdasagot
is érinti, és mindegyikben tetten érhetd a
mezégazdasag szerepe és felelGssége.
Scherer et al. (2018) tanulméanyaban a
fenntarthato intenzifikacio lehetéségeinek
koncepcionalis keretfeltételeit elemzi az eu-
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A fenntarthatoé intenzifikacio lehetdségei az eur6pai mezégazdasagban
(Opportunities for sustainable intensification in European agriculture)

LEHETOSEGEK
TARSADALOM - GAZDASAG KORNYEZET
FOGYASZTO GAZDALKODO Luxusnévények Talaj erdzid
« Posztmaterializmus » Uzemméret termesztése
* Kdmyezetvédelmi problémaik » Gazdalicodo kora . - T
® Allati eredeti termékek * Gazdilkodd képzettséze Elelmiszer Betakaritisi  Vizhidny
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Forras: Scherer etal. (2017) munkaja alapjan sajat munka

ropai mezégazdasagban. A tanulményban a
fenntarthatésag harom dimenziojat — tar-
sadalom, gazdasag és kornyezet — veszik
alapul (7. abra).

Kiemelt szempontként kezelik a gazdal-
kodok jellemzéit, a fogyaszt6i magatartast,
a koérnyezeti nyomast és a kiaknazatlan
agronémiai lehet&ségeket. Az elemzésnél
a harom legfontosabb er&forrasra — fold,
talaj, viz — fékuszalnak. Ezt azzal indokol-
jak, hogy ezen er6forrasok nem csak az 6ko-
szisztémak szamara létfontossaguak, mivel
korlatozzak az embert élelmiszerrel ellatd
mezégazdasagi termelést is. Ugy itélik meg,
hogy elsGsorban a széles kor(i lehetéségeket
kinalo terileteken kell kivalasztani és meg-
val6sitani az intézkedéseket. Ezen intézke-
dések ugyanis — az élelmiszer-termelésre
és er6forrasokra gyakorolt hatasok révén

— egyiittesen hatnak, és teszik lehetévé a
termelés intenzifikaci6janak fenntartasat.
A szerz8k a kapcsol6dd forrasmunkék és
a rendelkezésre all6 adatbazis alapjan ér-
tékelték és szamszertisitették a koncepci-
onalis keret egyes tényezéit, illetve azok
hatésait. A tovabbiakban — a terjedelmi
korlatok miatt is — a koncepcionalis keret-
ben feltuntetett elemek koézul csak azokra
térunk ki, amelyeket sajatosnak, részben
Gjszertinek és fontosnak tartunk a fenn-
tarthatd intenzitas megvaldsitasaban a me-
z6gazdasagban. Tovabba az is szempont
volt, hogy az egyes elemek megnevezése
érthetd legyen, ismerni kell azok tartalmaét.
»A posztmaterializmus lényege az anyagi
javak relativizalédé sulya. Nem arrél van
sz0, hogy a targyak kevésbé lennének fonto-
sok, mint inkabb arrdl, hogy szimbolikussa
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valnak, illetve egyéb kategdriak, mint pél-
daul a kommunikéacio, a kommunikéacios
technolobgiak silya er6sodik. A keresleti
oldalon a jovedelmek, az anyagi értékek
mellett legalabb ilyen fontos értékké valik
a szabadsag, a fuggetlenség, a kulturalis
értékek (a divat), a nyitottsag, a kommu-
nikacio6 szerepe (Bugovics, 2011). A tovabbi
elemek azért kertiltek be, mert a hozzajuk
kapcsolodo attittidok a kornyezetbarat ma-
gatartast részesitik el6nyben (kornyezettu-
datos véasarld, bioélelmiszerek vasarlasa,
csokkend vagy hiist nem fogyaszt6 vasarlok,
vegetarianusok).

A kornyezetvédelmi lehet§ség értéke-
lése az aldbbi négy valtozé — betakaritasi
,rés”, talajerozio, vizhiany és luxusno-
vények termesztése — alapjan toérténik.
A luxusnovények termesztése alapvetGen
a takarmanynovényeket szimbolizalja.
Atanulmany szerint az europai régidban a
megtermelt névényi kaléria 51-86%-at az
allatallomany fogyasztja el. Ennek a kal6-
ridnak viszont csak mintegy egyharmada-
egyotode jelenik meg az allati termékekben.
Ezért az allattartast a ndvénytermesztésre
alkalmatlan tertleteken kellene folytatni,
és a novénytermesztésben és élelmiszer-
feldolgozasban keletkezd melléktermékek-
kel kellene a takarmanyozast kiegésziteni.
Ilyen luxusnovénynek tartjak a szerzék az
alkohol, a biolizemanyagok gyartasahoz
termesztett ndévényeket, tovabba a dohanyt
és a disznovényeket.

Ez a javaslat koncepcionalisan helytal-
l6nak itélhetd, de — véleményiink szerint
— nélkiilozi a rendszerszemléletd gondol-
kodast és megkozelitési médot (egy pél-
da; dohanytermeszt6 — cigarettagyartd
— fogyaszté — allam, az ellatasi lanc egyes
szerepl6inél jelentds jovedelem képzddik,
ennek hianya példaul az allami koltségve-
tésben nehezen lenne potolhato stb.).

A betakaritasi ,,rés” azt jelenti, hogy —
azokon a teriileteken, ahol az agrodkologiai
adottsagok lehet6vé teszik — az érintettek
nem hasznaljak ki a féldtertlet tobbszori

(példaul mésodvetés) hasznositasat. Tovab-
ba a betakaritasi ,,rés”-be beleértend még
az el@allitott, de valamilyen oknal fogva
nem betakaritott termés is. Egyes orsza-
gokban ez elég jelentés mennyiség lehet.
Nagy lehetéségeket rejté teriileteket
— mindharom dimenziot alapul véve — a
jobb felsé kis négyzet jeleniti meg az abran.
Szlikebb kornyezeti, de magas tarsadal-
mi-gazdaségi lehetGségekkel — bal fels6
kis négyzet — rendelkezik Svédorszag és
Esztorszag. Sajatos kornyezeti feltételekkel
rendelkezik — a tanulmanyban figyelembe-
vételtdl eltéréen — Svédorszag (svédorszagi
eutrofizacid), vagy a hozamkiilonbségek
vonatkozasaban Esztorszag. Az alacsony
tarsadalmi-gazdasagi lehetGségekkel, de
magas kornyezeti adottsdgokkal rendelkezd
teruileteken — jobb alsé kis négyzet —, mint
példaul Portugalia vagy Romania, az intéz-
ményeknek és hal6zatoknak fontos szerepe
van abban, hogy az Gj mez6gazdaséagi gya-
korlatok elfogadasa zokkenémentes legyen.
A szerz6k megallapitjak, hogy a fenn-
tarthat6 intenzifikaci6 nem oximoron. Eu-
ropai viszonylatban — az egyes orszagokat
illet6en differencialt mértékben ugyan —
sok lehetGség kinalkozik a fenntarthatd
intenzifikacié megvalositasara.

A fenntarthatosag elméleti
hatterének sarkalatos pontjai

Ahogy ezt mar az el6z6ekben emlitet-
tuk, a fenntarthat6sag kérdéseinek komp-
lex elemzése megkivanja a harom szem-
pontu megkdzelitést, amelynek egyik nem
nélkiilozhet§ modja a rendszerelmélet
alkalmazésa. Cséki (1982: 34) szerint —
Ludvig von Bertalanffy munk4jat alapul
véve — ,a rendszerelmélet alapgondolata,
hogy a jelenségeket, dolgokat komplex
Osszefliggésiikben kell tanulmanyozni”.
A mezGgazdasagi termelési folyamatok és a
mez6gazdasagi vallalatok is értelmezhet6k
rendszerként, mégpedig termék-el6allitd
és gazdasagi rendszerként. Azt azonban
latni kell, és ennek fontossagat hivatkozott
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szerz6 is hangsilyozza, hogy a termék-el6-
allit6 rendszereknek a mezdgazdasagban
vannak bioldgiai elemei — a névény, az allat,
a talaj stb. —, amelyek maguk is bioldgiai
rendszerek. Kiemelt szerepiik abban érhetd
tetten, hogy a névények és allatok vezérlik
a termelés reélfolyamatait, tehat ,mez6-
gazdasagi rendszerek realfolyamatai a
biolbgiai rendszerek miikodésével nové-
nyek és allatok élettevékenységével esnek
egybe. A mez6gazdasigi rendszerek végsd
soron az ,,ember-gép-talaj-novény-allat”
(Cséki, 1982: 18).

Ahogy ez ismert, a ,termelés az a gazda-
sagi tevékenység, amelynek soran az ember
elsajatitja (kitermeli) a természet javait,
majd alkalmassa teszi (atalakitja) a szik-
ségletei szerint, és eljuttatja a fogyasztohoz
(széllitja, eladja)” (Kislexikon). A definicio
alapjan is konnyen észrevehetd, hogy a ter-
mészet javai kerlilnek atalakitasra, valahol
atérben, atér lehatarolt egységén. E térbeli
egység a vidék. A vidék jelenti tehat a mez6-
gazdasagi termelés szinterét, itt talalhatdk
a mez6gazdasagi termeléshez nélkiilozhe-
tetlen természeti és egyéb erdforrasok is.

A termelés fogalmat alapul véve egy
termék-elallitasi rendszert — mint ér-
tékteremtd folyamat — és annak elemeit a
8. abran szemléltetjik, feltlintetve az egyes
elemekkel adekvat tényezdit is a mezGgaz-
dasagi termelési folyamatoknak. Az ab-
ran az eltérd hattérrel jelolt elemek, mint
a mez6gazdasigi termelést ,tartd oszlo-
pok”, avidékgazdasag erdforrasait szimbo-
lizaljadk. Ezek képezik a termelés inputjait.
A rendszer elemei kozotti kdlcsdnhatast (a
tényezGk koz0s metszete a rendszer egyik
kulesfontossagt eleme) a human tényezd
biztosithatja csak. E kdlcsonhatas eredmé-
nye viszont nem mas, mint a termesztés-
vagy tartastechnoldgia. Ezen ok-okozati
Osszefliggések és kdlcsdnhatasok eredmé-
nyeként ,sziiletik meg” a technolégia, amely
hat a koérnyezetre. E hatas milyensége
(annak pozitiv vagy negativ hatasa) toébb
tényez6t6l is fiigg. Ezek feltarasa tovabbi

megkdzelitést igényel. Ismert, hogy a ter-
meléshez sziikséges erdforrasok jelentGs
hanyada nem megtjuld er6forras, ezért
minden gazdasag alapvetd fontossagu ko-
z6s érdeke a Samuelson és Nordhaus (1987:
56—57) altal is megfogalmazott kérdésekre
vélaszt adni. A tarsadalomnak az alabbi
kérdésekre kell megfelelS valaszokat adni:
Mit termeljen és milyen mennyiségben?
Hogyan dallitsa el6 a javakat? Kinek a sza-
mara termelje a javakat?

8.abra
A termelési folyamat mint termék-eléalli-
tasi rendszer
(The Production Process as a Productive
System)

Megjegyzés: |. biologiai tényezdk; 2. fizikai tényezdk; 3. miiszaki
tényezSk; 4. human tényezék; 5. kémiai tényezdk; 6. Technologia
(Kolcsonhatas)

Forras: a szerz8k sajat munkéja

E kérdéseket Chikan (2020) a valla-
lat kildetése kapcsan fogalmazza meg
(9. dbra). Pupos (2017) ugy itéli meg, hogy
a mezdgazdasag térhasznalattal és terme-
léssel kapcsolatos sajatossagai egy Ujabb
kérdést is generalnak. Ez a kérdés pedig
a Hol? E kérdés megvalaszolasa egyértel-
miien meghatarozza — valahol a térben — a
termelés térbeli egységét, annak legkisebb
elemét, a tablat, a miivelési agakat stb. és
azok termd&helyi adottsagait is. Ez pedig a
fenntarthatésag mozgasterét sem hagyja
érintetlentl. Az elmondottak alapjan levon-
hat6 az a kdvetkeztetés, hogy a kérnyezeti
fenntarthatdsag eszkdzrendszere alkalma-
zasanak elsédleges szinterei a termelési
folyamatok. Ez a megéllapitas azonban egy
fontos kérdést nyitva hagy.
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9.abra

Az értékteremto folyamatok f6 kérdései
(The main issues of value creation processes)

FOGYASZTOI

VALLALATI
> ERTEKTEREMTO FOLYAMATOK
KEPESSEGEK
MIT? HOGYAN?
L 3

Forras: Chikan (2020) alapjan sajat kiegészitéssel (HOL?)

Nevezetesen hogy a menedzsmentnek
az operativ szintre vonatkozo6 déntésein
talmenden van-e rdhatasa a kapcsolodo
folyamatokra, illetve jelentkezd hatasokra.
Avalasz ,,Igen”, amita 10. dbra segitségével
kivanunk szemléltetni. Az dbran harom
novény — borsé, blza és kukorica — mint
termék-elGallitasi rendszer lathato, a vidék-
gazdasag el6z6ekben emlitett er6forrasaira
alapozva értelmezziik a mezdgazdasagi val-
lalat m{ikodését. Ha figyelmesen megnéz-
zuk a 10. abrat, akkor észre kell venniink,
hogy azon nem harom, hanem négy nagy
kor lathat6. A harom termék-eléallitasi
rendszer ,életre kelt” egy negyedik kort
is, ami a harom agazat kdlcsonhatasanak
eredménye. Szakmai tartalmat tekintve
ez az agazatok kozott fennallo belsd iize-
mi teljesitmények — példaul a bors6 mint
el6vetemény hatasa a baza hozamara —
eredménye, amelyek — érthet6 modon, a
nagyizemi gazdalkodas, intenziv terme-
1és stb. — a mezdgazdasagban napjainkra
jelentGs mértékben fellazultak. Konnyen
belathato, hogy ez a fenntarthatésagot il-
letGen sem lehet kovetkezmények nélkiili.
A menedzsmentnek tehat ezen a szinten
kell tovabbi dontéseket hozni. Végsb soron

a funkcionalis stratégiakkal — termelési,
Uzletagi, fejlesztési, marketing stb. — van
még rahatidsa a mezdgazdasagi termelés
kornyezeti hatdsainak befolyasolaséara.

Véleményulnk szerint a vazolt dsszeflg-
gések képezik a fenntarthatosag elméleti
hatterét a mez6gazdasagi vallalatoknal.
Afenntarthatésag elsédleges szinterei tehat
atermelési folyamatok, amelyekben a bevitt
inputok milyensége és a kdlcsdnhatés ered-
ményessége adja a termesztés- és tartas-
technoldgiakat, amelyek hatassal vannak a
kornyezetre. Ezt a hatast a menedzsment a
funkcionalis stratégiakkal befolyasolhatja.
(Az egyes elemek kérnyezetre gyakorolt
hatésainak gazdasagi vetiileteit a késéb-
biekben elemezziik.)

A fenntarthatésag, a fenntarthatoé
fejlédés és a fenntarthaté
mezdgazdasag fogalmanak
talalkozasi pontjai

Mi a fenntarthat6sag, mi a fenntarthato
fejlédés, mi a fenntarthaté mez6gazdasag?
Vannak-e talalkozasi pontok a fogalmak
kozott? Kifejezések mogott? Amint ezt ko-
rabban leirtuk, e harom fogalom kilén-
kiilon is millids nagysagrendben fordul el6
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10. abra

Az dgazatok kozotti kdlcsonhatasok és a menedzsmentdontések
(Interactions between sectors and management decisions)

MEZGGAZDASAGI VALLALAT

TERMENY/TERMEK
(A termék el8allitasi rendszer outputja)

Menedzsment-
dontések
szintere
Stratégiak
kialakitdsa

VIDEKGAZDASAG ES ERGFORRASAI

Megjegyzés: |. bioldgiai tényezdk; 2. fizikai tényezdk; 3. miiszaki tényezdk; 4. human tényezdk; 5. kémiai tényezdk;

6. Technoldgia (Kdlcsénhatas)
Forras: Szalteleki etal. (2022)

a Google keresGben. A fenntarthaté mez§-
gazdasag konkrét meghatarozasara tobb
attételes definiciot talaltunk, de egyik sem
jelent meg nemzetkozileg elfogadottan.
Amiatt, hogy szakmailag, tudomanyetika-
ilag is elfogadhat6 tajékoztatast adjunk a
témakorbdl, a Claritative Web of Science
szoftver segitségével kozelitettiik meg a
fogalmi koroket. Az 1990-es évek elejét6l
kezdve elemeztiik a szakmai publikaci-
Okat. A fenntarthat6sag (sustainability)
kulcsszavas kereséssel a tudomanyos
publikaciok szama rendkivil nagy volt: a
Web of Science szerint 224 194 db. Majd a
vizsgalatot sz{ikitettiik a keresGben a fenn-

tarthat6 mezGgazdasag egyideji megjele-
nitésével (sustainability and sustainable
agriculture). Itt a WoS szerint 10 497
db publikéciét talaltunk. Ezt kovetGen a
vizsgalatot kiterjesztettiik, egyben szii-
kitettiik a fenntarthatésag, a fenntartha-
t6 mezdgazdasag mint kulesszo egyidej
megjelenése szerint is. Ekkor mar csak
727 db publikécié volt az, amely a ttméhoz
kapcsolhato volt. Erre a 727 publikaciéra
épitve kezdtiik el az altalanos szakirodalmi
feldolgozéast. A 11. dbran latjuk a feldolgo-
zasnal hasznalt szoftvereket, illetve annak
egymasra éplilési logikajat. A 11. abran be-
mutatott eljarasoknak megfelel6en dolgoz-
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tuk fel a témat. A 727 publikaciot elsGdle-
ges feldolgozassal a WOSviewer szabadon
hozzéaférhetd szoftverrel elemeztiik. Az
eredmények ismeretében tértiink vissza
a Ryyan, szintén szabadon hozzaférhet6
szoftverhez, ahol is a korabbi nagyszamu
publikaciot sziikitettiik. Célunk egyértel-
md volt: hatarozzuk meg a fenntarthat6
mez6gazdasag nemzetkozileg is elfogadott
definici6jat!

A 727 tudoméanyos publikacié

feldolgozasanak eredményei

A WOSviewer a szoftverben fellelhetd
algoritmusok segitségével, melyek az Un.
asszociacios hasonlosigi index erésségé-
nek alkalmazasan alapulnak, az egyuttes
el6fordulési értékek normalizalasa mellett
képzbdott eredményeket mutatjuk be.

A szamités alapja a kulcsszavak el6-
forduldsanak és kapcsolatanak mértéke.
A szoftver alkalmazasaval bibliometriai
elemzések végezhet6k. Az elemzés eredmé-
nye egy olyan kapcsolati halo, ahol klasz-
tereket figyelhetiink meg, amelyek az ezen
a teriileten uralkod6 kiilonb6zé kutatasi,
publikacids iranyvonalakat képviselik.

A kulesszo el6fordulasi kiiszobértéke (cim,
absztrakt, megadott kulcsszavak) esetiink-
ben az 1991 kulcsszobol 10. Megfelelt kulcs-
szavak szama: 45, amelyeket a 12. abran
lathatunk.

Az abran szinek! szerint csoportositva
lathatjuk azt a kapcsolati halot, amely az
emlitett 727 publikaciot egybekéti. Ter-
mészetesen ez még igy nem elemezhetd,
viszont a szinek alapjan mar lathato, mely
tényezGk vannak egyméassal tobbszorosen
is (legaldbb 10-szer) megemlitve, illetve
hogy ezek el6forduldsa az asszociacios ha-
sonlésagi index er6sségének mértékében
milyen klasztereket alkot. Nos, esetiink-
ben négy nagy klaszter lett azonosithaté a
3. tdblazatban bemutatasra keriil§ kulcs-
szavak alapjan.

Az egyszerliség miatt ezeket a klaszte-
reket a szinek alapjan ktilénbdztettiik meg,
illetve a tablazatban Iathatoan beirtuk azo-
kat a kulcsszavakat, ahol is az asszociacios
szinekkel jelzett tertletek mogotti hasonlo-
sagi index megfelel a csoportba sorolasnak.
Természetesen itt is komoly 6sszefuiggesek
1éteznek, melyeket késGbb fejtiink ki. Mi
szerettiik volna egyértelmien leirni, meg-

I1.abra

Attekintés: a fenntarthatésag, a fenntarthaté mezégazdasag és a fenntarthaté fejlédés egy-
idejii kulcsszavas jelenléte soran alkalmazott szoftverek és feldolgozott publikaciék szama
(Overview; number of software used and publications processed in the simultaneous keyword
presence of sustainability, sustainable agriculture and sustainable development)

* Online adatbazis

A téma altalanos megkozelitése

12 Clarivate
Web of Science”

*  Nemzetkozi publikiciok
* Kulcsszavas keresés

Absztraktok megjelenitése
Szlirési funkcio

trial hild L&

*  Bibli

Szisztematikus feliilvizsgalati program

| Majd 141 publikécié |

létrehoza A kapcsolatok

= Kule k kapcsolaté

L livsl4

vizu

Klaszterek létrehozdsa

bemutatdsa

Forras: a szerz8k sajat munkéja

! Sajnos aszineket a kiadvanyban nem tudjuk megjeleniteni.
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12. abra

Kapcsolati hal6 a fenntarthatésag, a fenntarthaté mezégazdasag és a fenntarthato fejlédés
kulcsszavak el6fordulasa szerint a WOSviewer szerint a WoS adatai alapjan
(Network of links by the occurrence of the keywords sustainability, sustainable agriculture and
sustainable development according to WOSviewer based on WoS data)

framivork  indiggtors innoftion
ENggy
magel
consigan p:” climatdgghangs
- life-cycle a@sassmeant  Waler
langiBte perfoliiance
ecosystaiisenices : 'S'J‘itﬁbi'mf @
A ' i badteria
farmers gragth
|F'I'.E5 1
goverpance ws dVeISitY  uartgrowth
management migcts
3 quighty
scignce nigben
biodig@rsity . syslem
networks wheat
intensification prodiistivity
chailihges food s@curity
consenvation agriculture
sustainabl@agnculture 04

Forras: a szerzSk sajat munkéja

hatarozni a fenntarthat6 mezégazdasag fo-
galmat. A szoftverek segitségével emiatt to-
vabb sziikitettiik a kort a fogalmi definiciéra.
Ekkor a 141 szikitett szakirodalom tovabb
csOkkent 31-re. A Ryyan szoftvert felhasz-
nalva mind a 31-et atolvastuk, elemeztuk.
Csak annyit tudtunk megallapitani, hogy a
fenntarthaté mez6gazdasag mint kifejezés
nem rendelkezik egységesen elfogadott defi-
niciéval. Mivel a mi tehetséglink is korlatos,
nem rendelkeztink milliés kutatéasi koltség-
kerettel, igy csak arra vallalkozhatunk, hogy
felmérésiink eredmeényei alapjan leirjuk azt,
hogy mi mit tekintiink fenntarthat6 mezg-
gazdasagnak. Ezt valahogy ugy képzelje el
a Tisztelt Olvaso, hogy talalkozik egy isme-
retlennel, akirdl viszont sok-sok mindent
tud, de a nevét nem. Nos, 180 cm magas,
85 kg, kék a szeme, barna a haja, enyhén
kopaszodo, kb. 40 éves, elegans ruhaban
jar, nem lehet szegény, Omega arany oraja

van... és még sorolhatnank. Valahogy igy
vagyunk mi is a fenntarthat6 mezégazdasig
fogalmaval. Viszont a Ryyan, a WoS és a
WOSviewer segithet abban, hogy a fogalom
jellemzéit megkozelit6leg egyértelmien leir-
juk. A négy kapcsolati halén alapulé klaszter
alapjan a kovetkezGket allapithatjuk meg:
A fenntarthat6 mez6gazdasag témakore
magaban foglalja:

1. az élelmiszer-elGallitas és -ellatas te-
ruleteit, felkészilve az energiaellatas val-
tozésara, a termelékenység elvarasaira és
a klimavaltozasra;

2. a hozamnovekedést a mindségi el6-
irasoknak valé megfelelés és a természet
kimélése mellett;

3. egy olyan mez&gazdasagi terme-
1ési rendszer mtikodtetését, amelyben a
biodiverzitas fenntarthato;

4. egy olyan gazdalkodasmenedzsmen-
tet ért6 szakemberek alkalmazésat, akik
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3. tablazat

A 727 szakirodalom alapjan fellelhet6 klaszterek és azok jellemz6 kulcsszavai
(The four clusters and their characteristic keywords based on 727 literature)

Elelmiszer- Hozam-talaj- Mezégazdasag- Menedzsment,
termelékenység, minGség- fenntarthato- intenzifikacio,
biztonsag, ndvekedés sag, biodiverzitas- farmerek,
klimavaltozas-hatas rendszer élelmiszer-biztonsag
Challenges — kihivasok Bacteria Agriculture Conservation agriculture
—baktérium —mez6gazdasag —természetkimélé
mezdgazdasag
Climate changes Diversity Biodiversity Farmers — gazdalkodok
— klimavaltozas —diverzitas —biodiverzitas
Energy — energia Growth Conservation Food security
—novekedés — természetmegdrzés — élelmiszer-biztonsag
Food — élelmiszer Nitrogen Ecosystem services — Governance — gazdalkodas
— nitrogén okoszisztéma-szolgal-
tatasok
Impact — hatas Plant-grow —no- Framework Intensification
vénytermesztés —keretrendszer —intenzifikacio
Innovation —innovacié | Quality —minéség Indicators Management
—mérészamok —menedzsment

—teljesitdképesség

Land-use Soil —talaj Model — modell Networks — halézatok
—foldhasznalat

Life-cycle-assessment Water —viz Sustainability Science — tudomany
— életciklus-elemzés —fenntarthatosag

Performance Wheat —buza System —rendszer Sustainable agriculture —

fenntarthaté mezégazdasag

Policy — szakpolitika

Yield — termésatlag

Productivity
—termelékenység

Security — biztonsag

System — rendszer

Forras: sajat szerkesztés és kalkulacio

értik az élelmiszer-biztonsag elvarasait,
az intenzifikalas szilkségességét és a leg-
Ujabb technikat és technoldgiat felhasz-
nalva természetkimélé mezGgazdasigot
folytatnak.

ANYAG ES MODSZER

A fenntarthat6sag gazdasagi vetiletei-
nek bemutatasahoz alapvetGen masodlagos
forrasmunkéakat hasznaltunk fel, de ahol
lehetdségiink adddott, a forrasmunkéak
eredményeit — az aktualis vagy a vizsgalt
idGszak foly6 arain — szamszertsitettiik.
E modellkalkulaciok vonatkozasaban az

alapadatok konkrét kutatasi eredményeket
tukroznek. A kukorica esetében a modell-
kalkulacié — a nitrogén-hatbéanyag kival-
tasa amazoN készitménnyel — Bohér és
Péntek (2022) munkajan alapul. A blza ge-
notipusai reakcidja hatasdnak szdmszert-
sitése a ndvényvédelem intenzitasara Pepo
(2021) kisérleti eredményeit szamszertsiti.
A szant6foldi termbhelyek (I.—V1.) hatésai-
nak szdmszersitése a kukorica miitragya-
hatéanyagigényére Angyan és Menyhért
(2005) munkéjaban szerepld N, PO, és
K,O fajlagos igények (hatéanyag kg/t ter-
més) alapjan keriiltek szdmszertsitésre.
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A miitragyahatbanyag-arak a pétisd
27 m%, a szuperfoszfat 18 m% és a kalisé
60 m% miitragyak hatéanyagarait jelentik.
A hatbanyagarak és a termékek termel6i
arai a KSH adatbazisabol szarmaznak.
A 2022. évre vonatkoz6 kalkulaciok eseté-
ben felhasznaltuk az AKI PAIR adatait, és
a pétisé aranak részletesebb elemzésénél
— a személyes kapcsolatokat felhasznal-
va — egy miitragya-iizletkots segitségét is
igénybe vettiik. A miveleti koltségek fajla-
gos értékei Késmarky-Galli (2020) munka-
jaban szerepl6 tablazatokbdl szarmaznak.
A kapott eredményeket tablazatokba fog-
laltuk és abrak segitségével tettik azokat
szemléletessé. A szamitasokat és abrakat
Microsoft Office Excel 2007 programmal
készitettik el.

A fenntarthat6sag egyes
eszkozei gazdasagi vetiileteinek
szamszeriisitése

Py

Ahogy az el6z6ekben mar emlitésre ke-
riilt, a fenntarthat6sag elsédleges szinterei
amezdgazdasagban a termelési folyamatok.
A kornyezetre gyakorolt hatas viszont a
rendszerbe foglalt termelési folyamatok
(termesztési és tartastechnolégiak) fligg-
vénye. A kérdés, hogy a fenntarthatdsag
biztositasa érdekében megfogalmazott cé-
lok — a miitragya- és névényvédGszer-fel-
hasznalas csokkentése, a technolégiak mas
elemeinek valtoztatasa stb. mennyiben és
hogyan valtoztatjak meg a termék/termény
jovedelmezbségét. E kérdéskort illetGen
irodalmi forrdsmunkak és sajat modell-

kalkulacidk eredményeivel szemléltetjuk és
egyes kérdéseket illetGen szamszertsitjiik a
jelentkezd, illetve varhat6 hatasokat.

Lattuk, hogy a termék-el6allitasi rend-
szerekben meghatarozé biologiai elem a
névény vagy allat fajtaja. Szamos példat
lehetne hozni a modern fajtaknak tulajdo-
nithat6 hatékonysagjavulasra, a kézvetlen
vagy kozvetett kornyezetterhelések (CO,-
kibocsatas, vizmegtakaritas sth.) csokken-
tésére (4. tablazat) (Horn, 2012).

A termGhelyi adottsagok arra is felhivjak
a figyelmet, hogy a fenntarthat6sag kon-
cepcionalis keretrendszerében megfogal-
mazott ajanlasok nem jelenthetik minden
esetben mindenhol — minden térbeli egy-
ségben — az egyetlen megoldast. Ugy itéljik
meg, hogy — a fenntarthatésagot illeten
— altalanos érvényd megoldasok nem 1é-
teznek. A mozgasteret a termd&helyi adott-
sagok — a hozamokat és egyes inputokat
illet6en — nagymértékben meghatarozzak.
Ennek alatamasztasa céljabdl megvizsgal-
tuk — a szant6foldi termdéhelyek fliggvé-
nyében —, hogy hogyan alakul egy tonna
kukorica miitragya-hatéanyagigényének
koltségeit ellentételezd kukorica mennyi-
sége folyd aron szamolva az igen gyenge és
igen jo tapanyag-ellatottsagu talajok ese-
tében 2006. év és 2020. év viszonylataban
(5. téblazat és 13. abra). Az egyes szanto-
foldi termGhelyek hatasanak kiillonbsé-
geit az 6. tablazatban foglaltuk 6ssze és a
14. dbraval szemléltetjuk.

Az 6. tablazatban a csillaggal jeldlt
szamok kiszamitasanak algoritmusa az

4. tablazat

Egy kilogramm mellfilé el6allitasanak hatékonysaga kiilonb6z6 tipusa brojlercsirkéknél
(Production efficiency per kilogram of breast fillet in different types of broiler chickens)

Brojler tipu- 1 kg mellhus elGallitasahoz sziikséges
sa, & Takarmany- Ivoviz, liter Takarmanytermelés Termelt tragya
igény, kg vizigénye, liter mennyisége, kg
1978 20 40 20000 23
1998 11 22 11000 13
2008 7 14 7000 8

Forras: Horn (2012)
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5.tablazat és 13. abra
A kukorica tapanyagigényének koltségét ellentételez6 kukorica mennyisége a kiil6nb6z6
szant6foldi termdéhelyeken igen gyenge ésigen jo6 tapanyag-ellatottsag esetén foly6 arakon
szamolva, kg
(Amount of maize offsetting the cost of the nutrient requirements of maize in different field
locations at current prices for very poor and very good nutrient supply, kg)

600
500
Szants- | 2006| 2020 | 2006 | 2020 w400 | A
foldi [ocngyenge| Igenjo g N . §
termahely L 2300 [N N N
e 2 N N
i, 341 | 432 | 150 | 190 2.0 [N N 1N
NH & N
IL 362 | 460 | 162 | 206 af § b §
100 NE R
IL | 360 | 456 | 152 | 195 \ N
NEL N
Iv. | 387 491 | 190 | 242 0 e -
1. 118 V. V. VL
V. 360 | 456 | 183 | 232
= Szantofdldi termdhely
VL 358 | 457 | 168 | 215

B 2006."lgen gyenge” [@2020. "lgen gyenge"
m 2006. "Igen jo" W 2020. "lgen jo"

Forras: a szerzSk sajat munkéja

6. tablazat és 14. abra
A kukorica tapanyagigényének koltségét ellentételezé kukorica mennyiségének
kiilonbségei a kiilonb6z6 szantofoldi termdhelyeken igen gyenge és igen jo
tapanyag-ellatottsag esetén foly6 arakon szamolva, kg
(Differences in the quantity of maize offsetting the cost of the nutrient requirements of maize for
different field areas at current prices for very poor and very good nutrient supply, kg)

150
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2 s0
> 0
Szanto- 2006 | 2020 | 2006 | 2020 .E 50 §
foldi Igen gyenge Igen jo £ igg §
termBhely = 3 -200 \
= -250 8
L o1* | 40%* | 191 | 242 300
IL 98 | 44 | -200| -254 Loomom W V. WL
1. 96 43 | -208| -261 Szant6f6ldi terméhely
IV. 104 52 =197 | -249
V. 96 49 | 177 | -2 uKiilonbség (Igen gyenge 2006. évben)
VI 99 | 47 | -190| -242 sKilénbség (Igen j6 2020. évben)

m Kiilonbség (Igen jo - Igen gyenge 2006. évben)
s Kiulonbség (Igen jo - Izen gyenge 2020. évben)

Forris: a szerzSk sajat munkdja
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alabbiak szerint értelmezendd: A 91" kg
kukorica, azt jelenti, hogy mig 2006-ban
1 tonna kukorica mitragyahata6anyag-
igény koltségét ellentételez6 kukori-
ca mennyisége 341 kg volt, 2020-ban
432 kg kukorica kellett ugyanehhez. Igen
jO tapanyag-ellatottsagu talajon 2006-ban
150 kg kukorica a szlikséges mennyiség,
2020-ban viszont 190 kg, az emelkedés
40 kg (190—150). A cserearanyromlas a ter-
mdhelyek atlagaban igen gyenge tapanyag-
ellatottsagu talajok esetében 26,9%-kal
romlott. Az igen j6 tapanyag-ellatottsagu
talajok esetében 27,5%-0s a cserearany-
romléas mértéke. A relativ hiba 0,3%, illetve
0,4%.

A tapanyag-gazdalkodas és a fenn-
tarthat6sag viszonylataban a termd&helyi
adottsagokon tulmendéen fontos kérdés
a jovot illetGen is a miitragyahatdéanyag-
arak — elsGsorban a N-hatéanyag — ala-
kulasa, valamint a m{itragyacsokkenés
hozamokra gyakorolt hatasat ellentételezé
biodinamikus anyagok alkalmazasa és
ezek koltségvonzata is. Sajatos és akar
rendkivilinek is mondhat6 az a helyzet,
ami a nitrogén-hatéanyagot tartalmazé

mitragyak — karbamid, ammoéniumnit-
rat és a pétiso esetében — 2021. év vége
és 2022. év elejére bekdvetkezett. A 15.
abran a pétisé (27 m%), a szuperfoszfat
(18 m%) és a kalis6 60 m%) miitragyak
hatéanyagainak és a kukorica egységara
szerepel.

Belathato, hogy mivel a koltségek dont6
hanyada alland6 koltségnek tekinthetd
—azaz az adott termesztés- és tartastech-
noldgia mellett nem figgenek a hozamok
alakulésatol, példaul a szantés, vetés,
talaj-elGkészités stb. —, a miitragya- és
novényvéddszer-felhasznalas alakulasa,
elvart csokkentése nagymértékben hat a
hozamok alakulaséara, és ezen keresztul
az egyes agazatok jovedelemtermel§ ké-
pességére is. Mivel a nitrogén-miitragyak
alapanyaga a foldgaz, ezért egységaranak
alakulasa a mitragyaarak alakulasat
nagymeértékben meghatarozza. Ahogy az
a 16. dbran lathato, a 2017—2020 kozotti
idGszakban a gaz ara 20 eurd koriil inga-
dozott.

A 2021. év juniusdban 100 EUR/
MWH, ami az év végére 180 EUR/MWh-
raugrott fel, 2022-ben pedig meghaladta a

I15.4abra
A miitragya-hatéanyagok és a kukorica aranak alakulasa
(Fertilizer active components and maize price trends)
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Forras: a szerzSk sajat munkéja



Pupos— Nabradi: A fenntarthatosag értelmezése

523

EU Holland TFF foldgazarak 2017-2022 k6z6tt, EUR/MWh 16. abra
(Natural Gas Prices EU Dutch TFF (EUR/MWh) 2017-2022)
2%
200
1%
100
S0

sourte: FadingeCcoNomics.com

Forras: Robertson (2022)

200 EUR/MWh-4t. Ennek hatasa — a mii-
tragyagyartas ismert technolégiaja alapjan
— nem véletlenll emelte a nitrogén-hato6-
anyagot tartalmazo6 miitragyaarakat, mivel
a gyartas koltségének mintegy 90%-at a gaz
teszi ki. A pétis6 afamentes beszerzési ara
Big Bag kiszerelésben 2022 januarjaban
mar 230 000 Ft/tonna volt, ami egy kg
N-hatbéanyagra vetitve 851,85 Ft. A 2021. év-
ben 75-85 ezer Ft/tonna, ez el6tti évben at-
lagosan 50-60 ezer Ft/tonna kéz6tt mozgott
(7. tablazat és 17. abra).

A foldgaz mellett — a gyartasi koltsé-

gekre gyakorolt hatasa miatt — meg kell
emliteni a szén-dioxid-kvotak koltsége-
nek nagyaranyl megemelkedését is, ami
szintén kihat a miitragyatermékek gyartasi
koltségére.

Konnyen belathatd, hogy 2022-re —
ha csak a pétisé aremelkedését vesszik
figyelembe és II. szant6foldi termGhelyet
vessziik alapul — a miitragyahatdéanyag-
igény koltsége 21 835 Ft-tal emelkedne,
és az dsszes koltség 44 763 Ft-ot tenne
ki. Ha a kukorica ara nem emelkedett
volna, akkor a 2020. évi arszinten, a

7.tablazat

A pétiso6 aranak alakulasa
(Evolution of the price of ,,péti-salt” (ammonium nitrate, dolomite flour))

Idépont Pétiso, ezer | N-hatéanyag Id6épont Pétiso, ezer | N-hatéanyag
Ft/tonna ara, Ft/kg Ft/ tonna ara, Ft/kg
2020.12.01. 55000 203,7 2021.09.01. 108 000 400,0
2021.01.01. 58000 214,8 2021.10.17. 198 000 733,3
2021.03.01. 65000 240,7 2021.12.15. 217 000 803,7
2021.05.01. 67 000 248, 1 2022.01.15. 230000 851,9
2021.06.01. 83000 307,4 2022.02.23. 199 000 737,0
2021.08.01. 95000 351,9 2022.02.24. 230000 851,9

Forras: lizletkot6tél kapott informaciok alapjan
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17. abra
A pétiso6 aranak alakulasa
(Evolution of the price of ,,péti-salt” (ammonium nitrate, dolomite flour))
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Forras: 7. tablazatban szerepld adatok alapjan sajat munka

hatéanyagigény koltségét ellentétele-
z6 kukorica mennyisége 898 kg lenne.
A2022.évikukoricaaratalapul véve — AKI
PAIR szerint a 2022. januéri termeléi ar
90,2 ezer Ft/tonna — a sziikséges kukori-
ca mennyisége 496 kg-ra néne 2020-hoz
viszonyitva.

A miitragya és n6vényvéds szerek rész-
beni kivaltasa a biol6gia segitségével, mint
példaul a biolégiai névényvédelem, a bio-
l6giai nitrogénpotld készitmény, a Bacillus
mojavensis hatéanyagu, posztemergens
kijuttatasu amazoN és titaN baktériumké-

szitmény stb. alkalmazasa mar a gyakorlat-
ban is bizonyitottak. Az IKR Agrar Kft. a
2021. évben — az orszag harom kiilonboz§
pontjan — négyismétléses, nagyparcellas
(>1000 m?) kisérletekben tesztelte a Bacil-
lus mojavensis KN/32 hatéanyagu készit-
ményt. A kontrollhoz viszonyitott kezelések
és a kezelések hatasa a hozamra a 8. tabla-
zatban talalhaté.

A Kkisérleti eredmények alapjan az
amazoN teljes mértékben kompenzalni
tudta az 50%-kal cs6kkentett nitrogén-
alapmttragya — 135 kg/ha helyett 65 kg/

8. tablazat

Az amazoN posztemergens alkalmazasa és hatasa a kukorica hozamara
(Postemergent application of amazoN and its effect on maize yield)

Kezelések Baracska | Hodmezdvasarhely | Reménypuszta

Kontroll+130 kg/ha N hatéanyag 9,55 5,63 8,43
amazoN | kg/ha+65 kg/ha N hatéanyag 9,8 5,99 8,93
Kezelés Hozamtobblet (kg/ha) 250 360 500

hatasa Hozamtébblet (Ft/ha) 22550 32472 45100

— N hatoéanyag (Ft/ha) 49790 49790 49790

+amazoN (Ft/ha) 10000 10000 10000

Egyenleg (Ft/ha) 62 340 72262 84890

Forras: Bohar és Péntek (2022) alapjan sajat munka
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ha hatéanyag — negativ hataséat a hoza-
mokban, sét a teljes dozist alapmfitragyas
kezeléshez képest tobblettermést lehetett
elérni mindharom kisérleti helyszinen
kukoricanal

A kezelés hozamra gyakorolt hatasa
gazdasagi vetiiletének szdmszerisitését
is elvégeztiik, 2022. évi arakon (kukorica
90 200 Ft/tonna, UAN-oldat miitragyaban
N-hatbéanyag 722 Ft/kg, amazoN 10 000
Ft/kg). Az adatok jelentds jovedelemno-
vekedést mutatnak. A kapott eredmények
alapjan fontosnak tartjuk a terméhelyi
adottsagok és az araranyok szerepének
hangsulyozasat.

Ahogy ezt lattuk, a novényvéds sze-
rek mennyiségének csokkentése szintén
szerepel a fenntarthatdsagi célok kozott.
Ennek szdmszertsitésére Pep6 (2021) kisér-
leti eredményeit vettiik alapul (9. tablazat).
Akisérleti eredmények alapjan szamszerG-
sitettiik a kezelések gazdasagi hatasait. Az
eredményeket a 10. tdblazatban foglaltuk
Ossze.

Az eredmények alapjan levonhat6 ko-
vetkeztetések — a fenntarthatosagot illet6-
en —, hogy a novényvédelem hatésa eltérd

mértékben hat a fajtdk hozamara (ez ismét
felhivja a figyelmet a fajtak fontossagara), a
ndvényvédelem egyes kezeléseinek (gyom-
irtés, kartevék vagy korokozok elleni véde-
kezés) elmaradéisa — nagy valdszintiséggel
—hozamcsokkenéssel jar, ami az araranyok
fliggvényében eltéré mértékben hat a jove-
delem csokkenésére is.

Ahogy ezt emlitettiik, szdmszertisitettiik
Gyuricza (2014) zoldtragyahatdsat elemzé
kutatasi eredményeit. A zoldtragya (facélia)
miiveleti és anyagkoltségének tervszama-
it a 11. tdblazat tartalmazza. A modell-
kalkulaciénal hasznalt arak az aldbbiak:
vetémag 1500 Ft/kg, ammonium-nitrat
(34 m%) 260 000 Ft/tonna, szuperfoszfat
(18 m%, 700 kg BB) 131 650 Ft/tonna, kali-
s6 (60 m%, 600 kg BB), a miiveleti koltségek
esetében Késmarky-Gally (2020) adataival
szamoltunk. A kalkulacié eredményeita 12.
tablazatban foglaltuk 6ssze.

A tapelemek értéke — miitragyahato6-
anyag-aron — 1 922 284 Ft/ha-t tesz Ki.
Ennek forrasa azonban a kijuttatott am-
monium-nitratbdl és a talaj tapanyagkész-
letébdl ered. A kutatéasi eredmények nem
iranyultak a hozamra gyakorolt hatasra.

9. tablazat

A novényvédelem fajtaspecifikus hatasa a buzagenotipusok termésére, kg/ha
(Debrecen, csernozjom talaj, 2021)
(Varietyspecific effects of plant protection on yields of wheat genotypes)

Novényvédelmi technologia GK Kéros GK Békés
termés HTR termés HTR
kg/ha fert., % kg/ha fert., %
Abszolat kontroll 8719 14 8075 21

gyomirtas: —
fungicid: —
inszekticid: 1%

Intenziv technolodgia 9476 + 757 7 9728 + 10
gyomirtas: széles hatasspektrumd herbicid 1653
fungicid: 2-3 nodusz — szisztemikus
viragzas eleje — tobb hatdanyagu szisztemikus
inszekticid. 1%

HTR: Levélfoltossag (Helminthosporium tritici-repentis)

Forras: Pepo (2021)
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10. tablazat

A novényvédelem fajtaspecifikus hatasanak gazdasagi vetiiletei a buzagenotipusok
esetében
(Economic aspects of the variety-specific impact of plant protection for wheat genotypes)

Novényvédelmi technolégia GK Kéros GK Békés
Abszolut kontroll
Inszekticides kezelés, Ft/ha 9071 9071
Intenziv technoldgia
Gyomirtas, Ft/ha 20 660 20 660
Fungicides kezelés, Ft/ha 22 408 22408
Inszekticides kezelés, Ft/ha 9071 9071
Osszesen 52139 52139
Novényvédelem tobbletkoltsége, Ft/ha 43 068 43 068
Tobblethozam, kg/ha 757 1653
Tobblethozam értéke, Ft/ha és Tobblet-
koltség egyenlege, Ft/ha
2020. évi ar 53 Ft/kg 40 121 (-2947) 87 609 (44 541)
2021. évi ar 67 Ft/kg 50719 (7 651) 117 451 (74 383)
2022. éviar 100 Ft/kg 75700 (32 632) 165300 (122 232)

Forras: Pep6 (2021) kisérleti eredményei alapjan sajat szamitas

11. tablazat

A zoldtragya (facélia) tervezett miiveleti és anyagkoltségének alakulasa
(Evolution of planned operational and material costs of green manure (facelia))

Megnevezés Mértékegység Erték
Tarléhantas - -
Tarléapolas - -
Miitragya-kijuttatas + vetéagykészités + vetés Ft/ha 14 509
Z5ldtomeg zlzasa (+) Ft/ha 6601
Osszesen Ft/ha 21 101
Ammonium-nitrat 34 m% (+) Ft/ha 38235
Vetdmag (+) Ft/ha 15000
Osszesen Ft/ha 53235
Minddsszesen Ft/ha 74 336
Forrés: sajat munka
Az valészintisithet, hogy mivel a tapele- {)SSZEFOGLALAS,
mek szerves kotésben vannak, azok felta- KOVETKEZTETESEK,
rodéasa kedvezGbb, ezért a tablaba keriilg JAVASLATOK

ndvény hozamara — példaul cukorrépa—is
kedvezGen hat. Figyelembe véve a cukorré-
pa arat — 2021. évben 9720 Ft/tonna —, a
tobbletkdltséget 7,65 tonna (74 336/9720)
cukorrépa ara ellentételezi.

Az ismert kdrnyezetvédelmi problémak
miatt és a kapcsolodo stratégiakban megfo-
galmazott célkitizések elérése érdekében,
a jovét illet6en a fenntarthat6saggal kap-
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12. tablazat
A zoldtragya (facélia) kisérleti eredményei
(Experimental results of green manure (facelia))

Megnevezés Mértékegység Osszesen
Zoldtomeg t/ha 30,2
Szaraztomeg t/ha 3,3
Nitrogéntartalom kg/ha 102,1
PZOS-tartalom kg/ha 33,4
K,O-tartalom kg/ha 138,7

Tapelemek értéke mitragyahatéanyag-aron*
Ammoénium-nitrat (N-34 m%) Ft 78076
Szuperfoszfat (P-18 m%) Ft 24428
Kalisé (K-60 m%) Ft 88779
Osszesen (NPK) Ft 191 284

Megjegyzés: (facélia) alapjan * a hatéanyagaron torténd értékelés sajat munka.

Forras: Gyuricza (2014) zoldtragya-kisérlet eredményei

csolatos tennivaldk valamennyi érintettet
illet6en — mind a mindennapi cselekedete-
ikben, mind a gazdalkodasi gyakorlatban
— meg kell, hogy jelenjenek. A tennivalok
—amelyek kozvetlen vagy kdzvetett hatasa-
inak gazdasagi vetuletei is vannak — érthe-
t6 modon a mez6gazdasagot sem hagyjak
érintetleniil. A mez&gazdasag pozicidja a
fenntarthatosag szempontjabol olyan meg-
kozelitési médot igényel, ami megfelel a
rendszerelméleten és integralt szemléle-
ten alapulé interdiszciplinaris megkdze-
litésnek. Ezt indokoljak a mezégazdasagi
termelés ismert sajatossagai, tovabbéa az
agazat sajatos viszonya a természeti er6-
forrasokhoz, az 6koldgiai rendszerekhez, és
nem utolsésorban a termelés térgazdasagi
vonatkozasaihoz is.

Az irodalmi forrasmunkak és modell-
kalkulaciok eredményei alapjan tgy itéljuk
meg, hogy a fenntarthatésag egyik fontos
alappillérének — a kérnyezettudatos ter-
melésnek — elsédleges szintere a techno-
16gidhoz kot6d6 termelési folyamat. A ter-
melési folyamatba bevitt inputok és azok
kolcsénhatasanak milyensége, azaz a ter-
mesztés vagy tartastechnolégiak hordoz-
zak a kornyezetre gyakorolt kedvez6 vagy

kedvezdétlen hatdsokat. Az operativ szinten
hozott dontések azonban — pénziigyi ha-
tasuk miatt — tovabb gy(irtiznek vallalati
szintre. Ezért a menedzsmentnek a kap-
csolddé dontéseit a kdlcsonhatasok szintjén
kell meghoznia és a vallalati, Uzletagi és
funkciondlis stratégidkban érvényesitenie.
Jelenleg a fenntarthatdsag biztositasahoz
sziikséges erdforrasigény, informécios
rendszer (tablaszint{i informécios rendszer
és ennek megléte a szamviteli informacios
rendszerben is) az érintett vallalatok tébb-
ségénél még jelenleg nem all rendelkezésre.

Hangsulyozottan kell megemliteni to-
vabba azt is, hogy a javasolt megoldasok
és mbdszerek — ahogy ezt egyes modell-
kalkulaciok szamszerisitett eredményei is
alatdmasztjak — a természeti er6forrasok
differencialtsaga (term&helyek adottsagai)
miatt sem lehetnek altaldnos érvénytek.
A sémaszerli megoldasok nem jelentenek
jarhato utakat. E szempontokkal 6sszhang-
ban nagy sziikség lenne — a névényter-
mesztésben és allattenyésztésben egyarant
— kiilonb6z6 modszerek alkalmazésa hata-
sainak kimutatésat biztosito kisérletekre
és azok, illetve a meglévd kisérleti ered-
mények szdmszertisitésére. Végss soron a
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18. abra

A fenntarthaté mezégazdasag és fejlédés elemei
(Elements of sustainable agriculture and development)

Elelmiszer-eldallitas,
termelékenység,
klimaviltozds

Hozam, minéség Fenntarthaté Mezégazdasagi
és novekedés mez&gazdasag rendszer és
és fejlédés biodiverzitas

Forras: sajat szerkesztés

t6bb szempontnak megfelel6 komplex (gaz-
dasagi hatasokat is tartalmazé) modellek
kidolgozésara, és ezzel 6sszhangban 1évg
agrarpolitikara lenne sziikség. Ismételten
hangsulyozzuk, hogy nem létezik csak egy-
féle megoldas. A cél elérése sokkal inkabb
jelenti egy — a fenntarthat6sag koncepcio-
nélis keretrendszerét szimbolizal6 — puzz-
le kirakasat, mint a joval kényelmesebb
megoldast jelent6 kényszerit§ sematikus
megoldasok és agrarpolitikai szabalyozo6-
rendszer alkalmazasat. Latni kell —éserre
a tarsadalomnak is aldoznia kell —, hogy
a kdrnyezeti fenntarthat6sag biztositasa
csak megfelelG eréforras-ellatottsag mellett

Py

erGsithetd. Az el6zGek alapjan a kornyeze-

ti fenntarthat6sag definicigjat az alabbiak
szerint fogalmaztuk meg, melyeta 18. abran
is szemléltetink.

A mezbgazdasagi vallalat kérnyezeti
fenntarthatésaga — a vallalat jévbképe és
kildetése altal behatarolt mozgastéren
belll — olyan Uzletagi és termelési stra-
tégiak eszkdzeinek és folyamatainak (te-
vékenységeinek) alkalmazasa, amelyek
0sszhangban vannak a vallalati stratégi-
aval, és megfelelnek a vallalat valameny-
nyi stakeholdere elvarasainak is. Mind-
ezen elvarasoknak ugy tesz eleget, hogy
a megvaldsitasukhoz sziikséges human és
természeti erdforrasokat hosszi tavon, a
vidékgazdasagba agyazottan fenntartja.
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A vidékfejlesztés helye és szerepe
a fejlesztéspolitikaban

GoDpA PAL — HAMZA ESZTER — MEZEI KATALIN —
RAcz KATALIN

Kulesszavak: K6zos Agrarpolitika, II. pillér, vidékpolitika, vidékfejlesztés,
integralt helyi fejlesztés
JEL-ko6d: Qo1, R51, R58

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A vidékfejlesztés szakpolitikai jelentésége az ezredfordulé 6ta az Eurépai Unié-
ban és Magyarorszagon egyarant novekszik. Ezt tamasztja ala, hogy 2021janiusaban
az Eurépai Bizottsag 2040-ig sz616, erésebb, 6sszekapcsolt, ellenallé és viragzo vidé-
kiteriiletek és kozosségek felé vezetl jovoképet fogalmazott meg, melyet unios szinti
Vidékfejlesztési Cselekvési Terv elfogadasaval, valamint az uniés, nemzeti, regiona-
lis és helyi szereplGk széles korét mozgosito Vidéki Paktum létrehozasaval, tovabba
eddig nem alkalmazott vidékfejlesztési megoldasokkal kivan elérni. A vidékfejlesz-
tésiszakpolitika hazai felértékel6désétjelzi, hogy a 2021—2027-es programozasi id6-
szakban Magyarorszagon ez az egyetlen olyan fejlesztéspolitikai teriilet, ahol az EU-s
tamogatasokhoz szant nemzeti tarsfinanszirozas mértéke a korabbihoz képestjelen-
tésen, 17%-rol 80%-ra novekszik. Ebbdl kiindulva tanulméanyunkban a vidékfejlesz-
tés idGben és térben valtozo szerepét, a cél- és eszkozrendszerben, valamint a finan-
szirozasi hattérben bekovetkezett fGbb valtozasokat tekintjiik at annak érdekében,
hogy a kovetkezé programidiszakban elérhetévé valo EU-s és nemzeti vidékfejlesz-
tési forrasok a vidéki teriiletek fejlodését még inkabb elGsegithessék. Elemzésiink
ramutat, hogy a vidéki teriiletek hosszu tavi fejlédését célzo vidékfejlesztési szakpo-
litika megalapozasahoz elkeriilhetetlen a vidék fogalmanak Gjradefinialasa, a vidéki
térségek EU-s és hazai lehatarolasi modszertananak feliilvizsgalata, a vidékfejlesz-
tési beavatkozasok eredményeinek és hatasainak nyomon kovetését lehetévé tevo
adatgyiijtési, értékelési rendszerek, modszertanok és elméletek megujitasa a vidék
és kornyezete sziikségleteire a korabbinal jobban 6sszpontositd, integralt szemléle-
ti fejlesztéspolitika térnyerése érdekében.

BEVEZETES helyezni a hangsulyt. A tapasztalatok azt

mutatjak, hogy a hagyomanyos mezgazda-

A vidékfejlesztés kozpolitikai jelent&sé-
ge az ezredforduld o6ta novekszik az Euro-
pai Uniéban és Magyarorszagon egyarant.
A vidék funkciodinak 21. szazadi Ujragon-
dolasa egyre komplexebb szemléletet igé-
nyel, a vidéki terekben a helyi gazdasagra,
a kornyezetre és a tarsadalom fenntart-
hat6, harmonikus egytittm{ikodésére kell

sagi térhasznalat vidéken visszaszoruldban
van, mikozben tovabbra is elvaras a vidéki
népesség helyben tartasa, a nem kivana-
tos térbeli koncentréaciok kialakuldsanak
megakadalyozasa, a természeti és az épitett
kdérnyezet kultarallapotanak megtartasa.
A vidéken élGk életmindségének javitasa a
2000-es évek Ota a Kozds Agrarpolitikanak
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(KAP) isdeklaralt célja. Jelenleg az EU-ban
a vidékfejlesztés mar ugyanolyan tagan ér-
telmezett terileti felzarkoztatasi program,
mint amilyet korabban a kohéziés politika
képviselt. A vidékfejlesztés szakpolitikai
szerepének hangsulyosabba valasat jelzi,
hogy 2021 juniuséban az Euré6pai Bizottsag
hosszt tavi, 2040-ig sz6l6, az erésebb, 6sz-
szekapcsolt, valsagoknak ellenallé és viragzé
vidéki teriiletek és kozosségek felé vezet6 jo-
v6képet fogalmazott meg, melynek elérését
uniods szint( Vidékfejlesztési Cselekvési Terv,
valamint az uniés, nemzeti, regionalis és
helyi szint(i szerepl6k széles korét mozgosito
Vidéki Paktum Iétrehozasa segiti (EC, 2021).
Magyarorszag teriiletének és lakossaganak
dontd része az EU-s kategorizalas szerint
vidékinek mindsiil, ezért a vidékfejlesztés
szerepe hazankban kiemelt jelentGséggel
bir. A 2021-2027*-es programozasi idGszak-
ban ez az egyetlen olyan fejlesztéspolitikai
tertilet, ahol az EU-s tamogatasokhoz szant
korményzati tarsfinanszirozas mértéke a ko-
rabbihoz képest jelentGsen megnovekedett?,
tovabba 2019-t61 kiegészitd vidékfejlesztési
programként hazai forrasbdl elindult a Ma-
gyar Falu Program?.

A tanulmanyt a szerz6k vitainditonak
szanjak annak érdekében, hogy a 2021—
2027 kozott elérhetévé valo vidékfejlesztési
forrasok a hazai vidéki teriiletek fejlédését
még inkabb elGsegithessék. Vitaindit6 kér-
dések az alabbiak:

« Lehet-e a vidékfejlesztést csak
agrarmegkozelitésbol szemlélni, vagy
érdemes tagitani a fejlesztéspolitika
perspektivajat?

« Az EU-s és a hazai intézményrendszer
mennyire alkalmas a vidéken é16k élet-
szinvonalanak novelésére?

« A KAP megujitasat szolgald reformok
mennyire segitették a vidékfejlesztési
szakpolitikak kiteljestilését?

« Milyen fejlédési lehetfségei vannak a
vidéki terleteknek Magyarorszagon?

A vitaindit6 miifajbdl adédban a tanul-
many eltér a klasszikus kutatasi besza-
molok szerkezetétbl. A szerzék hat téma
koré épitették fel a tanulmanyt, amelyek
a kovetkezdk:

+ avidékkel foglalkoz6 elméleti megkoze-
litések f6bb iranyvaltozasai;

» avidék fogalma és a vidéki térségek le-
hatarolasanak dilemmai;

« aKAP vidékfejlesztési szakpolitikajanak
reformijai;

« a KAP vidékfejlesztési célrendszerének
valtozéasa;

» avidékfejlesztés finanszirozési hatteré-
nek valtozasai;

» ésvégiil az elmult harminc év magyar-
orszagi vonatkozasainak bemutatasa.

A VIDEKKEL FOGLALKOZO
ELMELETI MEGKOZELITESEK
IRANYVALTOZASAI

Avidékfejlesztés elméleti hatterét napja-
inkban is meghatarozo, az 1980-as évek no-
vekedési elméleteire visszavezethetd endo-
gén fejlesztési megkozelités (Endogenous
Rural Development, ED) szerint a vidék
gazdasagi-tarsadalmi fejlédésének f6 mo-
torja a helyi eréforrasok megléte, az on-
er6bdl torténd épitkezés (Ritter, 2010). Az
endogén fejlesztések a helyi eréforrasokon
alapulnak, a lokalis munkaerére, tudasra
és szakértelemre tdmaszkodnak, ezaltal ké-
pesek dnkozpont névekedési folyamatokat
indukalni (Long és Van Der Ploeg, 1994). Az

! A tanulmany készitésének id6pontjaban Magyarorszag KAP Stratégiai Terve még nincs elfogadva, a Terv a
2023-2027 kozotti idgszakra vonatkozik, a 2021—2022-es évek pedig az ,atmeneti id6szak”. Az egyszerisités ér-
dekében a szerz6k a 2021-2027 programozasiidészak elnevezést hasznaljak, amely magaban foglalja az &tmene-

tiidészakot és az Gj KAP Stratégiai TervidGszakat is.
2 Atérsfinanszirozas aranya 17%-r6l 80%-ra né.
3 Forras: https://magyarfaluprogram.hu
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ED-megkozelités képviseldi szerint minden
vidéki térségnek és telepulésnek ugy kell
fejlédnie, hogy kihasznalja a meglévé vagy
potencidlis helyi adottsagait, komparativ
elényeit, névekvd hangsulyt adva a gazda-
sagi tevékenységek spektruman belil az
olyan tevékenységeknek, mint a biogazdal-
kodas, a tajfenntartés, az idegenforgalom,
az energiakitermelés és a munkaigényes
szolgéaltatasok révén torténé munkahely-
teremtés (Galdeano-Gémez et al., 2010).

A vidékfejlesztési megkozelitéseket 0]
mederbe terel6 neoendogén megkozelité-
sek (Neo-endogenous Rural Development,
NED) mar természetesnek tekintik adina-
mikus kdlcsonhatast az endogén és exogén
fejlesztési folyamatok kozott, alapvetének
tekintve az extralokalis tényez&ket mind
a vidéki, mind a vérosi teriiletek jovGjé-
nek alakitasaban, ugyanakkor hangsulyt
fektetnek a helyi potencialokra is (Nemes,
2005; Ray, 2000, 2003; Shucksmith, 2010;
Bosworth et al., 2016). A neoendogén meg-
kozelités képviseldi szerint a helyi kezde-
ményezéseken bellili cselekvések eredmé-
nyességének kulcsa a human és tarsadalmi
t6ke dinamizalasa az egyénekben, a val-
lalkozasokban és a szervezetekben (Ray,
2003; Ward et al. 2005; High és Nemes,
2007). A vidékfejlesztési megkdzelitések-
re Ujdonsagként hatottak a tarsadalmi
innovacios elméletek (Social Innovation,
SI), amelyek a NED-hez hasonlé alapokon
indultak el, azonban a vidékfejlesztési ha-
l6zatokat képlékenyebbnek, folyamatosan
valtozé szerepl6kbdl és kapcsolatokbol
allonak feltételezték, amelyek szerepe és
mozgastere is tulmutat a helyi és vidéki
teruleteken (Nordberg, 2021). Az Sl-re
épitkezd elméleti megkozelitések szerint
a tarsadalmi innovacié nem értelmezhetd
kizarodlag helyi cselekvésként, sokkal in-
kabb a fejlesztéspolitika magasabb szintjén
véaltozasokat indukélé eszkozként (Bock,
2016; Neumeier, 2017).

Avidékfejlesztés elIméleteivel kapcsolat-
ban napjainkban is zajl6 diskurzus résztve-

v6i egyetértenek abban, hogy az egyenlGtlen
tertileti fejlédés kezeléséhez a korabbinal
kifinomultabb megkdozelitésekre és iranyi-
tasi strukturakravan sziikség, amelyek in-
tegraljak az innovativ helyi kezdeményezé-
sek tapasztalatait és a kozos eréfeszitések
fokozasanak képességét, amit a foldrajzi
és kulturalis adottsagok egyarant meg-
hataroznak (Kulcsar 2018; Mihai és latu,
2020). Ez ugyanakkor meglehetésen kényes
feladat, hiszen az ilyen jellegi fejlesztési
megkozelitések tobbnyire alulrol épitkezd-
ek, bottom-up szemlélettiek, mikozben a te-
rileti kilonbségek kiegyenlitésére iranyul
kozponti eréfeszitések legtobbszor hierar-
chikus strukturakba torkollnak, amelyek az
endogén fejlédést veszélyeztetik (Farkas és
Kovacs, 2018; Finta, 2020; Palné Kovacs,
2021; Nordberg, 2021).

Mas megkdzelitések arra mutatnak ra,
hogy a mezGgazdaségi és vidékfejlesztési
jelenségek magyarazatahoz a 21. szazad-
ban mar a fejlesztési modellek keverékére
van sziikség, olyan integralt szemléletre,
amely a vidéki térségben él6k életkoriil-
ményeinek és esélyegyenl&ségének javi-
tasat a gazdasagi, tarsadalmi, kérnyezeti
fenntarthat6sag egyensulyaban képzeli el
(Shucksmith, 2000; Farkas, 2002; Terluin,
2003; Szorényiné Kukorelli, 2005; G. Feke-
te, 2013). Az integralt megkézelitésti stra-
tégiai gondolkodas és cselekvés vezet el a
fenntarthaté termeléshez és fogyasztashoz,
a javak és szolgaltatasok olyan felhaszna-
lasahoz, amely lehetévé teszi az alapvet6
sziikségletek kielégitését, az életmindség
javitasét, a természeti eréforrasok felhasz-
nalasat a mérgezd anyagok, hulladékok és
egyéb szennyezd kibocsatdsok minimali-
zalasaval, nem veszélyeztetve a jov6 nem-
zedék sziikségleteinek kielégitését (Simai,
2001; Szérényiné Kukorelli, 2005).

Avidékfejlesztési elméletekre hato mul-
tifunkciondlis mez6gazdasag koncepcioja
kitagitja a vidékr6l alkotott hagyoményos
elképzeléseket, és a vidéket mar nem csu-
pan mezdgazdasagi termékek elGallitasi-
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ra alkalmas teruletnek tartja, hanem egy
olyan magasabb integraltsaggal bir6 rend-
szernek, amelyben megjelennek az eddig
urbanus terileteken értelmezett elemek.
A vidék funkcioi ebben a megkdzelitésben
tobb értéket hordoznak, mint amit eddig
neki tulajdonitottak, ami a vidék felérté-
kel6déséhez vezet, nem pedig a leszaka-
déasahoz. A vidék csak akkor valik fenn-
tarthat6va, ha eréforrasait nem elszivjak,
hanem helyben hozz&adott értéket teremtve
akivilallok szamara vonzova valik. Ez nem
csupén a vidéki latvanyossagok népsze-
riisitését jelenti, sokkal inkabb egy olyan
tarsadalmi szemléletvaltozast feltételez,
amely elfogadja, hogy a vidéknek szerepe le-
het a nem vidéken éI6k életkoriillményeinek
javulasaban is, ha a vidéki teret megfelelen
hasznaljadk (Goda, 2012).

A VIDEK FOGALMA ES A VIDEKI
TERSEGEK LEHATAROLASA

A vidékfejlesztés szakpolitikai szerepé-
nek értékelésekor megkerulhetetlen a tar-
gyat képezd ,vidék” fogalménak tisztazasa,
kilondsen annak ismeretében, hogy bar
konyvtarnyi irodalom foglalkozik a kérdés-
sel, a vidék fogalmara maig nem sziletett
altalanosan elfogadott definici6. A vidéket
magaban foglalo tér, annak elemei idGben,
kiterjedésben is valtoznak, az egyes tudo-
manyteruletek a sajat szempontrendszerik,
nézépontjuk szerint kozelitik meg a fogal-
mat, valamint a kiilonb6z6 nyelvekben az
eltérd szohasznalat, a forditasi pontatlan-
sagok szintén gétoljak az egységes definicid
megalkotésat (Arcainietal., 1999; Kovacs,
2003; Kis, 2011; G. Fekete 2013; Kovach,
2007, 2013). A vidékproblematika egyik
legjelent&sebb hazai kutat6ja, Csatari Ba-
lint megfogalmazasaban a vidék fogalmat
,mindenki a céljainak megfelelGen, s nem
mindig arnyaltan haszndlja. Ez lassan aka-
dalyavavalik annak is, hogy a tudomanyos
és fejlesztb szervezetek megfelel6 definiciok
és szakmai-teruleti besorolasok birtokaban
tegyék a dolgukat” (Csatari, 2004: 532).

Avidékfejlesztés kontextusaban a nem-
zetkdzi irodalom nem a ,.,country”, hanem
a rural” kifejezést hasznalja, ami a kisva-
rossal (town) egyiitt fejl6dd, a vonzaskorze-
tébe tartozo teruletet jelenti. Ezért az angol
nyelvbdl atvett szo6t gyakran nem is fordit-
jék le, hanem vidéki helyett a rurélis szot
hasznaljak (Olajos, 2008). A ruralis jelz6 a
varosi térségekhez képest, azokkal 6ssze-
hasonlitva jeldli meg a tér vidéknek tar-
tott részét. Ebben a szellemben fogalmazza
meg az Eurdpai Vidéki Térségek 1996-ban
megalkotott Chartdja is a fogalmat, amely
szerint: ,,a vidéki térség kifejezetten olyan
szarazfoldet, bels6 vagy tengerparti tertile-
tet jelent, amely a kisvarosokat és falvakat
is magaba foglalja, gazdasagilag, tarsadal-
milag egységes egészet alkot, ahol a varosi
térségekkel 6sszehasonlitva szamottevéen
alacsonyabb a lakossag, a gazdasagi tevé-
kenységek, a szocialis és kulturalis struk-
turak koncentracidja, valamint a tertlet
nagyobb részét mezdgazdasagi, erdégaz-
dasagi, természetvedelmi és kikapcsolddasi
célokra hasznéljak.” (Vidéki Térségek Eu-
ropai Chartéja, 1996) A vidék ezen komplex
megkozelitése a késGbbiekben nem csupan
aterileti, hanem a vidéki kozosségekre ira-
nyulé tarsadalomtudomanyi kutatasokban
is széles kdrben hasznéalatossa valt.

A vidéki terlletek lehatarolasanak két
teriileten van jelentGsége. Egyrészt a sta-
tisztikai adatgyfijtés és az adatok 6sszeha-
sonlithatésaga terén, amikor is a cél avarosi
és a vidéki tertletek gazdaséagi, tarsadalmi
jellemzdinek 0sszehasonlitasa a teriiletileg
lehatarolt adatgyjtések segitségével (FAO,
2018). Tohbféle statisztikai tértipologia Ié-
tezik, amelyek kozul a két legismertebb, az
unios statisztikai rendszer részét képezd
varosi-vidéki felosztas, valamint az un.
DEGURBA tipolégia. El6bbi NUTS 3-as
szinten hataroz meg terilettipusokat, harom
tipusban: jellemzben varosi régiok; koztes
régiok; jellemzdéen vidéki régidk. Utdbbi
pedig telepiilésszinten az urbanizaltsag
foka szerint osztalyoz és hataroz meg stiriin
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(nagyvarosok), kozepesen stiriin (varosok
és elbvarosok) és ritkan lakott teriileteket
(vidéki térségek) (Eurostat, 2019).

Avaros-vidék tipologia alapja az OECD
altal 1994-ben kidolgozott modszer, amely a
varosi és vidéki térségek megkiilonbozteté-
sére a népstirtiséget vette alapul. Az OECD
eredeti, 1994-ben publikalt médszertana
szerint a vidéki teriiletek lehatérolasa két
lépésben torténik: teleptilési (NUTS 4) szin-
ten vidékinek tekintik azt a telepiilést, ahol
anépstiriség 150 f6/km?alatt van. ANUTS
3-as, azaz megyei szinten pedig a ruralitas
foka szerint harom tipust kulonitenek el:
e alapvetden (tilnyomorészt) vidéki tér-

ség, amelyben a vidéki telepiiléseken

él6k aranya tobb mint 50%;

o jellemzden vidéki térség (Gjabban koztes
vagy kozbensd vagy dtmeneti térség),
ahol a vidéki telepiiléseken él6k aranya
15 és 50% kozott van;

e alapvetfen (tdlnyomorészt) varosi tér-
ség, ahol a népesség kevesebb mint 15%-
a él vidéki telepuléseken (Kis, 2011).
Kés6bb a lehatarolas a varosi kozpontok

figyelembevételével médosult. Varosi koz-

pontnak tekinthet6k azok a 150 f6/km2-nél
nagyobb népstiriiségli telepiilések, amelyek
lakossagszama meghaladja a 200 ezer f6t.

Ezek alapjan amennyiben az adott, alap-

vetben vidékinek tekintett térségben van

olyan varos, amelynek legalabb 200 ezer
lakosa van, ami a régioé lakosainak nem
kevesebb, mint 25%-at reprezentélja, au-
tomatikusan kézbensd térség besorolast
kap, illetve ha az adott kozbensd térségben
van olyan varos, amelynek lakossagszama
meghaladja az 500 ezer f6t, ami a régid
lakosainak nem kevesebb, mint 25%-at rep-
rezentélja, azt alapvetben varosi térségnek

kell tekinteni (OECD, 2010).

Az Eurdpai Bizottsag 2010 decemberé-
ben publikalt A vidékfejlesztés az Eurdpai
Uniéban cimi jelentésében 1j, valamennyi
unios intézmény szamara egységesen hasz-
nalatos tipologiat vezetett be (European

Commission, 2010). A médszer lényege,
hogy az OECD metédusat térinformatikai
megoldasokkal kombinalja. A médszer Gn.
népességi racsot alkalmaz, amivel az Eu-
ropai Unié teruletét egyenként 1 km? terii-
let(i négyzeteket tartalmazo racshaloval
fedik be, igy a népsiirtiség alapjan varosi

klasztereket hoznak létre, amelyekben a

népstlirtiség négyzetkilométerenként mini-

mum 300 f6, a minimalis népesség 5000

f6. Minden cella, amely ezeken a varosi

klasztereken kiviil esik, vidékinek mingstil.

A vidéki cellak népességének ardnya alap-

jan meghatarozhatdk a tipusok:

e alapvetden (tilnyomorészt) vidéki tér-
ség, amelyben a vidéki cellak népessé-
gének ardnya tébb mint 50%;

o koztes vagy kozbensd térség, ahol a vi-
déki celldk népességének aranya 20 és
50% kozott van;

e alapveten (tdlnyomorészt) varosi tér-
ség, ahol a népesség kevesebb mint 20%-
a él a vidékinek mindsitett cellakban
(European Commission, 2010).

A masik terilet, ahol a vidéki teruletek
lehatarolasanak jelentGsége van, a tdimoga-
taspolitika, amikor is bizonyos tamogata-
sokat célzottan a vidéki térségek, illetve a
vidéki térségekben él6k szamara kivinnak
hozzaférhetGvé tenni, elkeriilve a kett§s
finanszirozas problémajat (Maéacz, 2020).
Avidéklehatarolasa el6szor a regionalis po-
litikdban merult fel, a tertletre vonatkoz6
elGirasokat az 1260/1999/EK Strukturalis
Alapokrol szo6l6 rendelet a kovetkez6képpen
definialta:

e a NUTS 3 szintnek megfelel,

e a népslirtiség kisebb, mint 100 f§/km?,

e a munkanélkiiliségi rata az unios atlag
felett van,

e amezfgazdasig aranya a gazdasag egé-
széhez viszonyitottan, valamely referen-
ciaévben elériaz uniés atlag kétszeresét,

e 1985 Ota csokken a népesség,

e anépességesokkenés az agrarnépesség el-
vandorlasabol vagy eloregedésébdl ered.
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Avidék fogalmi lehatarolasaban a K6zés
Agrarpolitika (KAP) szabdlyait lefektet6
keretrendeletek nagyfokt rugalmassagot
biztositanak. Mikdzben egyes tamogatas-
politikai kifejezések (pl. ,,mez6gazdasagi
teriilet”, ,mezégazdasagi tevékenység”,
»aktiv mez&gazdasagi termels”, fiatal
mezdgazdasagi termel6”, ,,4j mezdgazda-
ségi termelG” stb.) vonatkozasaban kozos
elemekbdl all6 definicidt, kotelezb érvé-
ny{ keretmeghatarozasokat irnak el6 a
jogszabalyok, a vidéki térségek definici-
0jat, lehatarolasdnak modjat a tagéalla-
mok maguk hatarozhatjak meg. A vidék
tagallami hataskorben valo lehatarolasa
lehet6vé teszi, hogy minden tagorszag a
teruleti sajatossagaihoz igazitsa vidékfej-
lesztési szakpolitikajat, ugyanakkor az EU
szintjén, de a vidékfejlesztés potencialis
szereplGi szamara is nehezen attekinthetd
szakpolitikat eredményez (Csatari, 2004;
Bir6 et al., 2013). A vidékfejlesztés EU-s és
nemzeti politikai kozotti feszultséget jelzi,
hogy mikdzben a KAP-rendeletek tagalla-
mi hatéaskorben tartjak a vidéki térségek
lehatarolasanak kérdését, a valamennyi
tagallam altal egységesen hasznalt, a vi-
dékfejlesztési programok eredményeinek és
hatasainak nyomon kovetésére alkalmazott
k6z6s indikatorok értékeinek meghataro-
zasa egyrészrél a NUTS 3 szinti megyé-
ket kategorizal6 Gn. varos-vidék (urban-
rural) tipoldgia, méasrészrél az Eurostat
DEGURBA tipoldgiaja alapjan torténik.
A vidék ilyen modon torténd lehatarolasa,
bar kétségteleniil lehetévé teszi az egyes
tagorszagok kozotti dsszehasonlitast a
hivatalos, legfrissebb statisztikai adatok
alapjan, az egységes eurdpai vidékdefini-
cios torekvések sikertelenségére mutat ra
(Kovacs et al., 2015).

A KAP VIDEKFEJLESZTESI
SZAKPOLITIKAJANAK
REFORMJAI

Az EU vidékfejlesztési politikgjanak
fejl6dése kezdetektdl két szalon haladt, a
regionalis politika és a Kozos Agrarpolitika
egylttesen alakitotta a tamogataspolitikai
keretrendszert, amelyben finanszirozési
oldalrol az 6sszekotd kapesot a KAP forré-
saként definidlt EMOGA Orientaci6s Rész-
lege jelentette. Mivel a vidékfejlesztés ma
deklaraltan a KAP részét képezi, annak
onall6 masodik pillére, célszertinek tlinik
a fejlédéstorténet soran KAP oldali megkd-
zelitést alkalmazni, viszont programozasi
periédusonkeént jelezni az éppen aktualis
regionalis politikai vonatkozasokat is.

A Kozos Agrarpolitika torténete két
nagyobb, egyméstol jelentésen kiilonbozé
szakaszra tagolhat6. Az 1992-ig tart6 els6
szakaszban a KAP-alapelvek Iényegében val-
tozatlanok maradtak, ezt kovet6en azonban
a felmertiild piaci, tarsadalmi, kornyezeti
kihivasok egyre tobb valaszlépést igényeltek,
amelyek reformokat indukaltak (Potori et
al., 2012; Kengyel, 2022). Az Eurdpai Bi-
zottsag 2022-ben publikalt 6sszefoglalé-
jéban a Kozos Agrarpolitikanak 1992-t6l
kezd6dden 6t 1ényegi reformjat kiilonbozteti
meg*, amelyeket a felmeriil6 4j gazdasagi,
tarsadalmi, kornyezeti kihivasok mellett a
korabbi politikak kiegyensulyozatlansaga és
az alkalmazott tamogataspolitikai eszkdzok
nem kielégité mikodése idézett el (Halmai,
2020). A szakpolitikai valtoztatasokat sur-
getd tényezdk koziil kiemelhetd az artamo-
gatasok nyoman kialakul6 tultermelés egyes
termékekbdl, a kereskedelem liberalizalaséat
siirget( vilagkereskedelmi (WTO) targyala-
sok, valamint az elmaradott vidéki térségek
elmélyiil6 gazdasagi és szocidlis problémai
is, amelyekre az agrartamogatasok érdem-

4 1.Az1992. évireform; 2. ,Agenda 2000”: az1992. évi reformot kiegészitd Gj szakasz; 3. AKAP 2003. jiniusire-
formja; 4. A 20009. évi ,allapotfelmérés”: a 2003-as reform keretének megszilarditasa; 5. A 2013. évi reform: at-
fogobb és integraltabb megkozelités (Eurdpai Bizottsag, 2022a).
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ben nem jelentettek megoldéast (Magyar,
2003; Buday-Santha, 2011; Jambor, 2012;
Jambor és Mizik, 2014).

Az 1992-es reformfolyamat kdzvetlen
el6zménye a KAP altal elGidézett tulter-
melés volt, mely a KAP tamogatott arakra
iranyulo politikajaval és a korlatlan fel-
vasarlasi garanciaval allt 6sszefliggésben
(Gorton et al., 2009). A kereslet és kinalat
k6ézott mutatkozoé eltérés megszintetése,
valamint az agrarkiadasok ellendrzés alatt
tartésa érdekében az arak altal nyujtott
védelmi rendszert a kiegészit6 jovedelemta-
mogatasok rendszere valtotta fel (Magyar,
2003). A vidékfejlesztés az érintett idGszak-
ban még nem a KAP, hanem a Strukturalis
Alapok rendszerén belul kapott helyet a
kozosségi szintt fejlesztéspolitikaban. Az
1988-1999 kozotti két programozasi id6-
szakban az Europai Unié kohézids politi-
kajanak kézponti céltertleti struktirajan
belll az tgynevezett 5/a, 5/b és 5/c, majd
1994-t6] a 6. regionalis célteriilet keretén
belul is tAmogatték a vidéki térségek fej-
16dését. Emellett 1991-ben tigynevezett
kozosségi kezdeményezésként megjelent
a LEADER program, melyet az Europai Bi-
zottsag — rugalmas kdvetelményrendszert
alkalmazva — kozvetleniil finanszirozott
(Finta, 2015).

A KAP keretében megvalosuld vidék-
fejlesztés szempontjabol a kovetkez6 mér-
foldkdvet az 1992. évi MacSharry-reformot
kiegészitd, az Eurdpa Tanacs berlini {ilésén
1999-ben elfogadott,,Agenda 2000 jelen-

tette, amely stratégiai célként fogalmazta
meg, hogy az eurépai mez6gazdasagnak
tobbfunkciésnak, fenntarthaténak és ver-
senyképesnek kell lennie, illeszkedve a tag-
allami, regionélis és helyi specifikumokhoz.
Az 1996-0s corki konferencia kdvetkezteté-
sei nyoman az 1257/1999-es vidékfejlesztési
rendelet alapjan ekkor valt a vidékfejlesztés
a KAP 6nallo, az I. pillérhez képest rugal-
masabb, kezdetektS]l nemzeti és EU-s tars-
finanszirozassal megvalosul6®, a modulacié
eszkdzrendszerére timaszkodo’ 11. pillérévé
(Finta, 2015; Eur6pai Bizottsag, 2022b).
Fontos hangsulyozni, hogy a KAP szere-
pének Ujrafogalmazéasara térekedve a vi-
dékfejlesztésre a KAP multifunkcionalitast
elGsegitd eszkozeként tekintettek, azonban
a vidékfejlesztés testet 6lt6 eszkozrend-
szere tulnyomoreészt olyan intézkedéseket
tartalmazott, amelyek kedvezményezettjei
tovabbra is elsGsorban a mez&gazdasagi
termel8k voltak (Ramniceanu és Ackrill,
2007). Ahogy er6sodott a KAP-on beliil a
vidékfejlesztés szerepe, Ugy szorultak visz-
sza a vidékfejlesztési intézkedések a kohé-
zi6s politikan beliil. 2000-t61 a kézponti
célteruleti struktiraban gyakorlatilag nem
maradt kdzvetlen vidékfejlesztési intézke-
dés, bar a LEADER tovabbra is k6zossé-
gi kezdeményezésként miikodott, illetve
6nallo elGesatlakozasi programként ekkor
indult a SAPARD program, amely éppen a
vidékfejlesztési forrasok fogadasara volt
hivatott felkésziteni az EU-hoz csatlakozni
kivano orszagokat.

5 Az Agenda 2000 altal meghirdetett reform az alabbi pontokra terjedt ki: a bels§ arak vilagpiaci arakhoz tor-
ténd igazitasa, amit részben a termelGknek nyujtott kozvetlen tamogatasokkal kompenzaltak; kornyezetvédel-
mi feltételek tiszteletben tartasanak bevezetése az allamok altal (kdrnyezetvédelmi feltételesség) a tamogatasok
odaitélése soran, és csokkentésiik lehetGsége (modulécid) a vidékfejlesztésiintézkedések finanszirozasa céljabol;
ahatélyos strukturalis intézkedések megerdsitése az 1996-os corki konferencia kovetkeztetéseivel 6sszhangban
és az Uj vidékfejlesztési politika keretében; a kdltségvetés stabilizalasa.

6 AII pillér programjai az L. pillér 100%-0s uniés finanszirozasival szemben a kezdetekt6l uni6s és nemzeti for-
rasok tarsfinanszirozasabol valosultak meg. A tarsfinanszirozas aranya az adott régiok és az érintett intézkedé-
sek fiiggvényében valtozik (Eurdpai Bizottsag, 2022¢).

7 Az Agenda 2000 program lehetGséget adott arra, hogy a tagallamok dontsenek arrdl, hogy a kozvetlen ta-
mogatasok egy részét vidékfejlesztési célokra forditsak. A gazdalkodoktél elvont kdzvetlen tAmogatas mértéke
0—20% kozott valtozhatott, amely a tagallamban a horizontélis intézkedések koltségkeretét ndvelte. Ezt a tamo-
gatasatcsoportositast nevezik modulaciénak (Magyar, 2003).
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A vidékfejlesztést érintd reformok sora-
ban a kovetkezd mérfoldkovet a KAP 2002-
ben elvégzett félidGs értékelése jelentette.
Az Europai Unio keleti bévitésére valo fel-
készilés altal is indukalt reformfolyamat
6 célkitiizései: az eurdpai mezdgazdasag
vilagpiacokkal valé 6sszekapcsoltsaganak
javitasa; az Uj tarsadalmi igények kielégi-
tésének javitasa a kdrnyezet és a termékek
mindségének megdrzése terén; valamint
a KAP harmadik orszagok igényeivel valo
OsszeegyeztethetGségének javitasa. Ebben
az idészakban az I. pillér tekintetében a
legfontosabb valtozas a kozvetlen kifize-
tések termelésrol valo levalasztasa volt.
A reform mindemellett kisérletet tett a
vidékfejlesztési politika megerdsitésére,
azéltal, hogy a KAP-forrasok atcsopor-
tositasat tette lehetévé az I. pillérbdl a
I1. pillérbe a kozvetlen kifizetések modu-
lacidja révén, valamint Gj, addig nem al-
kalmazott vidékfejlesztési intézkedéseket
vezetett be, mint példaul az élelmiszerek
mindségének elémozditasa, az allatjolét,
valamint a mezGgazdasagi termelSk euro-
pai uniés szabvanyoknak tortén6 megfele-
léséhez nyUjtott tamogatas (Commission of
the European Communities, 2006).

A kovetkezd, 2007—-2013-as program-
idészak a ,mainstreaming” jegyében telt.
Ennek Iényege, hogy az 6nallo, fogalmilag
is egyértelmiibbé val6 és immar teljes egé-
szében a KAP-hoz kot6d6 vidékfejlesztési
forras (EMVA) felallitasaval parhuzamosan
a kohézios politikdbol minden megmaradt
vidékfejlesztési intézkedést athelyeztek a
Kdzds Agrarpolitikaba. A kdzponti célteru-
leti struktdrabd6l mar 2000-ben kivezették
a kozvetlen vidékfejlesztési intézkedéseket,
a kdzosségi kezdeményezések kdzott 1991
6ta szerepl6 LEADER ekkor keriilt &t a KAP

11. pillérébe (annak 1V. tengelyeként), a Ta-
nacs 1698/2005/EK rendelete alapjan, mig
a korabbi El§csatlakozasi Alapok koézott
2000-t6] szerepld SAPARD integralodott az
ElGcsatlakozasi Segitségnyjtasi Eszkozbe
(IPA), és ezzel elvesztette vidékfejlesztési
jellegét.

A KAP kovetkez8, 2009. évi allapot-
felmérésének eredményeire tamaszkodo
reformfolyamata a vidék korabbinal holisz-
tikusabb és integraltabb fejlesztését tlizte ki
célul (Eurdpai Bizottsag, 2022b). E reform
nyoman kerulhetett sor a 2014—2020 ko-
zGtti programidészakban a termeléstdl flig-
getlenitett tAmogatasokrol a multifunkcio-
nalis tamogatasi rendszerre vald attérésre,
melynek eredményeként az aktiv mezégaz-
dasagi termel6knek folyositott addigi egy
osszegli kifizetéseket tobb OsszetevEbsl®
allo, feltételekhez kotott kifizetési rendszer
véltotta fel. A vidékfejlesztés szempontja-
bol Iényegi valtozas, hogy ndvekedett a két
pillér kdzotti atcsoportositas rugalmassaga:
lehet6vé valt (2015-161) a pénzeszkozok két
irdnyban torténd mozgatasa, az I. pillérbdl a
masodikba 15% erejéig, mig a II. pillérbé6l az
1. pillérbe bizonyos tagallamok esetén akar
25% erejéig (Eurdpai Bizottsag, 2022c).
Az atcsoportositas lehet6sége arra kivant
mozgasteret adni a tagallamoknak, hogy
KAP-kiadasaikat még inkabb egyedi szik-
ségleteikhez igazithassak.

A KAP-reformfolyamatokat értékels
nemzetkdzi és hazai tanulmanyok egybe-
hangzé megallapitasa, hogy a KAP-reformok
folyamataban az Eur6pai Uni6 keleti b&vi-
tése nem kapott kell6 hangsulyt, noha az
Ujonnan csatlakozo tagorszagok vidéki tér-
ségei el6tt 4116 gazdasagi és tarsadalmi prob-
1émak, valamint a mezdgazdasigi tizemek
strukturaja kozott fennallo kildnbségek a

& 1. ,Alapkifizetés”; 2. ,,Z6ld” kifizetés a kornyezetkimél§ kozjavak javara (6kologiai 6sszetevi); 3. A fiatal me-
z6gazdasagi termel6knek nytjtott kiegészit kifizetés; 4. Atcsoportositassal nytjthaté tamogatas, amellyel meg-
er@sithetd a gazdasagok elsG hektarjaira vonatkoz6 timogatas; 5. Kiegészit§ jovedelemtamogatas a hatranyos
természeti adottsag teriileteken; 6. Termeléstdl fiiggs tdmogatasok; 7. Egyszertisitett rendszer a mezégazdasa-

gikistermelGk szamara (Eur6pai Bizottsag, 2022a).
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KAP agrér- és vidékfejlesztési politikajanak
gydkeres Ujragondolasat igényelték volna®
(Ramniceanu és Ackrill, 2007; Kapronczai,
2010; Bir6 et al., 2013; Farkas és Kovacs,
2018). Az EU keleti bévitésének folyamatat
sokkal nyomatékosabban hataroztak meg a
régi tagorszagok altal kialakitott, a nyugat-
eurodpai problémakat, érdekeket és tapasz-
talatokat tlikrozé szakpolitikai megoldasok,
mint a KKE-orszagok vidékfejlesztési szlk-
ségletei'® (Rizov, 2006; Gorton et al., 2009).
A felemas reformfolyamat" a Kelet-K&zép-
Eurdpai tagallamokban rovid és kdzéptavon
is a mez6gazdasagi lizemekre 6sszpontosito
vidékfejlesztési politikakat eredményezett,
amelyek azon til, hogy minimalis elényoket
biztositottak a mez6gazdasaghoz kozvetet-
ten kapcsolddo vidéki kozosségeknek, az
euré6pai gazdasag szélesebb korti kiigazitasat
is akadalyoztak (Buchenrieder et al., 2007;
Dwyer etal., 2007; Suchacek és Malinovsky,
2007; Farkas és Kovacs, 2018).

A KAP VIDEKFEJLESZTESI
CELRENDSZERENEK VALTOZASA

A KAP vidékfejlesztési politikajaban
bekovetkezd salypontvaltozasok, a vidék-
fejlesztés mint szakpolitika fejlédése jol
megragadhat6 a KAP célkitiizéseit rogzit
jogszabalyokban is. A KAP egyedi célkitG-
zéseit az Eurépai Uni6é mikodésérél szolo
szerz&dés (EUMSZ) egységes szerkezet-
be foglalt valtozatanak 39. cikke rogziti.
Eszerint a Kdz6s Agrarpolitika altalanos
célkittizései a kovetkezdk:

e amezbgazdasagi termelékenység nove-
1ése a miiszaki fejlédés el6mozditasa-
val, valamint a termelési tényezdk, igy
kiilonosen a munkaerd lehetd legjobb
hasznositasanak biztositasaval;

e a mez@gazdasagi termel6k megfelels
életszinvonalanak biztositasa;

e a piacok stabilizalasa;
az ellatas hozzaférhet6ségének biztosi-
tésa,;

o elfogadhato arak biztositasa a fogyasztok
szamara.

Az elsGdlegesen a termelGk és a fo-
gyasztok érdekeit szolgalo altalanos KAP-
célkitlizések a Romai Szerzddés (1958) 6ta
lényegében valtozatlanok. Ezen altalanos
célkittizéseket ugyanakkor minden prog-
ramid@szakban a felmeriil6 gazdasagi, tar-
sadalmi és kornyezeti kihivasokra reagald
egyedi célrendszer egésziti ki a hatalyos
rendelkezéseken keresztul (1. tablazat).

AKAP II. pilléreként az ,,Agenda 2000”
reform soran bevezetett vidékfejlesztés
szdmara az indulaskor az Eurdpai Bizott-
sag harom nagy célt hatarozott meg: a
mezogazdasag versenyképességének erd-
sitését; a természeti er6forrasokkal valo
fenntarthat6 gazdalkodas biztositasat, az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelmet; vala-
mint a kiegyensulyozott teriileti fejlédést
(Eurépai Bizottsag, 2022b). Az idGszakban
érvényesiil§ agrarruralista megkdzelités
szerint a vidékfejlesztés kulcsszerepldi a
mezégazdasagi vallalkozok, amit kettés

9 Azeltérd tagallami szitkségletekre utal, hogy a vidékfejlesztési politika alkalmazasa terén a tagallamok kozott
jelentds kiilonbségek alakultak ki: mig a régi tagallamok hajlamosabbak a vidékfejlesztést a kornyezetvédelmi
szempontokat elGtérbe helyezé foldhasznalat elémozditasat célzo eszkoznek tekinteni, addig az EU-hoz késGbb
csatlakozott tagorszagok agrarszerkezeti sajatossagaival 6sszefliggd problémaikra és az 4gazat modernizalasara
osszpontositanak (Molnar et al., 2011; Bir6 et al., 2013).

A tématerulettel foglalkozé atfogé elemzések a KKE-orszagok vidékfejlesztési sziikségletei kapcsan a vidék
infrastrukturalis és életszinvonal terén mutatkozo objektiv mutatokban is tetten érhet§ elmaradottsagan tilme-
nden a csatlakozo posztszocialista orszagok tarsadalmaiban mutatkoz demokratikus deficitet, a vidéki k6zos-
ségek gyengén fejlett onrendelkezési képességét, a szolidaritas és a kdlcsonds bizalom elvén alapuld helyi kezde-
ményezések erétlenségét hangsulyoztak (Rizov, 2006).

i Az EU keleti bévitése az agrartdmogatasok vonatkozaséban is sajatos megoldast eredményezett, hiszen a csat-
lakoz6 KKE-orszagok a csatlakozés els6 éveiben a kozvetlen kifizetéseket csak fokozatosan vezethették be, igy az
4j tagallamok a kozvetlen kifizetéseket nemzeti pénzeszkozokkel egészitették ki (Gorton et al., 2009).
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szerepvallalasuk, azaz a lakossag egészsé-
ges élelmiszerekkel torténd ellatasa, vala-
mint a kornyezeti kézjavak el6allitdsdhoz
val6 hozzajarulasuk alapoz meg (Udovecz
2010; Finta, 2015). E szemlélet jegyében
a programiddGszak szabalyozési hatterét
add 1257/1999. Vidékfejlesztési rendelet
kilenc javasolt intézkedésébdl nyolc a ha-
gyomanyos agrarstruktura fejlesztéséhez
kapcsolodott, és a sziik értelemben vett
mezbgazdasagi reformot tAmogatta. A vi-
dék szereplGit atfogdoan tamogato fejlesztési
eszkdzoket csupan a 9. programcsomag
tartalmazta. Az itt megfogalmazott 13 cél-
bol azonban csak négy olyan volt, amely
az agrarszektoron kiviilre Iépett: a vidék
lakosséagat és gazdasagat szolgal6 alapvetd
szolgaltatasok javitasa; a falvak megujitasa
és fejlesztése, a vidék kulturdlis és épité-
szeti orokségének védelme és megbrzése;
a turizmus és kézmivesipar fejlesztése;
valamint a mezdgazdasagi tevékenységek
diverzifikalasa, alternativ jovedelemszerzés
(Magyar, 2003).

A Tanécs 1698/2005/EK rendelete altal
meghatarozott 2007—2013 kdzoétti prog-
ramid§szakban a KAP vidékfejlesztési
célkitiizéseiben elmozdulas tortént, a ver-
senyképesség javitdsaban hangsulyt kapott
az innovacio, a vidéki teruletek fejlesztésé-
ben pedig el6térbe keriilt az életmindség
javitasa és a diverzifikacié dsztonzése. Az
idGszakban a vidékfejlesztéssel kapcsola-
tos szakpolitikai diskurzusban hangsulyt
kapott az integralt szemléletti vidékfejlesz-
tés, amit tobbek kdzott az is jelez, hogy a
LEADER a 2007—2013 kozo6tti idGszakban
beépiilt a KAP II. pillére altal finanszirozott
{6 célkitiizések (tengelyek) kozé, az EMVA
0nallo (negyedik) tengelyeként a mezigaz-
daséagi és erdészeti agazat versenyképessé-
gének javitasa (l. tengely); a kornyezet és
a vidék fejlesztése (11. tengely); valamint a
vidéki élet mindsége és a vidéki gazdasag

diverzifikal4sa (IIL. tengely) mellett (Finta,
2015).

A 2014—2020 kozotti idGszakban a f6
célkitiizések megtartasa mellett a vidékfe;j-
lesztés célrendszerének tovabbi finomitasa-
rakerultsor (European Commission, 2013).
Az Eurdpai Unio kozds stratégiai kereté-
nek tematikus célkittizéseihez illeszkedve
az Europai Parlament és a Tanacs kodzos,
1305/2013-as rendeletében hat vidékfej-
lesztési prioritas kertilt megfogalmazasra
(1. tblazat). A vidékfejlesztési prioritasok
bevezetése — az el6z6 programid&szakban
alkalmazott tengelyek helyett — abbdl a
felismerésbdl sziiletett, hogy egy-egy in-
tézkedés nem csupan egyetlen célhoz jarul-
hat hozz4, hanem akar tébbhoz is (Maacz,
2020). A 2014—2020-as idGszakban a ko-
z0sségi szabalyozas legmagasabb szintjén
(Kozos Stratégiai Keretrendszer rendelet)
jelent meg az integralt programozas eszké-
zeként a kézosségvezérelt helyi fejlesztés
(community-led local development, CLLD),
amely a korabbi LEADER-elvekre és sza-
balyokra épilt (Jambor, 2012; Finta, 2015).
Ez amédszer mind a Strukturalis Alapok,
mind pedig az Eurépai Mez6gazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap esetén alkalmazhato-
va valt, s6t kozosségi szinten a tarsfinan-
szirozéas 10%-0s novelésével 6sztonzott fej-
lesztési médszert jelentett'?. Az idGszakban
tovabb er6s6dott az innovacids cél, amelyet
eddig nem alkalmazott intézkedések be-
vezetése (Innovaciés Operativ Csoportok)
és 0j intézmények létrehozésa (Eurdpai
Innovéacios Partnerség) is tamogatni hiva-
tott (JAmbor, 2012). A vidék problémaira
a korabbinal célzottabban reflektal6 tag-
allami megoldasok kialakitasa érdekében
a programid@szakban valt lehet6vé a vi-
dékfejlesztési programokon belill a tema-
tikus alprogramok megvaldsitasa. lgaz, a
KAP-rendelet nem hagyta a tagallamokra
az alprogramok ,,tematikajaval” kapcsolatos

2 Magyarorszagon csupan kisérleti jelleggel jelent meg a CLLD mint fejlesztési eszkdz (Finta, 2015).
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dontést, a fiatal mezdgazdasagi termeldk;
a mezdgazdasagi kisiizemek; a hegyvidéki
tertletek; a rovid ellatasi lancok; a vidéki
térségekben él6 nék; valamint az éghaj-
latvaltozas mérséklése és az éghajlatval-
tozashoz valo alkalmazkodas; biologiai
sokféleség témakoreiben 6szténdzte ma-
gasabb (+10%) tamogatasi intenzitassal a
tematikus alprogramok megvalésitasat.’®

A 2021—-2027 kozotti idGszakban az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2021/2115
rendelete alapjan a KAP teljes értékd, ugy-
nevezett altaldnos célkitiizései (general
objectives) kozé emelkedett a fenntarthato
fejl6dés elémozditasat szolgald kornyezet-
védelem, a fogyasztévédelem, az allatjdléti
kovetelmények, a kbzegészség védelme, va-
lamint a gazdasagi, tarsadalmi és terileti

l. tablazat
A vidékfejlesztési célok rendszere az egyes programozasi idészakokban
(The system of rural development objectives in each programming period)
Fejlesztési 2000-2006 2007-2013 2014-2020 2021-2027
dimenzié
Gazdasag A mezdbgazdasa- (1) A mezdgaz- (1) Vidéki gazdasagok (1) Méltanyos
gi Uzemek szerke- | dasagiés erdé- és kozosségek kiegyen- jovedelem
zetatalakitasanak szeti agazatok sulyozott fejlesztése, (2) Versenyke-
Osztonzése versenyképes- munkahelyteremtés pesség novelése
A mezbgazdasagi | ségének javitasa | (2) Versenyképesség fokoza- | (3) Eréviszony-
uzemek diverzifika- sa és a gazdasagok életképes- | kiegyenlités az
cidjanak dsztonzése ségének novelése élelmiszerlanc-
ban
Kornyezet Agrar-kornye- (2) Akornye- | (4) A mezbgazdasagtdl és az (4) Klimaval-
zetvédelem és zet ésavidék | erdészettdlfiiggd okoszisz- tozas elleni
erddgazdalkodas fejlesztése témak allapotanak helyrealli- fellépés
tasa, megdrzése, javitasa (5) Kérnyezet-
(5) Az eréforrasok hatékony védelem
felhasznalasanak elémozdi- (6) Tajkép- és
tasa, az élelmiszer-gazdasag | biodiverzitas-
szénkibocsatasanak és fel- megorzés
hasznalasanak csokkentése
Tarsadalom A mezbgazdasag (3) A vidé- (6) Tarsadalmi befogadas elé- | (7) Generacids
népszerdisitése, fi- | kiéletmindség | mozditasa, szegénység csok- megujulas
atalok munkaba javitasa, a vi- kentése, gazdasagi fejlédés (8) EIS vidéki
allitasa déki gazdasag tamogatasa teriletek
diverzifikildsa (9) Elel-
(4) Helyi kapaci- miszer- és
tasok kiépitése egészségvédelem
(LEADER)
Horizontalis - - (3) Tudasatadas el6mozdita- Moderniza-
sa, innovacio elésegitése ci6 (szaktandcs-
adas, innovacio,
digitalizacio)
Forras Agenda 2000/ Cork | Eurépai Tandcs | Eurépai Parlament és a Tandcs |  Eurdpai Parla-
1.0 1698/2005/EK 1305/2013/EU rendelete ment és a Tandcs
rendelete 2021/2115-es

rendelete

Forras: szerzék sajat szerkesztése

* Az1305/2013/EUrendelet 7. cikke értelmében a tematikus alprogramok keretében tdmogatott miiveletek ese-
tében a tagallamok a tdimogatasi mértékeket plusz 10 szazalékponttal novelhették meg. Magyarorszag azidgszak-
ban a Rovid Ellatasi Lanc Alprogramot és a Fiatal Gazda Alprogramot inditottael.
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kohézid. Mindemellett a 2019. novemberi
»eurépai zold megallapodas”, valamint az
Europai Bizottsag altal 2020 méjusaban
kozzétett, a ,,termel6tol a fogyasztoig” és a
biolégiai sokféleséggel kapcsolatos Uj stra-
tégiak felerdsitették a mezégazdasagi és
élelmezési kérdések kdrnyezeti aspektusait,
melyek a 2021—2027 kozotti idGszak vidék-
fejlesztési politikajaban atfogoéan, illetve
harom tgynevezett egyedi célkitlizésben
4., 5., 6. célkitiizés) onalléan is megjelen-
nek (Eurdpai Bizottsag, 2022a; Kengyel,
2022). A programidészakban az Eurdpai
Parlament és a Tanéacs 2021/2115-6s szamu
rendeletében meghatarozott kilenc egyedi
célkitlizést (specific objectives) dsszekap-
csolja a mezGgazdasag és a vidéki térségek
korszertisitésére iranyuld horizontalis cél-
kitlizés (cross-cutting objective), melyet a
KAP az ismeretek gyarapitasa és megoszta-
sa, az innovacio és a digitalizacid, valamint
ezek mez6gazdasagi termelGk altali alkal-
mazasanak a kutatashoz, az innovéciohoz,
az ismeretek megosztasadhoz és a képzé-
sekhez valo6 jobb hozzaférés ttjan torténd
Osztdnzése révén kivan elérni (1. tablazat).

Az egyes programidészakok egyedi cél-
kitlizéseit 0sszevetve megallapithato, hogy
a Kozos Agrarpolitika a kiigazitas és a vi-
dékfejlesztés célrendszerének komplexebbé
valasa mellett tovabbra is a gazdalkodok
jovedelemhez juttatasat és megélhetésének
biztositasét, ezaltal a j6 mingségi, meg-
fizethetd és biztonsagos, kornyezetileg is
fenntarthato élelmiszer-termelés elérését
tekinti els6dleges kiildetésének. Az ég-
hajlatvaltozas kihivasainak er6sodésével
ugyanakkor a KAP célrendszerében mind-
inkabb felerdsodtek a kérnyezetvédelmi és
a fenntarthat6 mezégazdasagi termelést
el6segitl célok. A kornyezetvédelmi célok
el6térbe keriilését nem csupan a specifikus

célok kornyezeti finomhangolasa, hanem az
elért eredmények, kivaltott hatdsok méré-
sére szolgalo indikatorrendszer fejlédése is
demonstrélja: a 2021-2027 kozotti id6szak
teljesitményalapu megvaldsitasi modell-
jét megalapoz6 bazismutatdk tulnyomo
része kornyezeti indikator.** Ugyanakkor
a KAP vidékfejlesztési szakpolitikajanak
tarsadalmi célrendszere inkébb statikus-
nak mondhaté: a KAP I1. pillér intézkedés-
csomagjiban kezdetekt6l jelen 1évS elem a
generacios megujulds, a videki kozdsségek
fejlesztése, valamint a vidékgazdasag di-
verzifikacitja. A célrendszerben megjelend
Gjabb tarsadalmi témakordk (pl. tarsadalmi
befogadas, szegénységcsokkentés, egész-
ségvédelem) a vidéki térben vitathatatlanul
jelen 1év6, de jellemzGen méas szakpoliti-
kéak altal kezelt problématertletek, ame-
lyek szlikségessé tennék a KAP I1. pillére
keretében megvaldsuld vidékfejlesztés és
a KAP-on kivili (ESZA-, ERFA-alapokbol
finanszirozott) szakpolitikaknak a gyakor-
latban is megvaldsuld 6sszehangolésat és
szorosabb egyiittm(ikodését.

A VIDEKFEJLESZTES
FINANSZIROZASI HATTERENEK
VALTOZASAI

A Koz0s Agrarpolitika vidékfejlesztési
politikajanak valtozasai a finanszirozasi
hattér vonatkozasaban is megragadhatok.
Kezdetben a KAP finanszirozasat egyetlen
alap, az Eur6pai Mez6gazdasagi Orientaci-
0s és Garanciaalap (EMOGA) biztositotta.
Az 1962 januarjaban létrehozott EMOGA-t
1964-ben két részlegre osztotték, a Garan-
ciarészlegre és az Orientécios Részlegre,
amelyek eltérd szabalyok szerint miikod-
tek. A Garanciarészlegbdl finansziroztak a
piaci tamogatasokat és a kdzvetlen jovede-
lemtamogatasokat, amelyeket a pénzigyi

4 A 2021/2115-6s KAP-rendeletben foglaltak szerint a 2021—2027 kozotti idészakban a célkitiizések megvalo-
sitisa terén elért el6rehaladas a KAP Stratégiai Terv teljes id6szakara vonatkozoan bazismutaték alapjan torté-
nik. A rendelet XIV. mellékletében szerepld 29 bazismutato koziil 19 mutatd kornyezeti vonatkozast kontextus-,

output-, eredmény- vagy hatasindikéator.
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szolidaritas elve alapjan teljes egészében
a kozos koltségvetés fedezett (ez a KAP
L. pillére). Az Orientaci6s részleg finanszi-
rozta az agrarstruktara- és vidékfejlesztést
(ez a KAP II. pillére), ami a kezdetekt6l
az addicionalitas elve szerint tortént, azaz
forréasait részben a kdzos, részben a nemzeti
koltségvetések fedezik. Itt kell megjegyez-
nink, hogy az Orientacids Részleg 1988-
ban bekerilt az EU regionalis politikajat
finansziroz6 Strukturalis Alapok kozé, és
azon keresztil a regionalis politikdban
nevesitett vidékfejlesztési intézkedéseket
is finanszirozott. Ez a ,keresztfinansziro-
zas” csak 2007-ben szlint meg az EMOGA
szétvalasztasaval, illetve a két nevesitett
kozosségi politikdban végrehajtott profil-
tisztitassal.

Az Uj pénzigyi keretrendszerben az
1290/2005/EK rendelet alapjan immar
az Eur6pai Mez6gazdasagi Garancia Alap
(EMGA) tamogatja a kdz0s piacszervezést,
amezbgazdasagi lizemeknek nyujtott koz-
vetlen tdmogatasokat, az Eurdpai Unid
hozzajarulasat a mez6gazdasagi termé-
kekre vonatkoz6 tajékoztatasi és promo-
cids intézkedésekhez és a kiilonboz6 eseti
kiadasokat, példaul az allategészségiigyi
intézkedéseket. Az 1698/2005/EK rendelet
alapjan az Eurdpai MezGgazdasagi Vidék-
fejlesztési Alap (EMVA) tarsfinanszirozta
a mez6- és erdégazdalkodasi agazat ver-

senyképességének javitasat, az agrar-kor-
nyezetvédelmi intézkedéseket, a vidéki
élet mingségének javitasat, a vidéki gaz-
a LEADER-kezdeményezést (Négre, 2022).

Az id6beli trendeket tekintve fontos ra-
mutatni, hogy az Eurdpai Uni6 koltségveté-
sében a KAP-kiadasok aranya folyamatosan
csokken (2. tablazat). Mig az 1980-as évek
elején a KAP az uniés koltségvetés 66%-at
képviselte, a 2014—2020 kozotti idészakban
mar kevesebb mint 40%-ot, a 2021-2027
kozotti idészakban pedig minddssze 31%-
ot tesz ki. A KAP szakpolitikai sulyanak
csokkenését jelzi, hogy az EU brutto hazai
termékéhez (GDP) viszonyitva a KAP kolt-
ségvetési 6sszege az 1990. évi 0,54 sza-
zalékrol a 2021—2027-es idGszakra 0,32
szazalékra csokkent (Halmai 2020).

A KAP iranyvaltozasaihoz a kiadasok
belsé szerkezete és a bevezetésre keriilg
pénzugyieszk6zok is igazodtak. Mig a 90-es
évek elejéig a teljes KAP-kiadasok tébb mint
90%-4t a piaci intervenciok (artdmogatas,
tarolas és a tobblettermékek kivonasa, vala-
mint export-visszatéritések) tették ki, addig
2013 végére ez az arany 5%-ra csokkent,
mivel a piaci beavatkozasok a valsag ide-
jén alkalmazott biztonsagi halo eszkdzévé
valtak (1. &bra). A KAP-tamogatéasok 6 for-
rasat 2014-t6l mar a termeléstél jorészt
fliggetlenitett kozvetlen kifizetések jelentik,

2. tablazat
A KAP finanszirozasanak fébb adatai
(Key figures on CAP financing)
Programidé- | Az EU KAP- KAPré- | L pilléer | L pillér | Il pillér | Il pillér
szak teljes koltség- szese- | kifizeté- | részese- | kifizeté- | részese-
koltség- vetés dése sei dése sei dése
vetése
Mrd Mrd % Mrd % Mrd %
EUR EUR EUR EUR
2000-2006 752 334 44,4 295 88,3 39 1,7
2007-2013 994 421 42,4 319 75,8 98 23,3
2014-2020 960 373 38,9 278 74,5 85 22,8
2021-2027 I 221 378 31,0 291 77,0 88 23,3

Forras: Popp et al., 2004; Halmai, 2009; Negré, 2022
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I.abra

A KAP-kiadasok alakulasa naptari évek szerint (foly6 arakon)
(Evolution of CAP expenditure by year, current prices)
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mig a vidékfejlesztés részesedése az §sszes
KAP-kiadason bellill a2000—2006 kozotti
programiddszakhoz képest a 2014—2020
kozotti programid§szakra megduplazodott
(European Commission, 2013).

Ahogy erre korabban kitértink, a
2014—2020 kozotti programiddszakban
(2015-t6]) valt lehetévé a nemzeti keret-
0sszegek pillérek kozotti atcsoportositasa
a koltségvetési elGiranyzatok akar 15%-aig
terjedGen annak érdekében, hogy a tagél-
lamok kiadésaikat célzottabban fordithas-
sak sajatos prioritasaikra. A vidékfejlesztés
mint szakpolitika EU-tagorszagok altali
differencialt értelmezésére hivja fel a fi-
gyelmet az atcsoportositasok alakulasa.
A 2014—-2020 kozotti idGszakban az Eur6-
pai Uni6 tagorszagai koziil 6sszességében
ot tagallam® (Horvatorszag, Lengyelorszag,

Magyarorszag, Mélta, Szlovéakia) déntott
ugy, hogy a vidékfejlesztési forrasaibdl az
I. pillérbe csoportosit at forrasokat, mig
12 tagorszag® az I. pillérrél szabaditott
fel forrasokat vidékfejlesztési programja
megvalositasara, a fennmarado tagorsza-
gok pedig az érintett programidészakban
nem éltek az atcsoportositas lehet§ségével
(Anania és Pupo D’Andrea, 2015).

A KAP finanszirozasi rendszerében 1j
korszak kezd6dott a 2014-t61 kezd6d6 prog-
ramiddszakban (Mizik, 2019). Az idGszak-
ban a kozvetlen kifizetések rendszerében
olyan Uj tAmogatasi céltertletek (optional
schemes) jelentek meg, amelyeket addig
kizarolagosan a KAP I1. pillér cél- és esz-
kozrendszerén keresztil tamogattak. Az
alaptdmogatison tilmenden bevezetésre
keriilt a Zold kifizetés (Green Payment),

5 Az 6t tagallam koziil ardnyaiban Lengyelorszag (25%), Horvatorszag (15%) és Magyarorszag (15%) esetében
volt alegjelentésebb az atcsoportositas a II. pillérrél az 1. pillérre (Anania és Pupo D’Andrea, 2015).

16 Frintett tagorszagok: Ausztria, Belgium (Flanders), Csehorszag, Dania, Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag, Fran-
ciaorszag, Németorszag, Gorogorszag, Lettorszag, Hollandia, Romania (Anania és Pupo D’Andrea, 2013).



546

GAZDALKODAS « 66(6) » 2022, 532—558

a kozvetlen kifizetések 6sszegének 30%-
aig terjed6en. Emellett a II. pillérbdl fi-
nanszirozott vidékfejlesztési programok
koltségvetésének szintén legalabb 30%-at
kellett a ciklusban olyan 6nkéntes intézke-
désekre forditani, amelyek a kdrnyezet és
az éghajlat szempontjabol elényosek (pl.
az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések,
biogazdalkodas, Natura 2000 teriletek
tamogatasa, erdészeti intézkedések, a
kornyezetre vagy klimara kedvez6 hatast
gyakorlé beruhazasok). Uj, 6nkéntesen
valaszthato elemként ker(lt bevezetésre a
kisgazdasagok tamogatasanak rendszere
(Small Farmer Scheme), amely a kistizemek
kozvetlen kifizetésekhez valo hozzaférését
és adminisztrativ terheinek csokkentését
célozta, és amelyet végul csak 15 tagallam
(koztik Magyarorszag) alkalmazott. A ge-
neraciovaltast segitend6, a fiatal mezGgaz-
dasagi termelGk (Young Farmers Scheme)
magasabb 0sszegi 1. pilléres tdimogatasra
valtak jogosultta a kozvetlen kifizetések
nemzeti fels6 hataranak legfeljebb 2%-aig
terjedGen, amelyet a tovabbiakban is kiegé-
szithettek a I1. pillér indulé tdmogatésaval.
A finanszirozasi reform masik, vidékfej-
lesztés szempontjabol kiemelhetd Gjitasa
a LEADER-intézkedéssel volt kapcsola-
tos. A vidékfejlesztés finanszirozasaban
Uj elemként jelent meg a LEADER mint
a kozosség altal iranyitott helyi fejlesztés
(Community-Led Local Development)
tobbalapt finanszirozasanak lehetGsége,
bar ezzel a torténelmi lehet8séggel végiil a
tagallamok tébbsége nem élt. Mindekdzben
az idészakban a LEADER-eszkoz EMVA-
forrasokbol torténd részesedése minimum
5 szazalékban kerilt meghatarozasra, és
lényegében ez maradt irdnyadé a 2021-t6l
kezd$dé programidészakban is.

A 2021—-2027 k6z6tti programid@szak
abban a tekintetben kétségtelendl torténel-
mi jelent6ségii, hogy a KAP 1. és II. pillér
beavatkozasainak tervezése 6sszehangol-
tan, kdzos Stratégiai Tervben valosul meg.
Atarsjogalkoték 2020 decemberében hagy-

tédk jova az Gj tobbéves pénziigyi keretrsl
sz6l6 rendeletet és a koltségvetési kérdé-
sekrol sz6l6 intézménykozi megallapodast.
Az idGszakban a KAP-forrasok jelentGs
csOkkentésére kertilt sor, mely a két pillért
eltéréen érintette. A Bizottsag prioritasként
jelolte meg az I. pillér részét képezd jove-
delemtamogatas koéltségvetésének védel-
mét, igy a csokkentés elsGsorban a II. pillér
finanszirozasat szolgal6o EMVA-t terheli.
E csokkentés egy részét hivatott ellenstlyoz-
ni atagallamok vidékfejlesztési kiadasokhoz
vald tarsfinanszirozasi hozzajarulasanak
novelése 10 szazalékponttal. A 2021-2027
kozotti id6szakra vonatkozo tobbéves pénz-
tigyi keretrdl szol6 bizottsagi javaslat alapjat
képezte a kdvetkezd id6szak mezégazdasagi
koltségvetésének. Tekintve, hogy a 2020
utani KAP reformjéarol folytatott targya-
lasok id6ben elhtizodtak, a tarsjogalkotok
elfogadtak az (EU) 2020/2220 rendeletet,
amely — néhany valtoztatassal — két évvel
(2022. december 31-ig) meghosszabbitotta
ajelenlegi szabalyokat. A jelenlegi rendszert
érintd valtozasok kozé tartoznak a kovet-
kez6k: a jovedelemkiesés és az éghajlat-
valtozassal vagy betegségekkel 6sszefliggd
veszteségek ellentételezése tekintetében
megallapitott kiiszobérték 30%-rél 20%-
ra torténd csokkentése a kockéazatkezelési
intézkedések keretében; és az eurdpai gazda-
sagélénkitési terv mezGgazdasagi keretének
tovabbi 7,5 milliard eur6 6sszeggel torténd
megerGsitése. Az &tmeneti idGszakban a for-
rasok legalabb 37%-at 6kogazdalkodokra,
agrar-kornyezetvédelmi és allatjéléti intéz-
kedésekre, 55%-at pedig az ellenallé képes,
fenntarthatd és digitalis helyredllitast, va-
lamint a fiatal mez6gazdasagi termel6k in-
dulasanak tamogatasat célz6 beruhazasokra
kell forditani (Négre, 2022).

A jovét tekintve az Eur6pai Bizottsag
szandéka szerint a 2028 utan kezd6dé
programiddészakban keriilhet sor a vidék-
fejlesztés tartalmi és finanszirozasi hétterét
érint6 atfogd reformjara. Ennek egyik leg-
fontosabb eleme a Bizottsag 2021 jiniusaban
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az europai vidéki teriiletek 2040-ig terjed
jovGképérdl nyilvanossagra hozott kbzlemé-
nye szerint a vidékfejlesztéshez hozzajaruld
alapok kozotti szinergidk és a kiegészitd jel-
leg javitasa lesz. Ehhez a Bizottsag négy egy-
mast kiegészit8, a jové vidékfejlesztési céljait
meghatarozo cselekvési teriletet hatarozott
meg: (1) Erésebb vidéki teriiletek; (2) Osz-
szekapcsolt vidéki teruletek; (3) Reziliens
vidéki teriiletek, amelyek elGsegitik a jollé-
tet; valamint (4) Viragzo vidéki teriletek.
Afenti cselekvési tertiletek és célok elérését
az unios, nemzeti, regionalis és helyi szinti
szereplGk széles korének szerepvallalasahoz
és egylittmiikodéséhez keretet ad6 Vidékfej-
lesztési Paktum és egy kézzelfoghato6 kiemelt
projekteket és Uj eszkdzoket tartalmazé
unids Vidékfejlesztési Cselekvési Terv fogja
segiteni, a vidéki teriiletek uni6s finansziro-
zasi lehetGségeihez valo jobb hozzaférés és
azok optimalis kombinaciéja érdekében. Az
eszkoztar az EB szandéka szerint kiemelten
fogjatamogatni az integralt terileti és helyi
fejlesztési stratégiakat, innovativ megoldéa-
sokat és példakat kinalva a vidéki tertletek
szamara, hogy az Uj kdltségvetés kinalta
lehetGségek teljes korti kihasznalasaval in-
dithasséak el a tagorszagok vidéki tertileteik
Gjjaélesztését (Eurdpai Bizottsag, 2021).
A vidékfejlesztés reformja a tervek szerint
avidék fogalméanak Ujraértelmezésére is ki-
terjed, melyhez az Eurdpai Bizottsag altal
2020-ban nyilvanossagra hozott funkciona-
lisvidék (Functional Rural Area) koncepcio
adhat fogodzokat, a vidéki terUletek lehata-
rolasaban eddig nem alkalmazott valtozok
bevonaséval, mint példaul a lakasstirtiség;
a szolgaltatasok elérhetGsége; a mezégazda-
sagi infrastruktura fejlettsége; az Uthalozat
kiterjedtsége vagy a hal6zatokba tagozddas
(Migas és Zarzycki, 2020).

MAGYARORSZAGI
VONATKOZASOK

A vidékfejlesztés magyarorszagi ha-
gyomanyai az EU-s csatlakozasnal jéval
korabbra vezethet8k vissza, kiilonos te-

kintettel arra, hogy van egy olyan iranyzat,
amely a rendszervaltozas el6tti id6szakban
a vidéki terekben megvalositott (sokszor
keritésen bellli) fejlesztéseket is vidékfej-
lesztésként értelmezi. A mai értelemben
vett vidékfejlesztés kezdetei az 1990-es
évekre tehetGk az Eurdpai Unidban is, eh-
hez Magyarorszag idébeli cstiszas nélkiil
tudott csatlakozni. Nagy varakozas dvezte
az 1996. évi XXI. a teriiletfejlesztésrdl és
teriiletrendezésrol szol6 torvényt (tertilet-
fejlesztési torvény). Bar 6nallo vidékfejlesz-
tési torvénye nem lett Magyarorszagnak,
viszont a jelenleg is hatalyban 1évé terti-
letfejlesztési torvény rendelkezik a tertleti
onkormanyzatok vidékfejlesztési feladata-
inak ellatasarol.

A teriletfejlesztési torvény fektette le a
rendszervaltas utdni magyar tertileti poli-
tika alapjait: meghatarozta az alapfogal-
makat, a teriiletfejlesztés céljat, alapelveit,
eszkozeit és felallitotta a teriletfejlesztés
egységes intézményrendszerét. A magyar
terlleti politika a teruletfejlesztési torvény-
nyel, valamint az orszagos, illetve a regi-
onalis és megyei szintfi teriiletfejlesztési
koncepciokkal és stratégiakkal egységes
rendszer kiépitését kezdte meg, amely
alapveten az EU regionalis politikajanak
elveire, gyakorlatara és intézményrend-
szerére épilt (Rechnitzer és Smaho, 2011).
Aterlletfejlesztési torvény maga is general-
ta azokat a folyamatokat (pl. kistérségi szint
fejl6dése, intézményrendszer kialakitasa
sth.), amelyek vidékfejlesztési szempontbdl
tovabbi pontositast igényeltek volna.

A multidiszciplinaris megkdzelités a te-
ruletfejlesztésben és a vidékfejlesztésben
egyarant elengedhetetlen. Ahogy erre ko-
rdbban mar kitértiink, az EU vidékfejleszté-
si politikéja kezdetekt6l parhuzamosan két
szalon fejl6dott: a kozosségi szintd regiona-
lis politika és a kdzOs agrarpolitika keretein
belll. A két kbzosségi politika mara jelen-
tGsen atalakult, azonban a kett§ egymasra
hatasa ma sem kérddjelezheté meg.

Avidékfejlesztés terének adminisztrativ
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lehatérolasa tébb szempontbdl nehézséget
okozott Magyarorszagon. Egyrészt statisz-
tikai oldalrdl, ugyanis a NUTS 4 szintnek
a rendszervaltaskor ugyanigy nem vol-
tak az orszagban hagyomanyai*, mint a
NUTS 2-nek. Csakhogy mig ut6bbi esetben
a regionalizacios torekvéseket mar 1998-
ra siker koronazta, addig NUTS 4 szinten
gyakorlatilag — az EU tdmogataspolitikaja
altal is generalt — regionalizal6dasi folya-
matok utankdvetése zajlott regionalizacios
mechanizmusokkal a 2011. évi Magyar-
orszag helyi dnkorméanyzatairdl szolo
CLXXXIX. torvény elfogadésaig. Jellemzd,
hogy a kérdéskorben a végs6 megoldast
kiils6 kényszer eredményezte, mégpedig a
LAU szintek 2017-t8l érvényes korlatoza-
sa, ami a LAU 1 (NUTS 4) szint hatalyon
kivil helyezését jelentette.’® Ez azonban
nyilvan nem oldottamega NUTS 4 szinten
miik6dé onkormanyzati, allamigazgatasi,
tertletfejlesztési, vidékfejlesztési intéz-
mények halézatdban ma is tapasztalhaté
ellentmondasokat. Masrészt a fejlesztés-
politikai oldalrdl a vidékfejlesztés terének
lehatarolasat nehezitette, hogy a beavat-
kozasok hazai és EU-s célrendszere és
adekvat modszertana meglehet6sen tavol
allt egymastol. Eppen a fejlesztéspolitikai
szempontok érvényesitésének igénye fe-
dezhet§ fel a teriiletfejlesztési torvényben
els6ként alkalmazott, a vidékfejlesztéshez
kozvetleniil k6t6d6 fogalomban. Ugyanis
mar 1996-t6l a Kedvezményezett térségek
kozott nevesitetten szerepeltek az OECD
komplex mutatészamrendszere alapjan Kki-

jelolt un. mezdégazdasagi vidékfejlesztés
térségei, amelyek akkor még elsGdlegesen a
hazai tamogatasi eszkdzok fogadasat tették
lehet6vé, bar lehatarolasuk szabalyai csak
1997-ben lettek pontositva. Ez 6sszhangban
volt az 1998-ban elfogadott Orszagos Ter U-
letfejlesztési Koncepcioval (OTK), amely
javaslatot tett a vidéki térségek EU-konform
lehatérolasara is.

Miként erre kordbban utaltunk, a Ko-
z0s Agrérpolitika tagallami hataskorben
tartja a vidéki térségek lehatarolasat.
A hazai vidékfejlesztési programok a vi-
dék fogalmi lehatarolasa tekintetében kon-
zekvensnek tekinthet6k. A magyarorszagi
vidékfejlesztési programokban®® a vidéki
teriiletek lehataroladsa nem koézigazgatasi
besorolas, hanem a teleptilés mérete, illetve
anépstriiség alapjan tortént. Ennek értel-
mében vidékinek mindsiil az a telepiilés,
amelynek népstrtisége a 120 f6/km?-t nem
haladja meg, vagy a lakossaga 10 ezer f6nél
kevesebb, kivéve a budapesti agglomeracio
telepiiléseit, de beleértve azon nem vidé-
kinek szamité telepiiléseket, amelyekben
a teljes népesség tobb mint 2%-a él kilte-
ruleteken. Ez a lehatarolas a 2014—2020-
as programiddszakban csak a program
6. prioritasara volt érvényes, a tébbi priori-
tas, illetve tengely esetében a teriileti leha-
tarolas intézkedésenként valtozott (Maacz,
2020). Avidéklehatarolas fenti modszerta-
na alapjan a legutébbi, 2014—2020 kdz6t-
ti programidGszakban a vidéki teriiletek
jellemzdi az alabbiak szerint alakultak:

7.z

10 ezer f6nél kevesebb lakossal rendelkezé

7 Ajarasokat, mintamagyar kdzigazgatasi rendszer jellegzetes elemeit, amelyek kialakulasat a 16-18. szdzadra
tehetjiik (Hajda, 1996), rendkiviili teriileti valtozékonysaguk miatt nem tekintjiik fix kiindulopontnak a NUTS 4
szint definidl4sa soran. Csakuigy, ahogy az azokat 1983-ban felvalté varoskornyéki rendszert sem, mivel a rend-
szervaltozasig ez sem tudott stabilizalodni és a terileti identitas részévé valni.

8 ALAU (Local Administrative Units) az Eurdpai Uni6 féldrajzi alapl statisztikai kddolasi rendszere, amely a
NUTS-rendszer (Nomenclature of Territorial Units for Statistics) 2003-ban lezajlott atdolgozasakor keletke-
zett, és azokat az adminisztrativ egységeket jeloli, amelyek egy orszag kdzigazgatési hierarchijaban a nagyobb
atfogo egységeknél (régiok, megyék) alacsonyabban helyezkednek el. A LAU 1-es szint Magyarorszagon a kis-
térségeket, illetve a kistérségek 2014. februari megsziinésétdl a jarasokat, a LAU 2-es szint pedig a telepiilése-
ket jeloli.

19 Agréar-ésVidékfejlesztési Operativ Program (2004—2006), Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (2007—
2013), Vidékfejlesztési Program (2014—2020).
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teleplilés: 6sszesen 2961 telepiilés, 3,92 mil-
1i6 lakossal, 74 862 km?terlettel; valamint
a 10 ezer {6 feletti lakossaggal rendelkezd
tanyas telepiilések kiltertletei: 6sszesen
53 telepiilés, 1,61 milli6 lakossal, amelybél
84 291 {§ lakik kiilteriileten, 10 126 km?
terileten.?®

A hazai vidékfejlesztési programok altal
alkalmazott vidéki lehatarolas mddszerta-
nat Magyarorszag 2004-ben bekdvetkezett
EU-s csatlakozésa 6ta élénk szakmai vita
kiséri, a jelenleginél komplexebb fogalmi-
modszertani lehatarolasra szamos szak-
mai javaslat szlletett (lasd tobbek kozott:
Buday-Santha, 2001; Dorgai 1998; Maacz,
2001; Faluvégi, 2004; Kovach, 2007).
A tobb tudoményteriiletet érintd vita rész-
leteire terjedelmi okokbdl nem téruink ki,
csupan jelezziik, hogy a javaslatok f6képpen
a jelenleg is zajl6 szuburbanizacios folya-
matok, a funkciéjaban valtozo tér j szik-

ségletei, a telepiiléshalézatban betdltott
differencialt telepiilési szerepvallalas, az
alacsonyabb teriileti szinten elérhetd sta-
tisztikai adatok rendelkezésre allasa okan
siirgetik a vidék fogalmanak Gjragondolasat
(Csatari és Farkas, 2007, 2010; Kovacs et
al., 2015). A fogalom idGszertivé valo Gjra-
értelmezésére hivjak fel a figyelmet a vidéki
teriiletek gazdasagi, tarsadalmi jellemz6i-
vel, valamint a fejlesztési forrasok teruleti
eloszlasaval foglalkoz6 kutatasok is, melyek
tapasztalatai szerint a vidéki térségek fejlo-
dési lehetGségei k6zott ma mar olyannyira
elmélyiltek a kiilonbségek, hogy azokra a
jelenlegi lehatarolasi médszertanon ala-
puld vidékfejlesztés nem tud kell6képpen
differencialt megold4sokat kinalni (Kovacs,
2013; Koos, 2015; Nemes Nagy, 2017; Far-
kas és Kovacs, 2018; Palné Kovacs, 2021;
Balogh és Kovach, 2021; Gerencsér, 2022).

A hazai vidékfejlesztési programok altal

2. abra

Magyarorszag megyéinek varos-vidék besorolasa
(Urban-rural classification of counties in Hungary)

Jelmagyarazat

[[] Jellemzéen varosi régid
I Koztes régiok
B Jellemzden vidéki régiok

Forras: Eurostat és KSH alapjan AKl szerkesztése

20 Forréas: Magyarorszag — Vidékfejlesztési Program 2014—2020, Agrarminisztérium Vidékfejlesztési Progra-

mok Végrehajtasaért Felel6s Helyettes Allamtitkarsag.
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Térségtipusok Telepiilések szama Teriilet nagysaga Lakossag szama* (f6)
(db) és aranya (%) (km?) és aranya (%) és aranya (%)
Vérosi térségek I 0,03% 525 0,6% 1750216 17,9%
Koztes térségek 2060 65,3% 66830 71,8% 6206 034 63,5%
Vidéki térségek | 094 34,7% 25670 27,6% 1 813276 18,6%

Megjegyzés: *2020. januar |-én érvényes adat.

Forras: Eurostat és KSH alapjan AKl szerkesztése

alkalmazott vidéki lehatarolassal parhu-
zamosan a minden tagallam vidékfejlesz-
tési programjanak értékeléséhez hasznalt
kdzos indikatorrendszer indikatorainak
meghatérozasa a kordbban mar emlitett
NUTS 3-as szintli megyéket kategorizalod
un. varos-vidék (urban-rural) tipoldgia,
valamint az Eurostat DEGURBA tipoldgiaja
alapjan torténik. ANUTS 3 szintdi megyéket
kategorizal6 un. varos-vidék (urban-rural)
tipoldgia alapjan a hazai teleptilések 34,7%-
a, 1094 darab telepiilés tartozik az alapve-
t6en vidéki térségek csoportjat alkotd hat
megyébe (2. abra).

Az EU-ban 2010 o6ta alkalmazott,
urbanizaltsagi fok szerinti csoportositas-
ban (DEGURBA) a magyarorszagi telepiilé-

sek 89,5%-a (2824 db) tartozik az alacsony
népstirtiségi vidéki térségek kozé, az orszag
tertletének 72,1%-at lefedve. A kbzepes
népsiirtiségii varosok és agglomeracioik
(towns and suburbs) kategéridba a telepu-
lések 10,1 szazaléka (317 telepiilés) tartozik
az ossztertiilet 24,5%-an, és 14 telepulés
(0,4%) alkotja a nagy népstirtiségli nagy-
varosi térségek korét 3,4%-os részesedéssel
az orszag teriiletébdl (3. abra).

A hazai kdrnyezetben a hatalyos Vidék-
fejlesztési Programok tamogatasai a kiva-
lasztasi szempontrendszeren keresztiil to-
vabbi teriileti szempontokat érvényesitenek
annak érdekében, hogy a fejletlenebb vidéki
térségek kedvezményezettjeinek forrasab-
szorpcios képességét noveljék. Tekintve,

3.abra

Magyarorszag telepiiléseinek besorolasa az urbanizaltsag foka szerint (DEGURBA)
(Classification of Hungary’s municipalities by degree of urbanisation (DEGURBA)

Jelmagyarazat
[7] Nagyvarosok vagy
siir(in lakott térségek
[ Vvarosok és elévarosok vagy
kozepesen slrin lakott térségek
W Videki térségek vagy
ritkan lakott térségek

Forras: Eurostat és KSH alapjan AKl szerkesztése
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Térségtipus Telepiilések szama Teriilet nagysaga Lakossag szama*

(db) és aranya (%) | (km?) ésaranya (%) (fé) és aranya (%)

Nagyvarosi térségek 14 0,4% 3176 3,4% 3207828 32,8%
Varosok és agglomeraciok 317 10,1% 2276l 24,5% 3585409 36,7%
Vidékies térségek 2824 89,5% 67088 72,1% 2976 289 30,5%

Megjegyzés: ¥ 2020. januar |-én érvényes adat.

Forras: Eurostat és KSH alapjan AKl szerkesztése

hogy e szempontok érvényesitésének célja
a vidéki tertletek kozotti kulonbségek ki-
egyenlitése, a megkdzelités alapjat a fej-
lettség-fejletlenség relacio adja, nem pedig
a vidéki teruletek gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti karaktere, vagy egyéb (pl. taj-
foldrajzi) adottsagai. A 2014—2020 kozotti
programiddszak Vidékfejlesztési Program-
janak palyazati felhivasaiban a leghangsu-
lyosabban megjeleng teriileti prioritast a
290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet sze-
rint kedvezményezett jarasok, valamint a
105/2015. (1V. 23.) Kormanyrendelet alap-
jan kedvezményezett telepiilések jelentik.
A kivéalasztasi szempontrendszernek ko-
szonhetGen a leghatranyosabb helyzetl
jarasok, illetve telepilések kedvezmé-
nyezettjei akar 20 szazalékkal magasabb
tobbletpontszamhoz juthattak a program-
id6szakban, mint a nem kedvezményezett
teriiletekrol palyazok.

A 2014—2020-as Vidékfejlesztési Prog-
ramban alkalmazott térségi lehatarolas
és kivalasztasi kritériumrendszer alkal-
mazasanak eredményeir6l a program
teriileti kiegyenlit6 hatasait vizsgélo, az
Agrarkozgazdasagi Intézet munkatarsai
altal 2021-ben készitett tematikus értékelés
alapjan tajékozodhatunk (Agrarminiszté-
rium, 2021). Az értékelés kimutatta, hogy
az Eurostat DEGURBA tipoldgidja alapjan
alacsony népstirtiségi vidéki teriileteken
a Vidékfejlesztési Program forrasainak
68 szazaléka hasznosult, és a kedvezménye-
zettek 72 szdzaléka talalhat6 a vidéki térse-
gek korébe tartozé megvaldsitasi helyeken.
Az értékelés a forraskidramlas mértékét a
teleplilések lakossagszama alapjan is vizs-

gélta, ebbdl az 6sszehasonlitasbol is a vidé-
ki telepiilések el6nye rajzolodik ki: a vidéki
telepiiléseken az egy fére jut6 vidékfejlesz-
tési kifizetések atlagos 6sszege a varosok és
avarosi agglomeraciékhoz képest 3,2-szer,
anagyvarosokhoz képest pedig 12-szer volt
magasabb a 2014—2020 kozotti idGszakban.
A 290/2014. (XI. 26.) Kormanyrendelet
altal a tarsadalmi, gazdasagi és infrastruk-
turalis fejlettség alapjan kedvezményezett
vagy fejlesztend§ jarasokban talalhat6 az
Osszes telepilés kozel kétharmada és a
népesség kicsivel tdbb mint egyharmada.
A vidékfejlesztési tamogatasok kozel ha-
romnegyede ezen jardsokban hasznosult, és
az 6sszes VP-kedvezményezett 74,6 szazalé-
kais ezeken a telepliléseken tevékenykedett
(4. &bra).

Lathato, hogy a vidékfejlesztési forra-
sok tilnyomorészt a hatranyos helyzett
térségekbe irdnyultak, mivel azonban a
vidékfejlesztési tAmogatasok kedvezmé-
nyezettjei is (mezG- és erdégazdalkodok,
vidéki mikrovallalkozasok stb.) ezekben
a térségekben koncentralédnak, és a fej-
lesztésekhez sziikséges oner6 mértéke is
gyakran korlatozott az elmaradottabb tér-
ségekben, az egy kedvezményezettre jutd
atlagos tdmogatés ezeken a telepiiléseken
rendre alacsonyabb, mint a varosokban
vagy a fejlettebb jarasokban (4—5. abra).
Afejletlenebb vidéki teriiletek alacsony for-
rasabszorpciés képességét figyelembe véve
az 1669/2018. (XI11.10.) Kormanyhatarozat
alapjan kerilt meghirdetésre a Magyar Falu
Program, amelynek keretében a Kormany
2019-t6l kezd6dben évrdl évre egyszerd
eljarasrend alapjan hirdet meg kisléptékd,
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4.abra
A Vidékfejlesztési Program kifizetései jarasonként 2014-2020 k6zott
(Rural Development Programme payments by district, 2014-2020)

VP kifizetés jarasonként
2014-2020

(millio Ft)

[ 934912

[ 4 912-9 731

B 9 731-14 550

B 14 550-19 370

W 19 370-24 189

5.abra
A Vidékfejlesztési Program egy lakosra juté kifizetései jarasonként 2014-2020 kozott
(Rural Development Programme payments per capita by district, 2014-2020)

Egy lakosra jutd VP kifizetés
jarasonként az orszagos
atlag %-aban, 2014-2020
[ 2-115

B 115-227

W 227-340

W 340452

W 452-565
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kiegészits jellegli palyazatokat.?* A program
kedvezményezettjei az 5000 f6nél kisebb
telepiilések dnkormanyzatai, civil szer-
vezetei, egyhazkozosségei, tankeruiletei,
véllalkozéasai és lakossaga. Az induléaskor
harom pillérrel rendelkezé program [(1)
Falusi életmindgséget javitd tAmogatasok
(2) Falusi CSOK a kistelepiiléseken él6k
lakhatasi feltételeinek javitasara, (3) Fa-
lusi Utalap a mellékathaldzat fejlesztésére]
2020-ban a Falusi Civil Alappal, 2021-ben
pedig a Vallalkozéas-Ujrainditési Program-
mal béviilt, amely falusi munkahelyek 1ét-
rehozasat, meglrzését és védelmét, illetve
a legkisebb falusi vallalkozasok miikodé-
sének el6mozditasat hivatott tAmogatni.?

KOVETKEZTETESEK,
MEGALLAPITASOK

Napjaink vidékkel foglalkozo elméletei
a vidékfejlesztést olyan tébbdimenzios,
integralt megkozelitésmodot igényls szak-
teruletként értelmezik, amely nem csupan
az agrar- és erdészeti 4gazat fejlesztésével
foglalkozik, hanem avidéki iparral, avidé-
ken 1évG szolgaltatasokkal éppugy, mint a
vidéken €16 kozosségek, a helyi tarsadalom
problémaival. A vidékfejlesztésben alkalma-
zott EU-s és hazai fejlesztéspolitikai irany-
elvekilleszkedése, rendszerszint(i szabalyai
ugyanakkor a mai napig nem kell6képpen
tisztazottak. Az EU-ban és a nemzeti szinten
kialakult, meglehet6en bonyolult vidékfej-
lesztési intézményrendszert nem egyér-
telmiien definialt feladat- és hataskorok,
parhuzamossagok és ellatatlan funkciok
egyarant jellemzik. A vidékfejlesztés EU-s
és hazai rendszere a vidékfejlesztés poten-
cialis érintettjeit képezs helyi szerepl6k
szamara sem minden elemében atlathato,
fél6, hogy sokszor inkabb gatolja, és nem
0sztonzi az alulrdl jov6 kezdeményezéseket.

Az elmalt b6 30 évben az EU-ban sza-
mos, a KAP megujitasat célz6 reformkisér-
let indult, amelyek azonban nem vezettek
a KAP vidékfejlesztési szakpolitikajanak
atfogo reformjahoz, a kiigazitast ugyanis
dontben az agrarpolitikai célok vezérelték.
Noha az Eurépai Unid vidékfejlesztési po-
litikajanak fokusza napjainkra jelent&sen
kiszélesedett, a hangsuly tovabbra is els6-
sorban a mezdgazdasagra, a fenntarthato
élelmiszer-termelésre, a kdrnyezeti tobb-
letvallaldsok miatt a jovedelemcsokkenés
kockazataval szembesiil6 mez6gazdasagi
termelGkre helyez6dik. A KAP eszkozrend-
szerében az . pillér kozponti szerepe fenn-
maradt, a Il. pillérben pedig a legutébbi
idGkig a gazdasagkozpontd intézkedések
dominéltak, a mezdgazdasaggal szorosan
nem Osszefiiggd érdekek kevéssé tudtak
utat térni maguknak. A KAP vidékfejlesz-
tési intézkedései a mai napig egy koézos
meniib6l szarmaznak, amelyek, bar a ren-
delet nagyfokl rugalmassagot ad a tag-
orszagoknak, nem feltétleniil rendelhet6k
hozza azon fejlesztési célok megvaldsitasa-
hoz, amelyekre a vidéki terekben, helyben
a leginkabb sziikség volna.

Annak érdekében, hogy a vidéki terile-
tek hosszt tava fejl6dése megvalosulhas-
son, és kialakulhassanak az Eurdpai Bi-
zottsag 2021-ben kdzzétett vidékfejlesztési
cselekvési terve altal 2040-re vizionalt erds,
Osszekapcsolt, ellenall6 és viragzé vidéki
teriiletek, mind az EU-s, mind a hazai vi-
dékfejlesztési szakpolitika cél-, eszkdz- és
keretrendszerét érint6en megfogalmazha-
tok idGszert feladatok. Elkeriilhetetlen a
vidéki térségek EU-s és hazai lehatarolasi
maddszertananak fellilvizsgalata, a vidék fo-
lyamatosan valtozo, erésen kontextusfiiggd
fogalmanak Ujraértelmezése, melyhez
szempontokat adhat az Eur6pai Bizottsag

2 Ezagyakorlat elfogadott az EU-ban, kiegészit6 jellegti vidékfejlesztési programok mas tagorszagokban is mi-
kodnek (pl. Spanyolorszagban, Hollandiaban, Lengyelorszagban) (Kovacs et al., 2015).
22 Ahelyisziikségletek altal erGteljesen meghatarozott Magyar Falu Program keretében 2021. év végéig tobb mint
600 milliard forint tdimogatashoz jutottak az 5000 {8 alatti 1élekszamu kistelepiilések.
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altal megfontolasra javasolt, tartalmi-
maddszertani szempontbol még képlékeny
funkcionalis vidék (Functional Rural Area)
koncepcio. Az Gjraértelmezés folyamata-
nak mindemellett része kell, hogy legyen
a vidéki térben zajlé gazdasagi, tarsadal-
mi és kornyezeti folyamatokat, a kitizott
fenntarthat6 fejlédési célok teljesiilését,
valamint a vidékfejlesztési beavatkozasok
eredményeit és hatasait lattato, a kiilonbozé
vidéki tertletek kovetkezetes 6sszehasonli-
tasaralehetGséget adb adatgyijtési és érté-
kelési rendszerek tartalmi és technoldgiai

megujitasa is. A vidék ajraértelmez6dd
fogalméanak és funkcidinak ismeretében
szlikséges a varos-vidék kapcsolatok Uj-
ragondolasa, a vidékfejlesztés és az egyéb
szakpolitikak korabbinal hangsulyosabb
Osszehangolasa, miikodtetése a szinergikus
hatasok kiaknazéasa, a helyi innovativ kez-
deményezések tapasztalatait er6forrasként
hasznositd, a helyi kéz6sségek igényeire,
képességeire és perspektivaira 6sszponto-
sito, ezaltal a vidék fenntarthato fejlédését
ténylegesen elGsegit6 integralt szemléletd
fejlesztéspolitika térnyerése.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

105/2015. (1V. 23.)) Korményrendelet a kedvezményezett teleplilések besoroldsarél és a besorolas
feltételrendszerérdl.
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A magyar élelmiszerlanc mikrovallalkozasainak
elemzése a koronavirus altal okozott fogyasztoi
trendvaltozasra adott valaszuk alapjan
FULOP ZSOLT — BAJKO NORBERT — NAGYNE PERCSI KINGA

Kulcsszavak: fenntarthatésag, innovacio, marketing, conjointelemzés,
benchmarkelemzés
JEL-ké6d: Q14, R19

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A koronavirus-jarvany jelentés valtozasokat hozott a magyar mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozasok szektoraban. A pandémias helyzet altal elgidézett problémakat a
legtobb agazat komoly nehézségek aran tudta csak kezelni, és szamos szektor, koz-
tiik a turizmus és a vendéglatas még a tobbi szektornal is stlyosabb helyzetbe keriilt.
A globalis ellatasilancoktol fiigg6 szektorok nem csak a beszerzés és a készletgazdal-
kodas feltételeinek megvaltozasaval kellett, hogy szembenézzenek. A fogyasztoi igé-
nyekis jelentés valtozasokon mentek keresztiil, ami tovabbi nyomas ala helyezte eze-
ket a piaci szerepléket.

A szerzdk célja a koronavirus-jarvany altal eléidézett valtozasok feltarasa a fo-
gyasztoi preferenciakban az élelmiszer-vasarlassal és a vendéglatasi szolgaltata-
sokkal kapcsolatban. Ehhez a szerz6k conjointelemzést végeztek fogyasztoi korben.
A conjointelemzés eredményeit felhasznalva pedig az élelmiszerlancban részt vevd,
kiilonb6z6 mikrovallalkozasok segitségével benchmarkingelemzést készitettek a
szerz6k, mellyel igyekeztek feltérképezni, hogy a megvaltozott piaci feltételeket mi-
lyen szinten és milyen aron tudtak kovetni e szektor képviseldi. A szerzék elsésor-
ban azinnovacid és a marketing eszkozeinek felhasznalasat, valamint a felhasznalas
sikerességét vizsgaltak. Az eredmények a mikrovallalkozasok korlatolt sikerességi
alkalmazkodasat mutattak. A kutatas eredményei ravilagitottak arra, hogy ahhoz,
hogy sikeresen tamogathato legyen az élelmiszerlanc mikrovallalkozasainak talélé-

s

se egy késGbbi, hasonlo erdsségii valsag soran, tovabbi elemzések sziikségesek.

BEVEZETES

A koronavirus hatésai vilagszerte befo-
lyasoltak mind a tarsadalmat, mind a gaz-
dasagokat. Kevés olyan hely volt a féldon,
amely ne érezte volna ezeket valamilyen
szinten kozvetlenul vagy kozvetetten. Ezen
hatasok leginkabb a globalis bizonytalansag
novekedésében nyilvanultak meg, mely je-
lenség nem 4j keletd, hiszen a 2008-as gaz-
daséagi vilagvalsag mar okozott ilyen jellegii
gondokat, ugyanakkor ez elsGsorban a gaz-

dasag szamara jelentett kihivast. Azonban
a koronavirus olyan helyzetet idézett eld,
amely akadalyozta az emberek mindenna-
pi, megszokott életét. Ez pedig begy(ir(izott
a tarsadalmak életébe is. Caggiano et al.
(2020) ki is emelték, hogy a jarvanyhelyzet
amellett, hogy a vildg szamara sokkhatas-
ként jelent meg, kézvetlen hatéssal is volt
a tarsadalomra, hiszen az ipari termelést
példaul tizennégy szazalékkal vetette visz-
sza. Ezt a jelenséget szinte minden olyan
terlileten azonositani lehetett, amely emberi
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vezérléssel miikodik. Baker et al. (2020)
ugyancsak elemezték a koronavirus atfogé
hatasait, és arra jutottak, hogy a pénziigyi
piacok kiszamithatatlansdga még annal is
sulyosabb volt, mint amit a vilaggazdasagi
valsag soran korabban megfigyeltek.

A bizonytalansag mellett tovabbi, széles
korben megfigyelhetd hatasok is stjtottak
a tarsadalmakat. A legjellemzGbb példak
egyike a pandémias idGszakban allasat
elveszt§ emberek tomege, ami nem csak
a munkaerépiacokra, de mas piacokra is
hatéssal volt, hiszen a vasarloerd csokkené-
sét mindenhol megérezték a kereskedelem
szerepl6i. Parhuzamos jelenségként tekint-
hetlink azokra a nehézségekre, melyeket a
vésarloerdre nagyban alapozd vagy a szemé-
lathattunk — a turizmus és vendéglatas a
legjobb példa erre, hiszen ez a szektor min-
denitt sulyos csapast szenvedett mind a
vendégek hianya, mind a karanténidészak
jarulékos hatasai miatt. Az egészségugyre
és kapcsolddo szektorokra szintén jelentGs
nyomas nehezedett, a kiilonb6z6 egészség-
iigyi kiegészit6k és a legalapvet6bb cikkek
irdnt megnovekedett igény hamar jelent-
kezett, és tartésnak bizonyult (Ghanemi
et al., 2021). Mindkét korabban emlitett
szektor szamara elengedhetetlenil fontos
a beszerzés, amely kézvetlenil kapcsolodik
a szallitasi szektorhoz — ennek nem csak a
gazdasag mobilitasat kellett fenntartania a
fokozatosan novekvé nyomas mellett, de az
egylittmiikodések kiterjedése miatt a kapa-
citasokat is egyre sulyosbod6 helyzetben
kellett kibGvitenie (Turon és Kubik, 2021).
Egy sor hasonlo példat lehetne még kiemel-
ni, azonban mindben kozos jellemzd, hogy
a magyar foglalkoztatasi szerkezet jellege
miatt a legnagyobb csapéast a mikro-, kis-
és kozépvallalkozasok szektorara mérték.

Magyarorszagon — az Eurdpai Uni6 tobbi
tagallaméahoz hasonléan — a foglalkoztatot-
tak tilnyomaé tobbségét a mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozasok alkalmazottai adjak, ezzel
egyltt a szektor az egész Eurdpai Uniéban

jelentGs tAmogatast jelent a gazdasagnak
(European Commission, 2020). Ezen szek-
tor vallalkozasai ugyanakkor jobban kitettek
a kiils6 hatasoknak. A mikro-, kis- és ko-
zépvallalkozdsok szamara az forrasok el-
érése altalaban véve sziikdsebb, hiszen nem
rendelkeznek azokkal az eréforrasokkal,
melyeket a nagyvallalatok forrasok felku-
tatasara, megszerzésére hasznalnak. Ezen
sziikosség pedig azt eredményezi, hogy a
mikro-, kis- és k6zépvéllalkozasok szamara
aforrasok biztositasa tovabbi megoldasokat
igényel (Beck és Demirguc-Kunt, 2011). Es
béar a koronavirus-jarvany hatasa lehetGsé-
geket is nyitott a mikro-, kis- és kozépval-
lalkozasok szamara, hogy racionalizaljak a
véllalatvezetést és Uj forrasokat vonjanak
be, egyetértés inkabb abban van a szektort
vizsgalo szakemberek kdzott, hogy a hatadsok
tilnyomo tébbsége negativ volt. Burton és
tarsai a telefonos thvmunkat elemezték, és
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy bar a
koronavirus lehet&séget teremtett a mun-
kanem fejlesztésére, ez a lehetGség egyben
kényszer is volt, melyet a véallalatoknak
kényszertiségbdl kellett vallalniuk (Burton
et al., 2021). Ezt egésziti ki Azevedo et al.
(2021), akik azt mondjak, hogy az eurdpai
mikro-, kis- és k6zépvallalkozasok szamara
a digitalizacié nemcsak lehet6ség, hanem
egyben korlat is. Hiaba van veszélyben a
digitalizacié megfelelS szintje nélkiil egy
XXI. szazadi vallalat versenyképessége, és
hidba jelent a digitalizaci6 fokanak novelé-
se egyben lehetGséget a kitorésre, szamos
dontéshozo inkabb elveti a lehetGséget a
hozz4 kapcsolhat6 feladatokhoz sziikséges
képességek és a belépési koltségek miatt.
Ezek csupan példak arra, hogy milyen
veszélyeket rejthet magaban egy globalis
valsaghelyzet a mikro-, kis- és kdzépvallal-
kozasok szektora szamara. Ez is indokolja,
hogy megoldasokat keressen a szektor, féleg
a koronavirushoz hasonléan szerteagazo
kockézatokkal rendelkez8, komplex prob-
lémak kezelésére. Mindemellett fontos itt
hozzatenni, hogy a mikro-, kis- és kdzép-
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véllalkozdsok szektoranak komolyabbak
budzsé tekintetében a megkotések, mint a
nagyvallalatok szektoranak, igy célszert a
megoldasi lehet&ségeket koltséghatékony-
sag szerint is rangsorolni, és térekedni a le-
hetd legkisebb kiadéssal elérhetd javulasra.
Epp ezért ahelyett, hogy nagy befektetési
projektek segitségével megdriznék vagy
javitanak a versenyképességet, jovedelme-
zGbb racionalizalni, és kiterjeszteni a mar
1étez6 protokollok hatasat és modszereket
a koltségesokkentésre, mellyel egy id6ben a
bevételek is novelhetGk. Azonban kérdéses,
hogy lehetséges-e mindezt véghezvinni, ha
a véllalat nem képes alkalmazkodni a kor-
nyezet megvaltozott feltételeihez.

A legtobb mikro-, kis- és kdzépvallalko-
zas nem volt képes cstkkenteni a kiadasait
egy id6ben a bevételei novelésével. Ezért
is fontos a vallalkozasi szektort olyan kon-
textusba helyezni, amelyben a szereplék a
rendelkezésiikre all6 eréforrasok felhaszna-
lasaval vagy azok minél kisebb kiegészitésé-
vel tudjék orvosolni a koronavirus-jarvany
okozta problémakat, f6ként a lehetséges ké-
s6bbi krizisek tompitasa iranti igény végett.

A tanulménynak igy legf6ébb célja segi-
teni az élelmiszeripar mikrovallalkozésait
olyan marketing- és innovaciés megoldasok
megtalaldsaban, amelyek segitségiikre lesz-
nek a koronavirus hosszabb tava kovetkez-
ményeinek feloldasaban, illetve felkészitik
Gket egy esetleges hasonl6 krizisben vald
helytéllasra. A szerz6k ehhez az innovéacios
és marketingstratégia eszkozeit elemezték,
melyben segitségiikre volt a fogyasztdi kor
segitségével elvégzett conjointelemzés.
Fontos kérdés volt e céllal kapcsolatban,
hogy a koronavirus miatt valtoz6 fogyasz-
toi igények és Uj kihivasok keretrendszere
kozott a mikrovallalkozasok innovacios és
16en tudték-e kovetni a feléjlik timaszthato
elvarasokat. Kiemelt fontossaga volt ennél
fogva a megfelel6 6sszehasonlitasi alap meg-
talalasanak, amelyhez a mikrovallalkozasok
altal végrehajtott valtozasok eredménye-

it lehet viszonyitani, melyhez a szerzék
benchmarkingelemzést alkalmaztak.

IRODALMI ATTEKINTES

Mikrovallalkozasok a koronavirus-
jarvanyban

Mint az méar korabban is szoba kertlt, a
koronavirus-jarvany jelentés hatassal volt a
mikro-, kis- és k6zépvallalkozasi szektorra.
Ez a hatds kiemelten jelentkezett az Eurdpai
Unidban, illetve Magyarorszagon, hiszen
a szektor mindkett6nél jelentds pillére a
gazdasagnak, és a foglalkoztatas motorja is
egyben. Bevételeik értelemszertien a valsag-
helyzeten kivul sem érik el a nagyvallalati
szektor bevételét, de a kiilonbség még éle-
sebben jelentkezett a karanténidgszak alatt
— a potencidlis vasarlok otthon maradtak,
ami a legtébb mikrovallalkozas szamara be-
vételkiesést jelentett (Grondys et al., 2021).
Ez a jelenség pedig kulonosképp igaz volt
aturizmus- és vendéglatasi szektor esetén,
melyek szorosan dsszekapcsolédnak az
élelmiszeriparral. A termelési volumen és
a keresleti oldal e jelenségek miatt erGsen
megingott (Kraus et al., 2020). Ezen tul a
szokasos tgymenet altal hattérbe szorult
fejlesztések a hidnyossagok felerGsodésé-
hez vezettek, ami végsé soron a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok fokozott sebez-
het6ségét okozta. Doyle és Cosgrove (2019)
az egyik ilyen, altalaban hattérbe szoritott
tertiletként azonositotta a digitalizaciot.
Tanulmanyukban megallapitotték, hogy
a digitalizacié a kordbban is emlitett bi-
zonytalansdgnak megfelel6 ellensilya lehet,
valamint a mikro-, kis- és kozépvallalkoza-
sok gyakorlataban is képes lehet rogziteni a
fenntarthatdsag gyakorlatat, ami a sebezhe-
t6séget csokkenti. A koronavirus azonban
a digitalizicio terén besziikitette a vallal-
kozéasok lehetGségeit, ami az alkalmazas
dimenzidinak csokkentésével is egyiitt jart
(Katz és Lopez Sintas, 2019). Igy adodott
Ossze a magas sebezhet8ség és bizonytalan-
sag, valamint az alacsony alkalmazkodasi
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képesség a mikro-, kis- és kozépvallalkoza-
sok esetén a koronavirussal szemben, ami
szamtalan akadalyt allitott az emlitett val-
lalkozasok miikodése elé. Az a hatékonysag
csokkent, ami f6ként a mikrovéllalkozasok
szamara elengedhetetlen, igy a gazdasa-
gi fenntarthatdsag karara jelentkezhetett
a koronavirus korlatoz6 tényezként.
A mikrovallalkozasok szamara elenged-
hetetlen, hogy a strukturalis integritas, a
szervezeti tudatossag, a fenntarthatésag,
valamint a pénziigyi és logisztikai konzisz-
tencia egyenstlya a kiils6 kornyezet hatasa-
ival, melynek alapja a hatékonysag novelése
(Obrenovic et al., 2020). Kiiloén kiemelhet6
a logisztika, amely a globalis ellatasi lan-
coknak er@sen kitett mikrovallalkozasok
szamara kulcskérdés; az ez altal okozott
problémékat lathattuk is a koronavirus
miatti els6 karanténidGszakban, a vilag-
szerte jelentkez§ ellatasi nehézségekben.
Emellett kiilon kiemelhet6 az emberi té-
nyez0, hiszen ahogy azt Herbert (2021) is
megfogalmazza: a mikro-, kis- és kdzép-
véllalkozasokat a keresleti és a kinalati
oldalakon egyarant megviselte a korona-
virus-jarvany: a kinalati oldal helyzetét a
kies6 dolgozok, a gyermekmegGrzés hianya
és a gyakori karanténhelyzetek nehezitik,
mig keresleti oldalon a csokken§ fogyasz-
t0i koltekezések Iépnek fel problémaként,
amelyek oriasi jovedelemkiesést okoztak a
mikro-, kis- és kdzépvallalkozasoknal. Az
OECD (2020) altal készitett elemzés ha-
sonléképp vélekedik: hozzateszik, hogy a
virushelyzet hatasa tovabb gytirtizik a pénz-
iigyi piacokra a csokkend bizalomindex és
a hitelkihelyezések csokkend tendenciaja
miatt. Bartik et al. (2020) szintén arra a
kovetkeztetésre jutottak a tébb mint 5000
mikro-, kis- és kdzépvallalkozas megkérde-
zése alapjan keészitett kutatasi jelentésik-
ben, hogy a gazdasagi sokkhatas legalabb
olyan jelentds volt ezen vallalkozasok sza-
mara, mint az egészséglgyi hatas, amelyet
ajarvany okozott. Timar (2020) szerint mig
a koronavirus nem volt hatassal a magyar

mikro-, kis- és kozépvallalkozasok felének
miikodésére, a masik fele részleges vagy
teljes tevékenységfelfliggesztésre, mintegy
tizenkét szazalékuk elbocsatasra kény-
szerlt, és az innovécios tevékenységuket
sem tudta meglokni a jarvany. A Future of
Business Survey-bdl pedig, mely egy kozos
kutatas a Facebook, a Vilaghank és az OECD
kozremiikodésében, ennél is szomorubb
tény derult ki: hogy hazank mikro-, Kis- és
kozépvéllalkozadsainak csaknem 6todével
csOkkent az alkalmazotti lIétszama, és egy-
negyeduk (azoknak, amelyek a Facebook
kozosségi platformjan fiokot tartanak fenn)
a tevékenysége megszintetésére kénysze-
rilt, irja a portfolio.hu az MTI-re hivatkoz-
va (Portfolio.hu, 2020). Hasonléan kedvet
szeg6 az MNB altal 6sszeallitott kutatas is,
amely szerint a jarvany negativ hatasaira
ugyan szamitottak is a mikro-, Kis- és kdzép-
véllalkozasok, de ez nem kénnyitette meg
szamukra az akadalyok sikeres legy§zését
(Magyar Nemzeti Bank, 2020).

Az élelmiszeripar a koronavirus-
jarvanyban

A koronavirus-jarvany szinte kivétel
nélkul minden szektort sujtott valamilyen
forméban. A kiilonosen erds negativ hatast
atélGs szektorok kozé sorolhatok az élelmi-
szeripar és a mezdgazdasag. Aigbedo (2021)
szerint a mez6gazdasag és az élelmiszer-
gyartas szektorai nagyobb csapast szen-
vedtek el a koronavirus-jarvanytol, mint a
2008-as gazdasagi vilagvalsagtol, amely ad-
dig a XXI. szézad legjelentGsebb krizisének
volt tekinthet6. Ennek legf6bb oka a valtozas
volt, amely a megvéltozott kdrilmények
miatt a fogyasztoi preferenciak rendszeré-
ben tortént, elsGsorban a karanténidGszak
okan. Az iparagban érintett ellatasi lancok
szintén emiatt kellett, hogy valtoztassanak
az addig m(ikodS rendszeren: véltoztak a
csomagolasi méretek, diszkontalast vezettek
be a nagytételes vasarlasokra stb. (Hobbs,
2021). A tarsadalmak is bizalmatlansaggal
viszonyultak az ellatas toretlen kitartasahoz;
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a karanténidészak korai napjaiban a talva-
sarlas komoly problémaként Iépett fel, és a
megnovekedett kereslet kiegyensulyozasa
érdekében sziikség volt Uj beszerzési Gtvo-
nalakra (Zhu és Krikke, 2020). A legtdbb
gond konkrét lokalis megoldast siirgetett,
de a specifikus problémak mellett szdmos
atfogo, kulcsfontossagu akadaly is jelent-
kezett a mezbgazdasagi és élelmiszeripari
mikro-, Kis- és kozépvallalkozasok korul,
melyek f6ként az ellatasi lancokhoz kap-
csolodtak: altalanos belsé kommunikacios
és adaptacios problémaék, az alapanyagok
beszerzésére alternativ partnerek altalanos
hianya, viszonteladok helyzetének problé-
mai, mindségmenedzsment problémak stb.
(Ferreiraet al., 2021).

Ennélfogva a mezGgazdaség és az élel-
miszeripar szamos nehézséggel szembesiilt.
S bar a jelen tanulmany szempontjaboél nincs
fokuszban, fontos megemliteni a catering
és a turizmus kapcsolddasait is a fentebb
emlitett problémakhoz. A karanténidGszak
miatt ezek a teriiletek még jelent&sebb
hatranyokat szenvedtek, ami legf6képp a
helyi mikrovallalkozasokndl jelentkezett.
Ezek altalaban is az adott régié egyediségét
erdsitd, jellegzetes vallalkozasok tilnyomd
tobbségében, amelyek Magyarorszag esetén
kiemelt fontossaggal birnak. Ez egy Ujabb
vetilete a krizishelyzetnek, amely negativan
hatott a kérdéses szektorokra.

Mikrovallalkozasi
marketinggyakorlat a koronavirus-
jarvanyban

Tobb kutatés is foglalkozott azon lehet-
séges eszkoztarakkal, amelyektdl varhatd
a koronavirus-jarvanyhoz hasonld krizisek
tompitasa, és az egyik leginkdbb alkal-
mazhaté megoldasnak talaltdk a marke-
tingperspektiva megvaltoztatasat (Donthu
és Gustaffson, 2020; Kang et al., 2020;
Hadiyati és Hendrasto, 2021; Mahrinasari,
2021). A mikro-, kis- és kozépvallalkozasok
természetiik okan nem foglalkoznak tul mé-
lyen marketingtevékenységgel, legalabbis

nem tartozik a kulcsteruleteik kdzé (Gati,
2014). Magyarorszagon a legtébb mikro-,
kis- és kdzépvallalkozas eleve nem is végez
kimondottan marketingtevékenységet, am
ez a koronavirus-jarvanyban megvaltozni
latszott, legf6képp a fogyaszt6i preferen-
ciak kordbban méar emlitett trendvéltozasa
miatt. Ennélfogva ismét el6keriilt a marke-
tingtevékenység valsagesokkents hatdsanak
kérdése.

Ausztrélidban azok a véllalatok, amelyek
profi marketingtevékenységet szerveztek
a véllalati tervezés innovéacioja mellett, és
minden lehetséges innovacids potencial
kiaknazasara torekedtek, sokkal sikere-
sebben vették a koronavirus-jarvany altal
allitott akadalyokat (Maritz et al., 2020).
Czainska et al. (2021) ehhez kapcsoléddan a
piaci differencialas folyamatanak erdsitését
és a marketingkampanyok Kiterjesztését
javasoltdk mint lehet&séget a versenyké-
pesség meglrzésére, ami egybecseng Ha-
milton (2020) eredményeivel is — 6 nem
csak igazolta a Czainska et al. (2021) altal
kapott eredményeket, de a digitalis mar-
keting versenyképesség-megdrzd hatésa
mellett a versenyképesség névekedésére
is talalt bizonyitékokat. Az élelmiszeripar
mikrovallalkozasait érint§ kutatasok koziil
a témaban kiemelhetd Najib et al. (2021)
kutatasa. Ok a marketingtevékenység erd-
sitését olyan erésen javasolt megoldasként
mutattik be az ellatasi lancto6l valo fiiggdség
és a turizmusba valé integracié miatt ki-
emelten érintett éttermek példajan, melyre
akar allami tamogatési rendszer kiépitéset
is szorgalmazték, a tulélést javitd potenci-
alja és versenyképesség-novel lehetGségei
miatt. Szikségesnek lattak Sheresheva et al.
(2021) is a marketingtevékenységhez vald
alapvetd hozzaallas-valtozast: kutatasuk-
ban rdmutattak, hogy Uj trendet teremtett
a digitalis marketing felé fordul6 markak
kore, amelyek kénytelenek voltak valtani a
karanténid§szakban megvaltozott magatar-
tasu fogyasztdk Uj preferenciai miatt. Akpan
etal. (2020) is hivatkoznak erre az ,,uj nor-
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malis, Uj hétkdznapi” jelenségre, melynek
kiaknazasara kiegészit6 szolgaltatasokbol
és kozosségi médiainformaciokbdl nyertek
adatokat. Tovabbi nehézséget okozott a
kisvéllalatok szamara a know-how hianya,
f6ként a kistermelSk esetében: Szalavetz
(2020) kutatésa arra jutott, hogy a Kister-
mel6k szamara ezek az online marketingle-
hetGségek elérhetetlenek voltak, mivel tech-
noldgiai készségeik nem érik el az innovécid
végrehajtasadhoz sziikséges szintet.

Mig a marketingtevékenység Ujra-
gondolésa potencialisan megoldhatja a
mikrovéllalkozasok problémait a koronavi-
rus-jarvannyal kapcsolatban, a nemzetkozi
szakirodalom jobbara hozzateszi, hogy a
szUkséges feltételek kore széles —emlitésre
keriil a kordbban mar elGkeriilt know-how,
a digitalis hattér, a szakért6i ismeretek kore,
ageneracios szakadékok athidalasa, a pénz-
Ugyi feltételek és szamos mas kdvetelmény.

Mikrovallalkozasi innovacidés
gyakorlat a koronavirus-
jarvanyban

tGségei is voltak a mikrovallalkozasoknak,
hogy az innovécio segitségével tompitsak a
koronavirus-jarvany hatésait. Bar kutatasok
szerint a legtébb mikro-, kis- és kézépval-
lalkozas Magyarorszagon nem innovativ
jellegli szervezet, és a kiilonb6z6 innova-
cios folyamatokat végzé vallalatok aranya
alacsony (KSH, 2016). Chikan et al. (2014)
szerint a probléméak nemcsak az innovacio
hidnyossagaibol erednek, hanem a pénzigyi
eszkozok sziikossége, a hidnyos idegen nyel-
vi ismeretek, a jelentéktelen kooperacios
hajlandésag és egyéb okokbdl is. Szamos
mas terileten lehet innovaciot végrehajtani
egy véllalkozasban, amelyek szintén joté-
kony hatassal vannak mind a véllalkozas
talélésére, mind a versenyképesség megor-
zésére és novelésére (Maritz et al., 2020).
A termékinnovaci6 az egyik legjellemz&bb
terlilet ebben a tekintetben, a leginkabb
kézenfekvq valtozast a termékpalettan ké-

pesek elérni a mikrovallalkozasok. Igbal et
al. (2021) nagy mennyiségti, szakmai lekto-
rélason atesett kutatasi anyagot tekintettek
at, és arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a kisvallalati szinten a leginkabb jelentds
innovacios potencial a termékinnovacio és
a termékpaletta lehet6ségeinek kiaknazasa.
Azonban, mint arrol kordbban mar esett sz6,
az innovacioés potencial kiaknazasa készsé-
gek és lehetGségek meglétét koveteli meg.
Fodor et al. (2021) a készségeket ,,puha”
és ,kemeény” készségekre is felosztjak, és
fontossagukat annyira kiemelik, hogy a
felsGoktatasba vald beépitésiiket is szor-
galmazzak. A koronavirus-jarvany soran
ezek a készségek kiemelt fontossaguak,
hiszen az innovécios potencial kiaknazasa
jelent8s forrasa a valsag hatasainak tom-
pitasara fordithat6 mozgéastérnek. Tovabbi
haszna, hogy a termékinnovacié techno-
l6giai alapjainak a koronavirus-jarvany
nem allitott jelentGs korlatokat. Khan et
al. (2021) arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a technoldgiai innovacio folytatasa a
jarvany sordn énmagéaban versenyképességi
novekményt idézett el6 az innovaciot végzd
vallalkozasoknal. Gregurec et al. (2021) ezt
terjesztik ki a fenntarthat6 Gzleti modellek
kialakitasdnak mddszertanara. Szerintik az
innovacionak a valsagidgszakokban fontos
szerepe van a fenntarthat6sag megbrzésé-
ben az tizleti modellen beldl, és gy gondol-
jak, hogy ez az egyik legfontosabb forrasa
a versenyképességnek ezen idGszakokban.
Erdemes azonban Pianta (2004) vizsgala-
tanak eredményeit is figyelembe venni, aki
a kiilonb6z6 innovacios folyamatokat vizs-
galta: az innovacio két fajtaja — a termék-,
illetve a folyamatinnovacié — nem ugyanugy
hatnak a vallalat egyes paramétereire. Jelen
tanulmany szempontjabol példaul a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasok szerepe jelentds a
foglalkoztatasban, ahol pozitiv hatassal van
atermékinnovacio, tehat munkahelyterem-
16, azonban a folyamatinnovaci6 negativ,
tehat munkahelyeket megsziintetd hatassal
van a véllalatokra, igaz, ez fligg a kérdéses
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szektor specifikus szerkezetét6l, valamint a
jogi kornyezettdl is.

Béarbulescu et al. (2021) felhivjak a fi-
gyelmet, hogy a mikro-, kis- és kdzépval-
lalkozasok altal végrehajtott innovacio a
koronavirus utan ,a fenntarthato fejlédés és
novekedés kulcsa” lesz. Nemcsak azt allitjak,
hogy a koronavirus-jarvany utani helyre-
allitas a mikrovallalkozasok, elsGsorban a
startup vallalkozasok innovacios potenci-
aljabol kezd6dhet, hanem azt is kijelentik,
hogy eredményeik azt mutatjék, ez alapot
is képezhet a j6vGben az alacsony koltségd,
fenntarthato vallalkozéi szektor szamara.
Halpern és Murakdzy (2010) azt is kiemelik,
hogy a jovében a mikro-, kis- és kozépval-
lalkozasok szamara elengedhetetlen folya-
mat lesz az innovacio, mert anélkil nem
fogjék tudni sikeresen végezni a véllalati
tevékenységeiket. Nem szabad ugyanakkor
elfelejteni, hogy az innovacios folyamat el-
inditasa el6tt azt is figyelembe kell venni,
hogy hogyan illeszkedik a vallalkozés tébbi
folyamataba, melyhez tobbszintti értékelé-
si folyamatot kell lefolytatni. A hatranyos
visszacsatolas érzékelése okan egyébként
is minden jél megalapozott innovacios
folyamat ilyen tobbszintl értékelés utan
kezd6dhet meg Illés et al. (2015) szerint.

ANYAG ES MODSZER

Conjointelemzés

A szerz6k a conjointelemzést az élelmi-
szeriparban miikod6 mikrovallalkozasok
Ugyfélkodrében végezték egy korabbi kutatas
soran (Bajko et al., 2022), hogy megtalal-
jak a megfeleld, a kereslet oldalardl iga-
zolt marketing- és innovaciods stratégiat.
A conjointelemzés a viselkedéskutatas egyik
széles korben hasznalt moédszere (Plasek et
al., 2021). A valasztasalapu conjointelemzés
(CBCA) egy tobbvaltozos elemzési modszer,
amely a valaszadok dontéseit azért vizsgalja
a tébb attribGtumot magaban foglal6 va-
laszlehet6ségek kozott, hogy megbecsiilje
az egyén hasznosséagi elvét (Green et al.,

2001). Az egyének dontéseiket ugy hozzak
meg, hogy egymaéssal versengé opciokat ha-
sonlitanak 6ssze — megalkusznak, elutasita-

nak, megfontolnak és mérlegelnek —, majd a

folyamat végén kivalasztjak a szamukra leg-

inkabb megfelel dontést (Lancaster, 1976).

A conjointelemzés képes egy realisztikus

dontési modellt 1étrehozni annak a helyzet-

nek az elGallitasaval, amivel a vasarlok egy
piacon talaljak szembe magukat (Kimetal.,

2021). Ezaltal a conjointelemzés végsé so-

ron olyan mddszer, amely egy szofisztikaltan

kiépitett dontési helyzetben képes haté-
konyan elemezni a fogyasztéi dontéseket

(Panthong et al., 2021).

A szerz6k a conjointelemzés szamos me-
chanizmusa koziil a teljes profil elemzés-
modszert valasztottak, mivel az kdzelebbi
becslést tett lehetévé a fogyasztok élelmi-
szeripari trendjeit hajté preferenciaira. Az
elemzésben részt veve fogyasztokat a szer-
z6k korabbi kutatasiban részt vevs, észak-
kelet-magyarorszagi mikrovallalkozasok
ajanlottdk, melyek a lokalis élelmiszer-
lanc szereplGi. Minden résztvevé online
adatgytjtésben vett részt, az adatok 2021
szeptemberében kerultek rogzitésre. A min-
ta nem reprezentativ. Ezek az adatok egy
nagyobb kutatés részeit képezik, a fogyasz-
tok koziil végiil 152 résztvevd jelezte, hogy
a kérdéskorben gy gondolta, a személyes
preferenciai valtoztak a koronavirus-jarvany
nyoman, igy az § valaszaik voltak a vizsgé-
latban felhasznalhatok. A conjointelemzés
afogyasztok vasarlasi preferencidira harom
szempontbol fékuszalt:

« amikrovallalkozassal torténd online kap-
csolattartas lehetGségének elvarasa;

« amikrovallalkozas termékeinek és szol-
galtatasainak természete iranti elvara-
sok;

« amikrovallalkozas ltal hasznalt szerve-
zeti miikodés és folyamatok iranti elva-
résok.

A részt vevl fogyasztoknak a teljes profil
elemzés modszertanaval 6sszhangban va-
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sarlasi opciokrol kellett vasarlasi dontést
hozniuk, melyeket értékelnitk is kellett
aszerint, hogy mennyire kivanatos vasarlasi
opciok azok szamukra. Az értékelés szten-
derd, 1-5 fokozatl Likert-skalan tortént.

A conjointelemzés célja az volt, hogy a
keresleti oldal trendjeinek valtozasait fel-
térképezze a koronavirus-jarvany tukré-
ben. Az eredmények az IBM SPSS Statistics
27 csomaggal kertiltek elemzésre. Azon-
ban a csomagnak nem beépitett része a
conjointelemzés készitése, igy a Syntax
funkcioval programozva készult az elemzeés.
A szerz8k a conjointelemzés eredményé-
nek elfogadasat idealis esetben sztenderd
szignifikanciaérték elérése mellett (r <0,05),
valamint a statisztikai korrelacié gazdasagi
Osszefiiggésre elfogadhat6 eréssége mellett
(Pearson’s R>0,4; Kendall's tau>0,3) tekin-
tik lehetségesnek.

A vizsgélat lefuttatasa az attribatumok-
hoz fontossagi értékeket, mig a szintekhez
részleges fontossagokat eredményez, ame-
lyek megmutatjak a fogyasztok attittidjét.

Benchmarkingelemzés

A benchmarkingelemzés olyan 6ssze-
hasonlito elemzés, melynek segitségével
indikatorok mentén tudunk 6sszehasonli-
tani teljesitményeket (Camp, 1998). Segit-
ségiinkre van olyan tényez6k meghatéaro-
zasaban, amelyek befolyasolnak egy adott
eseményt, valamint Iétrehozhat6 vele olyan
szcenariorangsor, amely megmutatja, hogy
adott helyzetben milyen hierarchikus rend-
ben helyezkednek el egyes opciok.

A benchmarkingelemzéssel a szerz6k
célja az volt, hogy a conjointelemzés ered-
ményei alapjan és mentén megvizsgaljak a
mezbgazdasag érintett mikrovallalkozasai
altal megfigyelt alkalmazkodasanak sikeres-
ségét. A fogyasztoi trendek conjointelemzés
altal felvazolt valtozasai mas szektorokra
is hatéssal vannak, mivel a valtozasok ma-
guk olyan jelenségekbdl erednek (példaul az
érintkezés limitélasa, a karantén, a tavmun-
ka erGsodése vagy épp a nagyobb aranyu

szabadid6), amelyek a pandémias helyzetbdl
adodoan rendezték at az emberek minden-
napjait. Ez alatamasztja, hogy mennyire
fontos megtalalni az egyensulyt a fogyasztoi
igények és a sziikségszer( valtozasok kozott,
melyek egy vallalkozas miikodésében kiils
tényezGk hatasara bekovetkeznek.

A szerz6k szandéka a benchmarkingelem-
zéssel megallapitani, hogy az elemzésbe be-
vont mikrovallalkozasok milyen mértékben
tudtak megfelelni a fogyasztok megvaltozott
szokésainak. Ehhez a benchmarkingelemzés
soran a conjointelemzés altal hozott ered-
ményeket (parcialis fontossagi értékek) su-
lyoz6 tényez6ként alkalmazva pontozzik a
véllalkozasok altal adott valaszokat. Ennek
megfelel6en a conjointelemzés eredményei
felhasznalasat koveten rangsoroltdk a
mikrovallalkozasokat, és 6sszehasonlitot-
tak eredményeiket egy 'idealis allapottal’,
amely a conjointelemzés eredményeinek
elméleti maximuma a benchmarking szam-
értékeibdl szamolva, valamint a conjoint
eredményeinek relevanciaja szerinti sulyo-
z4s utan. A végeredmenyben tehat minél
magasabb pontszamot ért el a vallalkozas,
annal kozelebb sikerilt kertilnie a megval-
tozott fogyasztoi preferencidk jellegéhez,
illetve az atlagtdl valo eltérés mértéke enged
kovetkeztetni az 4gazat teljesitményére is.

A benchmarkingelemzéshez 77 élelmi-
szerlanchoz kapcsoldd6 mikrovallalkozas
szolgaltatott adatot a 2022-es év elején.
A minta nem reprezentativ. Négy relevans
teriiletrdl érkeztek véalaszok:

« kistermel6i magangazdasagok (agrari-

um) (11),

« cateringszolgaltato6 cégek (28),
o ¢élelmiszer-kiskereskedések (21),
« valamint éttermek és kifézdék (17).

A szerzGk azért ezeket a mikrovéllalko-
zasokat keresték meg, mert a lokalis
élelmiszerlancba illeszkednek, igy min-
den szempontbdl relevans valaszt tud-
nak adni a kutatasi kérdésekre. Ezen
mikrovallalkozasok egymassal élelmiszer-
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lancokban kapcsolddnak — a legtébb eset-
ben a kereskedések a magangazdasagok
termékeit a szolgaltatoknak értékesitik.

A mikrovallalkozasok az els6 vizsgélat
mintajahoz nem kapcsolodnak, ezeket a
szerz6k holabdamddszerrel valasztottak ki.
A minték kozti atfedés elkerulése a vizs-
galaton torzité hatasok minimalizalasat
szolgalta, mivel a conjointelemzésben részt
vevl fogyasztok és az altaluk frekventalt
vendéglatoipari egységek valasztott kister-
mel6ik kozott magasfoka kereslet-kinalati
igényegyezés all fenn, a vizsgalatot végre-
hajtani azokon a vallalatokon, melyeknek
elégedett Gigyfélkore adta a vizsgalat alapjat,
nem igazolhat6 iparagi szinten. Gondoljunk
csak arra, hogy a fogyasztok és a kérdéses
mikrovallalkozasok kozt fennallo gazda-
sagi kapcsolat tulélése azt mutatja, hogy a
fogyasztok a valtozasok utan is elégedettek
a véallalkozasok altal nyajtott lehetGségek-
kel, ami a kérdéses vallalkozasok szintjén
6nmagaban bizonyitja a conjointelemzés hi-
telességét. Ezért a szerz6k a conjointelemzés
alapjaul szolgadlé mintatél tavolabbi
mez6gazdasagi, illetve élelmiszeripari
mikrovallalkozasokat kerestek.

EREDMENYEK

A marketingstratégia kérdését az innova-
ciotol kiilon kezelte a vizsgélat. Itt egyszerd
kérdésfeltevéssel keresték a szerzék a kap-
csolatot a két oldal kdzott: a fogyasztoknak
arra kellett valaszolniuk, hogy az 6ket on-

line térben és helyi szinten érd ajanlatok
alapjan dontenek vasarlasrol, vagy mas
modon keresnek maguknak lehetGségeket
a koronavirus-jarvany kirobbanasa 6ta, mig
avallalkozasoknak arrdl kellett nyilatkozni-
uk, hogy a fogyasztéik szamara magasabb
aranyban kildenek-e a koronavirus-jarvany
kirobbanasa 6ta ajanlatokat. Az alabb lat-
hat6 abrak mutatjak a valaszokat (1. abra).

A fogyasztéknal az online marketing
preferenciaja 72%-os, a vallalkozasoknal
86%-0s volt.

A conjointelemzés eredményei

A conjointelemzés lefolytatasanak célja a
keresleti oldalrol adatok gytijtése, amelyek
nagyobb ralatast biztositanak a fogyasztok
szemszogébol a koronavirus élelmiszeripari
mikrovallalkozasokra gyakorolt hatésaira.
Csak azok a valtozéasok lehetnek sikeresek
a vallalkozasok szamara, melyek kovetik a
keresleti oldal valtozasait. Ez leginkabb a
hossza tava valtozésokra értendS. Emel-
lett azt is fontos megjegyezni, hogy béar az
érdekek kiilonbozbek a keresleti és kinalati
oldalakon, amikor egy véallalkozas termék-
palettajanak vagy szolgaltatasi preferenci-
ainak valtozasa értelmezése a kérdés, minél
kozelebb van a kett6 egymashoz — csok-
kentve az értelmezési szakadékot —, annal
magasabb a keresleti oldal elégedettsége.

A conjointelemzést azért valasztottak a
szerz6k, hogy az elemzés eredményeit fel-
hasznalva segitsenek a vallalkozasoknak a

I.abra

A fogyasztok és a vallalatok preferenciai célzott marketinggel kapcsolatban
(Preferences of consumers and enterprises on targeted marketing)

On az on altal talalt ajanlatok
alapjan vasarol? n=152

26%

Higen

Kiild a vallalkozas ajanlatokat a
fogyasztoinak? n=77

17%

Higen

83%

Forras: sajat vizsgalat, 2021
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stratégiaalkotésban, mellyel a koronavirus-
jarvanyhoz hasonl6 helyzetek befolyasat
céloztak a mikro-, kis- és kozépvallalko-
zasok szektoraban, j6 gyakorlatok meg-
hatarozasaval. Az elemzés, mint ahogy az
el6z6ekben is emlitésre keriilt, szamba veszi
az elérés és az innovacios forma kérdése-
it, melyek kozil az utébbit szétvalasztotta
termék- és szolgaltatas-, valamint szerve-
zeti és folyamatinnovacios parokra. Ezek
az attribGtum szerinti szintek mindharom
korabban vazolt faktorra (elérés, termék és
szolgaltatas, szervezet és folyamat) két té-
nyezGsok: az elérés tekintetében lehet fizikai
és online (elérés alatt itt nemcsak a vallal-
kozassal torténé kommunikaciot, hanem a
helyszint, vagyis foldrajzi megkozelithetd-
séget is lehet érteni), mig mind a termék- és
szolgéltatasinnovacio, mind a szervezeti és
folyamatinnovacié parok esetében lehet ha-
gyomanyos és innovativ. Az innovativ jelleg
6 iranyadoja az volt, hogy a folyamat alkal-
mazza-e a technologiai fejlédés altal kinalt
lehetGségeket, illetve hogy az adott folyamat
avasarloi igények kielégitésében a hasonlo
folyamatoknal megszokott lebonyolitastol
mennyiben kilénbozik.

Az eredményil kapott nyolc szintet a
szerzGk az SPSS programesomagban ortogo-
nélis kartyak létrehozasara hasznaltak, me-
lyek teljesitették az SPSS programcsomag

kovetelményeit az érvényes conjointelemzés
lefolytatasara. A résztvev6k szaméira a
conjointelemzés mddszerével 6sszhangban
a szinteket illusztralé vasarlasi opciok ke-
riltek felajanlasra. Az 1. tablazatban 6ssze-
foglalva szerepelnek az ortogonalis kartyak.

Bar a korrelacios értékek enyhén eltértek
a statisztikai szignifikancia elvarhat6 szint-
jét6l (p=,069), ez vélhetGen a nyolckartyas
conjointelemzés mint4janak kis méretébdl
fakad. Relativ erds a statisztikai korrelacio
a megfigyelt és becsiilt preferencidk esetén
(Pearson’s R=,573; Kendall's tau=,429).
Az eredmények tehat azt mutattak, hogy a
conjointelemzés alkalmas volt a preferenciak
vizsgalatara. A részleges hasznossagok szten-
derd hibaértéke 6sszességében alacsonynak
tekinthetd (0,182). A 2. tblazatban Gssze-
foglalva lathato a vizsgalatban részt vevg
fogyasztok valaszainak 6sszesitése.

Mint az a tablazatban is lathato, a hatos
és hetes kartyak (kalféldi termék rende-
lése boltba, vasarlas netpincér alkalma-
zasrol) érték el a legnagyobb népszertisé-
get, mig a legalacsonyabb népszertiséget
az egyes és kettes kartydk (szedd magad
gyumaélcsvasar és digitalis étlaprol rende-
lés étteremben) esetében mértek. A leg-
alacsonyabb konzisztenciaérték szintén
az egyes és kettes kartyakhoz tartozott,
amely azt jelenti, hogy mig valéban ezek

I. tablazat

Az ortogonalis kartyak 6sszefoglal6 tablazata
(Summary of orthogonal designs)

Kartya | Elérés Termék/ Szervezet/ Fogyaszténak ajanlott példa
szolgaltatas folyamat osszefoglaloja
| Online | Hagyomanyos Hagyomanyos | Jelentkezés ,,szedd magad” gyiimolcsvasarra
2 Fizikai Hagyomanyos Hagyomanyos Digitalis meniirél rendelés étteremben
3 Fizikai Innovativ Innovativ Feldolgozott élelmiszer elérendelése
4 Online Innovativ Innovativ Webshop ételrendelés kiszallitassal
5 Online Hagyomanyos Innovativ Etrend-kiegészit telefonos rendelése
6 Fizikai Hagyomanyos Innovativ Kiilfoldi termék rendelése boltba
7 Online Innovativ Hagyomanyos Vasarlas netpincér alkalmazasrol
8 Fizikai Innovativ Hagyomanyos Szusifutoszalag étteremben fogyasztas

Forras: sajat szerkesztés
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2. tablazat

A valaszadék adatainak dsszesitése, -5 egyetértési skala, n=152
(Data summary of participants, 1-5 attitude scale, n=152)

Kartya | Atlag | Széras | Variancia- VEh, atlag és szoras alapjan kovetkeztetés
egylitthaté

| 2,99 1,24 0,41 Alacsony elfogadottsag, alacsony konzisztencia
2 3,30 1,32 0,40 Alacsony elfogadottsag, alacsony konzisztencia
3 3,61 0,96 0,27 Kozepes elfogadottsag, magas konzisztencia
4 3,97 1,22 0,31 Magas elfogadottsag, alacsony konzisztencia
5 3,38 1,18 0,35 Kozepes elfogadottsag, alacsony konzisztencia
6 4,07 0,93 0,23 Magas elfogadottsag, magas konzisztencia
7 4,47 0,80 0,18 Nagyon magas elfogadottsag, magas konzisztencia
8 3,25 0,85 0,26 Alacsony elfogadottsag, magas konzisztencia
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érték el a legkisebb népszerliséget, az
egyes fogyasztok kozti egyetértés is ezen
kartyak esetében allt fenn legkevésbé.
A legmagasabb konzisztenciaérték ellenben
anépszerliségben is legmagasabb hatos és
hetes kartyakhoz kerult, ami azt jelenti,
hogy ezek nem csak népszertiek voltak a
megkérdezett fogyasztok kdrében, de ezek
népszertiségén volt a legkevesebb vita is.

Az eredmények azt is jelzik, hogy a ma-
gyar fogyasztok korében a tisztan hagyoma-
nyos vagy tisztan innovativ megoldasoknal
jobban preferalt megoldasok a kett§ kozt
elhelyezkedd, vegyes megoldéasok.

A 3. tablazatban 6sszefoglalva olvashatoé-
ak a conjointelemzés eredményei.

Tekintve a széban forg6 szektort, nem
meglepd, hogy a fogyasztok a legnagyobb

jelent8séget a termékek és szolgaltatasok
innovativ jellegének tulajdonitottak. Ha-
sonloképp nem meglepd eredmény, hogy a
szervezeti és folyamatinnovacionak kisebb
jelentGséget tulajdonitottak, hiszen a koro-
navirus-jarvany karanténiddszak utani ho-
napjaiban mar megszoktuk mind az otthoni
Ugyintézést, rendelést, mind a személyes
jelenléthez kapcsolédd megvaltozott szo-
kasokat. Talan az egyetlen meglepd ered-
mény az elérés alacsony fontossaga lehet,
hiszen gondolhatnank, hogy mégis szamit,
hogy egyes élelmiszereket személyesen kell
megvasarolnunk vagy meg tudjuk azokat
rendelni. Emellett vannak preferencidink
tajékozodassal kapcsolatban is, legyen az
helyszinen érdeklédés (helyiek megkérde-
zése, lehet6ségek strukturalt kiprobalasa

3. tablazat

A conjointelemzés eredményeinek 6sszefoglalé tablazata, n=152, hiba=0,182
(Summary of the conjoint analysis results, n=152, std. error=0,182)

Attribatumok Fontossagi értékek Szintek Részleges fontossagok

Elérés 8,019 Fizikai -0,028

Online 0,028

Termék- és 68,868 Hagyomanyos -0,240
szolgaltatasinnovacio N

Innovativ 0,240

Szervezet- és 23,113 Hagyomanyos 0,081
folyamatinnovacio .

Innovativ -0,08l1

Forras: sajat vizsgalat, 2021
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és dsszehasonlitasa, vagy épp véletlensze-
ri fogyasztas), vagy online térben kutatas
(értékel6 oldalak, influenszerek véleménye,
vagy férumokon tajékozodas).

Azonban az is allhat az eredmény mogott,
hogy teljesen természetes az online elérés
fogyasztdi oldali alacsony fontossaga, mivel
a fogyaszt6 szamara egyszer( alternativat
talalni, ha egy adott vallalkozas nem elér-
het az online térben, mig a vallalkozasnak
sokkal fontosabb elérhetGvé tenni sajat ma-
gat a nagyobb bevételek reményében.

A benchmarking eredményei

A conjointelemzés eredményei alapjan a
keresleti oldal trendjeibe nyerhettiink bete-
kintést. Ezen eredmények alkalmazasaval a
kinalati oldal szamara relevans értékek ke-
riltek meghatéarozasra, hogy megkaphassuk
a masodik vizsgalatban sziikséges indika-
torokat, illetve azok szerint felmérhessiik
a trendhez val6 alkalmazkodas szintjét a
részt vevg vallalkozasokban.

Az indikatorokat a conjointelemzés ered-
ményei alapjan a szerz6k harom csoportra
bontottak:
 koltséghatékonysagi indikatorok,

« marketingindikatorok,
« valamint innovacios indikatorok.

A 4—6. tablazatokban pedig maguk az
indikatorok lathatdak.

A 4—6. tablazatok értékei a marketingfo-
lyamattal kapcsolatos kérdésre adott vala-
szok, valamint a conjointelemzés eredmé-
nyei szerinti stilyozas utan a kovetkez6képp
alakulnak (7. tablazat).

Asulyértékek kialakitasa a conjointelem-
z€sbdl szarmazo fontossagi értékek rang-
sorat tukrozi. A pontos aranyokat azért
tartottak a szerz6k kevésbé alkalmasnak a
rangsor szerinti szorzoknal, mert a kiugréan
magas termék- és szolgaltatasérték jelentGs
extremitasokkal jart volna, ami a vizsgalt
mintara kinyert kdvetkeztetést tulzottan
torzitdé eredményre vezetne. Az eredmény

4. tablazat

Valasztott kéltséghatékonysagi indikatorok
(Designated cost-efficiency indicators)

KI. kiadasok novekedése a koronavirus-jarvany alatt

K2.bevételek névekedése a koronavirus-jarvany alatt

Koltséghatékonysagi indikatorok

K3. felvett hitelek bevételaranyosan

K4. képzett tartalékok bevételaranyosan

Forras: sajat vizsgalat, 2021

5. tablazat

Valasztott marketingindikatorok
(Designated marketing-indicators)

MI. bevételaranyos novekedés a marketingkiadasokban

Marketingindikatorok

M2. marketingkoltések becsiilt koltségaranyos bevételnévekménye

Forras: sajat vizsgalat, 2021

6. tablazat

Valasztott innovacios indikatorok
(Designated innovation indicators)

I1. teljesitett, sikeres termék- és szolgaltatasinnovacio

12. termék- és szolgaltatasinnovacié bevételaranyos koltsége

Innovaciés indikatorok

13. teljesitett, sikeres szervezeti és folyamatinnovacioé

14. szervezeti és folyamatinnovacié bevételaranyos koltsége

Forras: sajat vizsgalat, 2021



Fulép etal.: Amagyar élelmiszeripar mikrovéllalkozasainak elemzése 571

7. tablazat
Az elemzés alapjan az indikatorokhoz
rendelt stilyozott pontszamok.
(Weighted scores assigned to indicators, based
on the analysis)

Pontszam Na- Rossz | Jo Na-
jelentése gyon gyon
Indikator | "% i
Kl 2 | -1 -2
K2 -2 -1 | 2
K3 2 [ -1 -2
K4 -2 -1 | 2
Mi 2 | -1 -2
M2 -2 -1 | 2
1 -6 -3 3 6
12 -6 -3 3 6
13 -4 -2 2 4
14 -4 -2 2 4

Forras: sajat vizsgalat, 2021

szempontjabol az extremitasok csokkente-
se tovabba visszaszoritja a fontossdgokban
bekovetkezd torzulést is, amelyet a szerve-
zet- és folyamatinnovativsag a mintaban

részt veve vallalkozasok cateringszolgaltato
cégekhez képesti fogyasztd szamara kisebb
relevanciajabdl ered.

A koltséghatékonysagi indikatorokkal
azonos értékeket kaptak a marketingindika-
torok, mivel bar alacsony relevanciat kaptak
aconjointelemzésben, a sz6beli visszajelzé-
sek soran mind a megkérdezett fogyasztok,
mind a véllalkozasok magas jelentGséget
tulajdonitottak a marketingstratégia ele-
meinek.

Az innovacios indikatorok értékei a
conjointelemzés eredményei szerint ke-
riltek stlyozasra. Az indikatorok esetén a
mindségi tényezd a sikeresség fokara utal.
A mikrovallalkozasok altal elért pontszam-
kategoridk az altaluk megadott pénzigyi
adatok alkalmazottszamra vetitett atlaga-
ihoz viszonyitva keriltek hozzarendelésre.
A mikrovéllalkozasok szdmara az idealis
allapot az elérheté maximalis pontszam
(20), a lehet§ legrosszabb szcenari6 pedig
az elérhetd minimalis pontszam (—20). A 2.
abran az egyes véllalkozasok altal elért pont-
szdmokbol kirajzolodo trendvonal 1athato (a
fligg6leges vonal jelzi az elért atlagértéket).

2. abra

A mikrovallalkozasok pontszamainak trendje (n=77)
(Trend of the micro-enterprises’ point values, n=77. The vertical line shows the average value of
the points obtained — 4.58)

20

15

10

-10

-15

Megjegyzés: A fliggSleges vonal az atlag pontértéket jeloli (4,58).

Forris: sajat vizsgalat, 2021
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A vizsgalat eredményeképp elmond-
hatd, hogy a mikrovallalkozasok korlatolt
sikerességgel kovették a fogyasztdi szoka-
sok véltozasa altal meghatarozott trendet.
Az atlag folotti teljesitményre az dsszes
mikrovallalkozas mintegy 57%-a volt képes
(n=45), mig a vallalkozasok 43%-a (n=32)
az atlagon alul teljesitett. A gorbe ellapo-
sodd ndvekedése pedig azt mutatja, hogy a
véllalkozasoknak magétol értet6dGen minél
tobb feltételnek kell megfelelnitk, annal
nehezebb volt jol teljesitenitik. Negativ ér-
téket minddssze tizennégy vallalkozasnak
sikertlt elérnie, azonban a pozitiv ered-
ményeket elért vallalkozasok kimagaslo
képviseldi sajnos szamban alulmaradtak a
negativ eredményeket elér6khoz képest. Ez
okot ad némi aggodalomra, és megmutatja,
mennyire sziikséges a fogyasztoi trendek ko-
vetése az Uzleti gyakorlat Gjratervezésében.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az elért eredmények alapjan nem
mondhatjuk, hogy az élelmiszeripari
mikrovallalkozésok sikertelenek voltak a
fogyasztoi trendek kovetésében, azonban
azt sem tekinthetjik sikernek, amit elértek.
Lukécs és Csiszarik (2011) ravilagitottak
arra, hogy a magyar mikro-, kis- és kdzépval-
lalkozasok fokozottan kitettek a krizishely-
zeteknek, ami sziikséget teremt a megfelel§
adaptéacios kapacitasok meglétére. Emellett
célszeri megemliteni azt is, hogy hasonld
kapacitasra a marketingstratégia tertiletén
is szUikség lehet. A conjointelemzés fontos
tényezGje, hogy onellentmondaést tartalmaz
a kutatas szempontjabol az online elérés
fontossagaval kapcsolatban: a fogyasztok
maguk ugyan fontosnak tartjak, a valasz-
tasaikban ez nem jelenik meg, hiszen az
elérés kapta a legalacsonyabb fontossagot
a conjointelemzésben. Ennek hatterében
vélhetGen a lehetGség jelenléte allhat, hi-
szen bar fontos a fogyasztok szamara, ha a
vallalkozasnak nincs online felulete, ahol a
fogyasztd interakcioba Iéphet a vallalkozas-

sal, keres masik lehetGséget. A koronavirus
soran az élelmiszeriparban fontos volt, hogy
az ellatasi lanc egyes pontjai taldljanak a
fogyasztokra.

A conjointelemzés alapjan felépitett
benchmarkingelemzés eredményei meg-
mutattak, hogy bar szdmos jol teljesitd
vallalkozas van az élelmiszer-ellatasi lanc
egyes pontjain, melyek a koronavirus-jar-
vany alatt sikerrel vették a fogyasztéi igé-
nyek kovetésének akadalyait, azért még
szamos javitando pont van a vallalkozasok
fontossaga alapjan elmondhato, hogy a leg-
fontosabb kovetkeztetések egyike, hogy a
mikrovallalkozasok legaldbb olyan szintet
el kéne, hogy érjenek marketingfolyamatok
tekintetében, hogy ha sziikséges, példaul
egy koronavirus-jarvanyhoz hasonl6 krizis-
helyzet okan, a marketingtevékenységeiket
azonnal olyan platformra tudjak koltoztetni,
ami ellenall az elérést és hatékonysagot suj-
t6 kordlményeknek. Ezt a conjointelemzés
eredménye is igazolta.

Jelentds kovetkeztetés, hogy a magyar
fogyasztok az élelmiszeriparhoz kapcsol6do
vasarlasi dontéseikben preferenciat mutat-
tak a hagyomanyos és az innovativ elemek
keveredésére. Ez egy meglehetGsen fontos
pontot emel ki az élelmiszeripari vallalko-
zasok szamara: nagyon fontos az innovacio,
de a fogyasztok altal vélhetGen leginkabb
preferalt gyokereket nem szabad elhagy-
ni akkor sem, ha az innovaciés folyamatot
végigvisszuk.

Az innovécid lefolytatédsa, valamint a
marketingtevékenység fokuszba helyezése
egy koronavirus-jarvanyhoz hasonlé kri-
zis soran egyel6re nem mélyen elemzett
témakor hazankban, tekintve a korona-
virus-jarvany sajatossagait és az tujszerd
véaltozasokat, amelyeket a tarsadalmunkba
és gazdasagunkba hozott. Azonban a szak-
irodalom Uj eredményei azt mutatjak, hogy e
tanulmany kévetkeztetései nem helytelenek.
Potori et al. (2010) javasoljak, hogy a K+F
kiadasok, az innovacié és a marketingki-
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adasok a mezdgazdasagi és élelmiszeripari
szektorban novekedjenek a krizisek soran.
Nyikos et al. (2021) tovabb viszik ezt a ja-
vaslatot kutatdsukban, melyet kimondottan
a koronavirus-jarvany alatt a mikro-, kis- és
kozépvallalkozasok tulélésével kapcsolatban
készitettek. Szerintik azok a vallalkozasok,
melyek sikeresen szereztek forrasokat, s
azokat innovaciés és marketingtevékenység-
re forditottak a koronavirus-jarvany alatt,
erésebb ellendllast tanusitottak a jarvany
hatasaival szemben, és kdnnyebben alltak
avirus végén afelszabadulés utan Ujra len-

mez6gazdasagi termelSkre fokuszald ta-
nulméanyukban. Ok arra jutottak, hogy a
digitalis médiamegjelenés kulcsfontossagu
a rovid ellatasi lancokon keresztuli élelmi-
szer-vasarlas szamara.

Osszességében elmondhatd, hogy a
magyar mikro-, kis- és kézépvallalkoza-
sok krizis soran tanusitott marketing- és
innovacios szokasait kutat6é kevés magyar
forras szerint bar a koronavirus-jarvany
felerdsitette a kockazatokat, amelyek az
innovacio és marketingkoltségek novelé-
sének velejardi, egyben remek ellensulyai

diletbe. Wicaksono (2021) és tarsai szintén is a krizis hatasainak.

kiemelték a marketing fontossagat helyi
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Sziikség van az agrarium megbecsiilésére! —
Osszefoglalé a 60. kozgazddasz vandorgytilés
élelmiszer-ellatas biztonsagaval foglalkozo
szekcio munkajarol

VAJDA LASZ1.O — ZOLDRETI ATTILA

A 2022. év a human-
egészségugyi veszélyhelyzet,
az évszazados aszdaly és a
szomszédsagunkban kirob-
bant haboru kdvetkezme-
nyei miatt mindenképpen
rendkiviilinek tekinthetd a
magyar tarsadalom egészé-
nek és azon belil az agrar- __
tarsadalom szdmara is. Mar f"‘)#

a Covid—19 alatt is bebizo- 2 i
nyosodott a mezégazdasag és
élelmiszeripar stratégiai jelentGsége, majd a
februarban kirobbant haboru fékuszba tolta
az energia- és élelmiszer-ellatasi kérdéseket,
ezért magatol értet6d6 volt, hogy a Szege-
den 2022. szeptember 22—23-4n tartott 60.
kozgazdéasz vandorgytilés megtargyalta az
élelmiszer-ellatas aktualis kérdéseit.

AMezbgazdasagi és Elelmiszeripari, vala-
mint a Nemzetkozi Gazdasagi Szakosztalyok
egylttes rendezésében tartott szekcidllés
felvezetd el6adasat Farkas Sandor, az Ag-
rarminisztérium miniszterhelyettese tar-
totta. A kerekasztal-beszélgetés résztvevéi
Dinya Laszl6, Pall Zsombor, Vajda Laszlé
és Wittek Andras voltak. A szakosztalyok
elndkei (Galambos Tamas, Zoldréti Attila)
pedig moderaltak a beszélgetést.

Farkas Sandor felvezet6 el6adasaban is-
mertette, hogy a magyar agrartarsadalom
képes hagyomanyos értékei megtartasa
mellett, a kormany tamogatasat élvezve,
az Gj id6k kihivasaival szembenézve meg-

60. Kozgazdisz-vandorgy(ilés

felel6 mennyiségli, minGségl és biztonsa-
gos élelmiszerrel ellatni a lakossagot. Az
Agrarminisztérium miniszterhelyettese az
élelmezésbiztonsagi szekcio Ulésén beszélt
a szaktarca kib6viilt feladat- és hataskorével
kapcsolatban arrél, hogy a mezdgazdasag
és az élelmiszeripar mellett a kereskedelem
felligyelete, valamint ezen teriletek dssze-
hangolt, egymésra épiil6 miikodtetése és
fejlesztése is az élelmiszer-ellatas bizton-
sagat erGsiti. Emellett az elmalt fél év kihi-
vésai, nehézségei, az azokra adott valaszok
bebizonyitottak, hogy a mezégazdasag és az
élelmiszeripar teljesiti stratégiai feladatait.
Ramutatott, hogy az agrarium szerepe felér-
tékel6dott, tarsadalmi elismertsége nétt és
jelentds hatést gyakorol a vidéki népesség
megtartasara, de kiemelte azt is, hogy elen-
gedhetetlen a biztos megélhetést, az emelke-
dé jovedelmezGséget biztositd technologiai
fejlesztést, a generaciovaltast, a szakképzés
fejlesztését és az ontdzésfejlesztést eredmé-
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nyez6 1épések soranak megtétele. Ehhez és a
stratégiai feladatok hosszu tavi eredményes
teljesitéséhez az agazat és a humankapacitas
tovabbi megbecstilése sziikséges.

A rendszervaltast kovet§ kormanyok
kdz6s mulasztasdnak nevezte az 6nto-
zott tertletek 300 ezer hektarrdl mintegy
100 ezer hektarra valé csokkenését. Eppen
ezért segiti az agrartarca az 6ntdzési kozos-
ségek megalakulasat, és minden er6vel azon
van, hogy mihamarabb egy hosszu tava 6nto-
zési stratégiat tegyen le a kormany asztalara.
A kovetkezd idGszakban igen jelentds szak-
politikai eszkdzok segitik az agrargazda-
sag megujitasat. A magyar kormany tavaly
torténelmi 1éptékd dontést hozott: a KAP
Vidékfejlesztési pillére esetében a nemze-
ti tarsfinanszirozast megemelte, a forras
igy megharomszorozodott. Ez esélyt te-
remt arra, hogy Magyarorszag ledolgozza
a hatranyait. A hatékony felhasznalas és a
kiils6 hatasok kovetkeztében megugrott az
infl4ci6, valamint az élelmiszerarak korab-
ban nem tapasztalt névekedése kiildndsen
fontossa teszi a tarsadalmi 0sszefogast, a
koz6s kockazatvallalast és a szolidaritast.
A magyar mezdgazdasagban ugyanakkor
oriasi lehet6ségek rejlenek. A természeti
adottsagainkat kihasznélva, tradicidinkat,
szakértelmunket felhaszndlva, a kormany
tdmogatasaval egyutt tul lehet jutni az
orosz—ukran haboru okozta nehézségeken,
mint ahogy az id6ér6l idére visszatérs aszaly
sem ismeretlen és legy6zhetetlen a mez6-
gazdasagban dolgozok szamara.

A felvezet§ el6adést élénk panelbe-
szélgetés kovette, amelybe a hallgatésag
soraibol is bekapcsolodtak. Minden hoz-
zasz616 kifejezte reményét, hogy az élel-
miszer-ellatas hazankban rovid és hosszl
tavon biztosithatd. Sziikséges az ellatasi
lancok hosszanak roviditése, a helyi piacok
tovabbi erdsitése, és, egyetértve a felvezets
el6adéasban elhangzottakkal, javitani kell a
hatékonysagot. Ugyanakkor a fejlesztés nem
kopogtat be magatél a gazdak portajara,
azért tenni kell. A kovetkez6 honapokban

27 7

tovabb kell erdsiteni a szakmai egyezteté-
sek és egyiittmiikodések rendszerét, hogy
eredményesen léphessenek az inputanyagok
és az energiafelhasznalas hatékonysaganak
radikalis novelése érdekében.
AMezbgazdasagi és Elelmiszeripari Szak-
osztaly a 60. kozgazdasz vandorgytiléshez
kapcsol6ddan el6zetesen két beszélgetést
rogzitett az érdekl6dé nézdk és hallgatok
szamara. Az egyik témaja a KAP Stratégiai
Terv volt. Ezen a beszélgetésen Kapronczai
Istvan, Szentirmay Zoltan, Vajda L&szI0 és
Treso Istvan vett részt. A masik beszélgeté-
sen az Innovacio és precizios mezogazdasag
témaja kerlilt elemzésre. Ezen a beszélgeté-
sen Lantos Gergely, MezGszentgyorgyi Da-
vid, Voros Attila és Zoldréti Attila vett részt.
Mind a Szegeden tartott szekcioulés
anyaga, mind pedig az el6bb emlitett két
beszélgetés anyaga online elérhet6 az MKT
honlapjan. Akik eddig nem tették meg, kat-
tintsanak ré és nézzenek bele mindharom
videdanyagba. Ha van véleményuk, észrevé-
teliik nyugodtan tovabbitsak a Mez6gazda-
sagi és Elelmiszeripari Szakosztaly részére.
A 60. kozgazdasz vandorgytiléshez kap-
csolédoan Szegeden sor kerilt az Utunk
az indulastol céljaink eléréséig — meguju-
16 vidék, megujulé agrarium, SAPARD20
cim kotet els6 példanyainak kiosztasara is.
Hasonl6 cimmel szervezett szakmai konfe-
renciata SAPARD-program induldsanak 20.
évforduléja alkalmabdl az Agrarminisztéri-
ummal kozosen az MKT Mez6gazdasagi és
Elelmiszeripari Szakosztalya 2022. februar
16-4n. A 60. vandorgytilésre pedig az Ag-
rarminisztérium tamogatésaval elkészilt a
konferencia anyagéra épiilg, a kapcsolodo
aktudlis terlletekre kitekintést tartalmazé
kotet. A kotet online elérhet6 és letolthe-
t6 az MKT és az Agroinform honlapjarol.
A kotetet, aktualitasa mellett, azért is ajanl-
juk mindenki figyelmébe, mert az 29 tars-
szerz6 kozos munkaja, amely azt mutatja,
hogy a j6 Ugyért lehet mozgositani az embe-
reket és elérhetd az 6sszefogas. Erre pedig
napjainkban nagyon nagy szukség van!
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In memoriam Fogarassy Csaba

PhD PhD Fogarassy Csaba egyetemi tanar,
a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egye-
tem Agrar- és Elelmiszergazdasagi Inté-
zetének alapitd igazgatdja, az MTA Agrar-
kozgazdasigi Tudomanyos Bizottsaganak
tagja, 2022. szeptember 28-an elhunyt.
Alkotbereje teljében, ambicioktol flitve
készllt az Gjabb és Gjabb feladatokra, de
palyajat kettétdrte egy tragikus autdbal-
eset. Fogarassy professzor artél Gyuricza
Csabéanak, a MATE rektoranak temetésen
mondott megemlékezésével bucsuzik a
Gazdalkodéas SzerkesztGbizottsaga.

Csabi, emlékszel, hétfén megbeszéltiik,
hogy csutortokon este az Egyetemi Napok
nyitanyanak estéjén elmegyiink Kaposvaron
egy sorozébe és sorfé6zdébe. Mar tavaly is
szeretted volna megmutatni, de nem sikerlt
0sszehozni. Par nappal azel6tt vetted at a
professzori kinevezést, azt akartuk megiin-
nepelni. Nagyon boldog voltal, hiszen egytt
valljuk, hogy cimektdl, rangoktol, beosz-
tasoktdl fuggetlenil a legnagyobb dolog a
szakmai életben, ha egyetemi tanar lehet va-
lakibél — kiilondsen az alma materben. Sok-
koléan és dermesztGen soport végig rajtunk
a hir a két héttel ezel6tti szerdan, amikor
egy pillanat alatt tudatosult benniink, hogy
nem lesz csutdrtok este, nem lesz sorozés,
csak a konnyek, a kérddjelek, a mérhetetlen
fajdalom és a gyasz.

Tartalmas és hosszu volt az ut, amig el-
jutottal a professzori kinevezésig. 1996-ban
végeztiink a G6doll6i Agrartudomanyi Egye-
temen, azonnal felvételt nyertél a doktori
képzésre. A Tessedik Uti Doktoranduszok
Héazaban egyutt alakitottuk, épitettiik a dok-
toranduszok kdzdsségét, te rovidesen igazgatd
lettél, én pedig a helyettesed. J6 kdzOsség volt,

koziluink tébben ma mar az egyetem veze-
t6 oktatoiként, professzoraiként dolgozunk.
Doktori fokozatot is egyidejiileg szereztiink
2000-ben, te amultidiszciplinaris agrartudo-
manyok teriiletén. Ez agondolkodés végigki-
sérte egész szakmai palyafutasod, mindig a
tudomanyterletek kozotti 0sszefliggéseket
vizsgéltad, érdekl6désed az agrar-, a miisza-
ki, a gazdaséagi és a tarsadalomtudomanyok
hatarterileteit feszegette. Nem is elégedtél
meg egy doktori fokozattal, 2014-ben ritka
kivételként Ujabb tudomanyos fokozatot
szereztél a gazdalkodas- és tarsadalomtu-
domaényok terlletén a fenntarthat6sag és a
jatékelmélet 6sszefliggéseinek vizsgalataval.
Id6nként mosolyogtunk azon a lelkesedésen,
ahogyan a biivos kocka és az agrargazdasagi
folyamatok kapcsol6déasat értelmezted, de
szamos eredményed a tudomanyos kdzds-
séget is meggydzte, nemzetkozi publikacio-
id jelentek meg ezen a terlleten. Egy odrias
Rubik-kocka felallitasat is megszervezted az
egyetem kdzponti épiiletében a szeminariumi
épiilet feljar6janal, amit életmiived memen-
tojaként fogunk Grizni.

Oktatoi-kutatoi karrieredet a Szent Istvan
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Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudoma-
nyi Kar Agrargazdasagi Tanszékén kezdted
meg egyetemi tanarsegédként. Végigjartad
a ranglétrat, voltal adjunktus, majd docens
egészen 2022-ig, néhany héttel ezeldtti
professzori kinevezésedig. Sziviigyed volt
a klimavaltozas hatésainak vizsgalata, lét-
rehoztad a Klimagazdasagtani Elemz6 és
Kutatékozpontot, amelynek igazgatdja lettél.
2008-tdl a Szent Istvan Egyetem Egyetemi
Klimatanicsanak fétitkari teenddit lattad el.
A Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem
megalapitasat kovetSen 2021 februarjatdl a
Fenntarthato Fejlesztés és Gazdalkodas Inté-
zet Agrarokologiai és Okoldgiai Gazdalkodasi
Tanszékének egyetemi docense és tanszék-
vezetGje voltal, majd munkad elismeréseként
kutatasi igazgatohelyettesi kinevezést kaptal.
2021 nyaran harom intézet vezet6i feladata-
inak ellatasaval biztalak meg, majd az inté-
zetek szervezeti atalakitasat kovetGen 2021.
november 1-jét6l egy Gj szervezeti egység, az
Agrar- és Elelmiszergazdaségi Intézet igaz-
gatdja lettél. Nem volt konnyti a feladatod az
Intézet élén, de elkdtelezett voltal azért, hogy
Magyarorszag elsGszamu agrargazdasagi ok-
tatéasi-tudomanyos mihelyét hozzuk létre.
Utols6 munkad a magyar és a lengyel ag-
rargazdasag 0sszehasonlito elemzésérdl szolt,
lelkiismeretesen késziltél ra, egyfajta vizsga-
munkéanak tekintetted, néhany napnyi feladat
volt még vele, amit munkatéarsaid fejeztek be.
Szép anyag lett, elégedett lennél vele Te is.
A tudomanyos palyan kivil szamos mas
teriileten is kiemelkedGen tehetséges voltal.
Csodalattal szeretted a miivészetet, ezen beliil
afestészetet ésaz irodalmat. Sajat verseskote-
teidet biiszkén dedikaltad, versbemutatokkal,
festészeti kiallitasokkal egybekotott rendez-
vények lelkesitettek és feltoltdttek. Rendsze-
resen sportoltal, kdzés szenvedélyiink volt
a futés, volt, hogy folyoséi rohanasunkban
csak annyi idénk volt, hogy két mondatot
valtsunk, olyankor tébbszér megbeszéltik,
éppen milyen formaban vagyunk, melyikiink
kilométeratlaga a jobb. A tragikus szerda
el6tti hétvégén még Kaposvaron lefutottad

a félmaratont, hétfén biiszkén tjsagoltad a
hirt, hogy bar nem sikertilt két 6ran beldl,
de a tisztes helytallas megvolt.

Ha Rolad beszélek, elkertilhetetlen, hogy
szot ejtsek joszolgélati tevékenységedrsl.
Az utébbi 8-10 évben szabadiddd jelentGs
részét aldoztad a raszoruldk tAmogatasara.
ALions Clubok Magyarorszagi Szévetségében
akormanyzoi posztot is betoltétted. Hivatali
id6d nagy része a Covid idGszakara esett,
de rengeteg kezdeményezés fiiz6dik igy is a
nevedhez, koncerteket, balokat, kiallitaso-
kat szerveztél, vetémagokat juttattal el gyer-
mekotthonokhoz, ahaboru kirobbanésa utan
szervezted a karpataljai magyar emberek se-
gitését. Egyetemi uszodank felavatasa utan
nem sokkal jotékonysagi versenyt szervez-
tiink, aminek szintén kezdeményezdje voltal.

Ezeket a feladatokat 6nzetlentl, szinte
hobbiként végezted, ezzel kapcsolatban igy
vallottal magadrél egy alkalommal: ,,segite-
ni az embereken anyai 8rokségem és ennek
érdekében az orszag keleti végétdl nyugati
sarkaig sok-sok helyre elmegyek, hogy te-
gyek azokért, akik arra raszorulnak™.

Druszam, mert legtobbszor igy hivtuk
egymast, most bicstizni kényszeriilok. Ba-
cstizom f&j6 szivvel a Magyar Agrér- és Elet-
tudomanyi Egyetem valamennyi polgara,
munkatarsai, volt és jelenlegi didkjainak
sokezres tabora nevében. Lathatod, renge-
tegen eljottek hozzad ma is. De blcsizom
Té&led baratként is, akivel az elmult 30 évben
rengeteg kdzos élmény, emlék kot 6ssze. De
tudod, nem is a blcsuzas faj a legjobban,
hanem az az (ir, ami veliink marad utanad.
Szab6 Magda, aki egyik kedvenc irdd volt azt
mondta, hogy csak azok halnak meg, akik
egész életiikben nem csinaltak semmit. Aki
tett valamit, nem magaért, hanem masokért,
mindenkiért, az megmarad.

Csabi, ennyi vigasz maradt nekiink! Eg
veled Baratom!

Prof. Dr. Gyuricza Csaba
rektor

Magyar Agrar- és
Elettudomanyi Egyetem
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In memoriam Szabo Gabor

Eletének 81. évében, 2022.
oktéber 21-én hosszan tar-
t6, méltésaggal viselt sulyos
betegség utan 6rokre megpi-
hent Prof. Dr. Szab6 Gabor,
a Magyar Tudomanyos Aka-
démia doktora, a Debreceni
Egyetem Gazdasagtudomanyi
Kar professor emeritusa, az
Ihrig Karoly Gazdalkodas- és
Szervezéstudomanyok Doktori
Iskola korabbi vezetGje.

A Marx Karoly Koézgaz-
dasagtudomanyi Egyetemen
(MKKE) 1960-ban kezdte meg tanulmanyait
agrar-pénzigyi szakon. Ekkor kapta meg a
késébbi Agrarkozgazdasagi Tanszéktdl azt
a nagyon ergs agronomiai képzést, amely
elinditotta a palyajan. Tanulmanyait végig
kitlin6 eredménnyel végezte, igy az 1964-
ben diplomat szerzett hallgatok kdzil egye-
diil kapta meg a FelsGoktatasi Tanulméanyi
Erdemrend Kitiintetést. Tanulmanyait be-
fejezve a Magyar Tudomanyos Akadémia
(MTA) Ko6zgazdasagtudomanyi Intézeté-
ben a Mezdgazdasagi Osztalyon kezdett el
dolgozni és kutatni. 1973 Gszén védte meg
A mezdgazdasagi terméfold gazdasagi ér-
tékelése” c. kandidatusi értekezését, mely
némi atdolgozast kovet6en konyvként jelent
meg 1975-ben az Akadémiai Kiadénal. 1974
szeptemberét6l a Pécsi Tudoméanyegyetem
Kozgazdasagtudomanyi Karanak (PTE KTK)
jogel6djéhez, az MKKE Pécsi Kihelyezett
Tagozatéra kertilt, ahol el6szor tudoméanyos
fémunkatéarsként dolgozott, majd 1975-ben,
amikor a kar a PTE Kézgazdasagtudoma-
nyi Kara lett, egyetemi docensi kinevezést
kapott. 1985 és 1993 kozott a Kertészeti
Egyetem tanszékvezets egyetemi tanéra és
ekdzben 1991. februar és 1992. augusztus ko-
z06tt a Kornyezetvédelmi és Terlletfejlesztési
Minisztérium (KTM) helyettes allamtitkari
feladatait is ellatta. Ezen felkérés hatalmas

megtiszteltetés volt a szama-
ra, hiszen a kérnyezetvédelem
elkotelezett hiveként szerzett
jorészt elméleti ismereteit a
gyakorlatban is hasznositani
tudta.

Szab6 Gabor élete legna-
gyobb szakmai teljesitményé-
nek tartotta, hogy 1991-ben
szerepe lehetett a sulyos gaz-
dasagi helyzetben 1év6 orszag
tovabbi eladdsodasanak meg-
akadalyozasaban azaltal, hogy
a szovjet csapatkivonasokkal
kapcsolatos kdrnyezetvédelmi targyalasok
soran — az altala vezetett 6koldgiai mun-
kacsoport aldozatos és preciz munkajaval
— hatalmas mértékd karokat tart fel, mely-
nek eredményeként a szovjetek elalltak a
karigényektdl, hiszen azokat a magyar fél
teljes mértékben ellentételezte.

1993—2000 kodzott Kaposvaron, a PATE
ATK-on egyetemi tanarként dolgozott.
A Debreceni Egyetemre 2000-ben kertlt,
ahol tanszékvezetd, intézetvezets és dok-
tori iskola vezetd volt. Az altala oktatott f6
tantargyak az agrargazdasagtan, agrarpo-
litika, kdrnyezet-gazdasagtan és a magyar
agrargazdasag EU-harmonizacioja targyko-
réhez kapcsolddtak. A haladas, a valtozas, a
fejl6dés elkotelezett tamogatdjaként folya-
matosan reformalta, Uj alapokra helyezte
az &ltala gondozott kurzusokat, amelyek
igy nemcsak a szakteriletek hagyoméanyos
értékeinek atadasat tették lehet6vé, hanem
a legfrissebb kutatési eredményekrdl folyod
diskurzusoknak is forumaiva véalhattak.
Sok tehetséges és szorgalmas hallgato irta
néla a diplomadolgozatat, dijnyertes kari és
OTDK-dolgozatat, majd doktori disszertaci-
Okat. 2000-ben, els§ tanszéki értekezletén
megigérte a kollégainak, hogy a tanszéket
csaladjanak és nem hivatalanak fogja tekin-
teni. Amikor évek multan beszéltiink Pro-
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fesszor urral, illetve a csaladdjaval, akkor
mar a ,,debreceni csaladjaként” emlegette a
kollégakat. Toretlen bizalma, 6szinte, félté
szeretete résziinkrdl is viszonzasra talalt.
MegtisztelG érzés volt Professzor ar ,,debre-
ceni csaladjanak” tagjava valni és viszonozni
ezt a szeretetet.

Szab6 Gabor professzor Ur az 1960-as
évek masodik felében kezdte meg tudoma-
nyos palyafutasat. Eleinte a féldek érté-
kével kapcsolatos vizsgalatokat folytatott,
azonban igen hamar, mar az 1970-es évek
els6 felében komolyan foglalkozott olyan
eléremutatd és komplex tudoményos kér-
désekkel, mint a kornyezet védelme. Kutatoi
munkassagaban mindig 6sszetett formaban
foglalkozott az egyes témakorokkel, arra
torekedve, hogy minél tébb oldalrdl vildgitsa
meg vizsgalati terlleteit. A rendszervaltas
kornyékén tudoményos figyelme kozép-
pontjaba az agrarreformok hatasai keriltek,
alaposan koruljarta Magyarorszag eurépai
integracidjanak hatasat a mezdgazdasagra.
Az els6 szabadon véalasztott korméany he-
lyettes allamtitkarakeént kiterjedt elméleti
tudasat a gyakorlatban is hasznosithatta.
Akkori targyalépartnerei is egy rendkivil
felkészult szakemberként jellemezték, aki
mély intellektussal és nagyfokd empatiaval
rendelkezett.

Szabd Gabor mindig is fontosnak tartotta
a kutatds mellett az oktatast és a tudoma-
nyos utanpotlas nevelését. Ugyan mar a
kandidatusi rendszerben is vallalt témave-
zetGi feladatokat, tehetséggondozasi tevé-
kenysége mégis az 1990-es évek végétol valt
meghatarozova. Iskolateremtd témavezetsi
munkéassaganak eredményeként dsszesen
12 doktoranduszt segitett a tudomanyos fo-
kozat megszerzéséhez, tébbeket kollégaival
egytttmiikodésben, tarstémavezetéként.
Kutatasi eredményeivel, illetve kutatoként
gyakorolt hatadsaval nagyban hozzajarult a
debreceni agrarkézgazdasagi iskola meg-
er6sodéséhez. Karizmatikus szakemberként
mindenki érdekl6dését fel tudta kelteni
szakterilete irant. Tanitvanyai kozul téb-

ben ma is a Debreceni Egyetem Gazdasag-
tudomanyi Karan tanitanak, illetve doktori
témavezetGként is szerepet vallalnak a tu-
domanyos kdzdsség fejlesztésében. Emberi
és szakmali nagysagat, az iranta érzett tisz-
teletet mi sem jellemezte jobban, mintsem
a tény, hogy tanitvanyai, de még tanitva-
nyainak tanitvanyai is csak gy emlegették
Szab6 Gabort, hogy ,,a Professzor Ur”.

Szabd Gabor professzor ar 2001 és 2010
kozott a Debreceni Egyetem lhrig Kéaroly
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok
Doktori Iskola vezetGjeként tevékenykedett.
Egy jol mikédé tudomanyos miihelyt
0rokolt, azonban a nemzetkdzi tapasztalatai
alapjan elkezdte a doktori iskola
atstrukturalasat. Osztonozte a hallgatokat
a kulfoldi konferenciakon val6 részvételre, a
képzés soran egzakt kdvetelményrendszert
dolgoztak ki a publikaciok tekintetében,
illetve modern modszertani eljarasokkal
ismertette meg a hallgatokat. A képzés
diverzifikaldsa érdekében kiils§ szakem-
bereket is bevont a PhD-oktatasba. Ennek
eredményeként a doktori iskola hazai és
nemzetkozi kapesolatrendszere sokat eréso-
dott, jelentGsen kiterjedtebbé valt. Profesz-
szor Ur szakmai alapossagat mutatja, hogy
valamennyi munkahelyvitara benyujtott
PhD-disszertaciot és tézisfizetet atnézett
és észrevételeket fogalmazott meg. A doktori
iskola az § javaslatara vette fel az agrarpo-
litikaval, agrarstatisztikaval és szbvetkezé-
sekkel foglalkozo, néhai neves kutato, Ihrig
Kéroly nevét. A doktori iskola vezetése ideje
alatt kezdte meg dinamikus fejl6dését, tobb
akkreditacios eljaras esett erre az idGszakra,
amelyeken minden esetben magasan megfe-
lelt a Magyar Akkredit4cios Bizottsag (MAB)
altal el6irt kovetelményeknek.

A doktori iskola vezetGjeként minden
doktorandusz kutatasi tertletét jol ismerte,
tanacsaira és iranymutatasaira barmelyik
fiatal kutat6 batran szamithatott. Személyi-
ségébdl kifolyolag kikezdhetetlen szakma-
isaggal, nagy moralis mélységgel, szigoru
szeretettel iranyitotta a kutatdi utanpotlas
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képzését. 2010-t6] visszavonult ugyan a
doktori iskoldban vezetdi feladatatol, azon-
ban torzstagként tovabbra is hiien, oda-
adassal szolgéalta a Debreceni Egyetemet.
Felkészllt munkajara, elmélyiilt elemzéseire
mindig szamithatott az Ihrig Karoly Doktori
Iskola kozossége. Amig egészsége lehetGvé
tette, rendszeresen latogatott debreceni
és budapesti tudomanyos konferenciakat,
szamos bizottsagban toltott be tagsagot
— egyebek mellett a Magyar Tudomanyos
Akadémian is. Még ezel6tt par évvel is tobb
lapszadmon éat tart6, kiemelkedd szakmai
visszhangot eredményezd vitasorozatot
gondozott a mezGgazdasag hatékonysagaval
és foglalkoztatasi aspektusaival kapcsolatos
kérdésekr6l az altala oly nagyra tartott
Gazdalkodas cimi folyobirat hasabjain.

Szabd Gabor fGszerkesztGsége alatt jelent
meg 1997-ben a Studies in Agricultural
Economics (SAE) els6 szama, s professzor
ur sokat tett azért, hogy letegye egy
Magyarorszagon késziil§, angol nyelvi
nemzetkozi agrarkézgazdasagi tudomanyos
folydirat alapjait.

Szakmai és tudomanyos tevékenységét
szamos allami és szakmai testulet ismer-
te el. 1991-ben Miniszteri dicséretben és
emlékplakettben részesilt ,Elismerésul
a kornyezeti karok felmérésében végzett
munkaban”, valamint az 1997 és 2002 ko-
zotti idészakra elnyerte a Széchenyi Pro-
fesszori Osztondijat. 2003-ban a Magyar
Koztarsasag ezlist érdemkeresztje, illetve
Pro Scientiis Agriculturae dijban is része-
slilt. 2008-ban Szent-Gyorgyi Albert-dijat
kapott, 2009-ben a debreceni agrar-fel-
sGoktatasért emlékérmet, majd 2012-ben
a debreceni agrarkutatasért emlékérmet
adomanyozta neki az intézmény. Ezen kiviil
az lhrig Karoly aranyplakettben is részesiilt.

Professzor Ur szerint az egyén teljesitmé-
nyét hdrom dimenziéban kell értelmezni:
az egyén szintjén (6nmegvaldsitas — pél-
damutatas), a csalad szintjén (a nagycsa-
14d szintjén értelmezendd) és a kozosség
szintjén (munkahely, lakdkdrnyezet, szak-

ma, orszag, nemzetkdzi szint). Munkassaga
sorén ezen harom szint kozotti egyensulyra
torekedett, mikdzben a csaladja mottdja
hatarozta meg a mindennapjait, mely sze-
rint ,tisztességesnek lenni, és akinek lehet,
segiteni”. Ez a motté csaladja, ,,debreceni
csaladtagjai”, illetve a hazai és nemzetkozi
agrarkodzgazdasagi tudomanyos kézosség
tagsaga szerint is nemcsak életének vezér-
fonala lett, hanem példamutat6 életével meg
is tudta valositani ezt a markans vallalast.
Csaladja irant érzett Gszinte és mély szere-
tete athatotta igaz tarsanak, feleségének,
Gitta néninek, valamint harom gyermekiik
és egy unokajuk életét is. Mindig biiszke-
séggel és boldogsaggal mesélte kozvetlen
munkatarsainak mindazokat a sikereket,
amelyeket csaladtagjai értek el. Professzor
ur munkéssagat fia, dr. Szabo G. Gabor vi-
szi tovabb, apolva és gazdagitva édesapja
tudomanyos 6rokségét.

Professzor Ur tanitvanyaként elmond-
hatom, hogy olyan értékeket és normakat
tanulhattunk t6le, amelyeket az élet minden
tertiletén hasznositani tudunk. Alapossag,
koriiltekintés, figyelem, szeretet, hiiség,
odaadas és a fejlédés, a tanulas iranti fo-
lyamatos és csillapithatatlan vagy, illetve
a sportok iranti rajongasabdl kifolydlag is
a toretlen hit méasok tisztességében, a fair
playben — gy vélem, ezek az elvek egy sok-
kal szebb vilag 1étrejottét is lehet§vé tennék.

Szab6 Gabor professzor ur halalaval a
hazai és nemzetkozi agrarkdzgazdasagi
kdzosséget potolhatatlan veszteség érte.
Az 0j kutatdsokra mindig nyitott, klasz-
szikus miveltségli személyisége, az alta-
la megfogalmazott kérdések és valaszok
mindannyiunknak hianyozni fognak.

Szab6 Gabor professzor urat a Debrece-
ni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar sajat
halottjanak tekinti. Emlékét kegyelettel
megdrizziik.

2022. oktober 21.

Dr. Rakos Moénika

egyetemi docens

DE Gazdasagtudomanyi Kar



584 GAZDALKODAS « 66(6) » 2022

UNDERSTANDING SUSTAINABILITY AND ITS COMPLEX THEORETICAL
BACKGROUND

By: Pupos, Tibor — Nabradi, Andras

Keywords: organic farming, sustainable agriculture, sustainable intensification,
production strategy
JEL: 013, Q15

As aresult of the combined effect of the changes in the conditions of farming and the
expectations placed on agriculture, agricultural production has undergone significant
changes. One of these changes has been an increase in production standards. The other
one is the negative impact on the environment. The latter deserves particular attention
due to the specific relationship between agriculture and natural resources, actively using
some of its elements, such as soil.

As a result of human activity, global problems in ecological systems need to be ad-
dressed. We have now reached a situation in which humanity has left behind a footprint
that has reached the level of natural impacts, i.e., beyond the ecological ceiling. The need
to maintain the desired balance in the long term cannot be disputed. Nevertheless, the
question is how this can be done when agricultural production is also profit-driven when
changes in the conditions of farming are often compelling because of the expectations
placed on the sector, when agriculture has a specific relationship with natural resources,
the vast majority of which are resources that are also elements of the biosphere and whose
role in sustainability is crucial, and so on.

THE PLACE AND ROLE OF RURALDEVELOPMENT IN DEVELOPMENT POLICY

By: Goda, Pal - Hamza, Eszter — Mezei, Katalin — Racz, Katalin

Keywords: Common Agricultural Policy, Pillar I, rural policy, rural development,
integrated approach to local development
JEL: Qo1, R51, R58

Since the turn of the millennium, rural development has become increasingly important
in both the European Union and Hungary. This is underlined by the European Commis-
sion’s June 2021 vision for stronger, connected, resilient and prosperous rural areas and
communities by 2040, which is aimed to achieve through the adoption of an EU-level
Rural Development Action Plan, the establishment of a Rural Pact mobilising a wide
range of EU, national, regional, and local actors, and the use of hitherto unprecedented
rural development solutions. The fact that in the 2021-2027 programming period, rural
development policy in Hungary is the only development policy area where the national
co-financing rate for EU support will increase significantly from 17% to 80% compared
to the previous period is a sign of the increasing domestic importance of rural develop-
ment policy. In this context, we will review the changing role of rural development in time
and space, the main changes in the objectives, instruments, and financing background,
in order to ensure that the EU and national rural development funds that will become
available in the next programming period can further support the development of rural
areas. Our analysis showed that in order to establish a rural development policy for the
long-term development of rural areas, it is necessary to redefine the concept of rural
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areas, to revise the EU and national methodology for defining rural areas, to renew data
collection and evaluation systems, methodologies and theories that allow monitoring the
results and impacts of rural development interventions, in order to promote an integrated
development policy more focused on the needs of rural areas and their environment.

ANALYSIS OF THE HUNGARIAN AGRICULTURAL SUPPLY CHAIN’S
MICRO-ENTERPRISES BASED ON THEIR ANSWER TO THE CONSUMER TREND
SHIFT CAUSED BY THE CORONAVIRUS PANDEMIC

By: Fiilop, Zsolt — Bajko6, Norbert — Nagyné Pércsi, Kinga
Keywords: sustainability, innovation, marketing, conjoint analysis, benchmark

analysis
JEL: Q14, R19

The Coronavirus pandemic caused intense changes in the Hungarian micro- small- and
medium enterprise sector. The issues presented by the pandemic forced most sectors to
attempt controlling them even at the cost of having more significant difficulties. Several
of these sectors found themselves amid even worse conditions, for example in tourism
or catering. Sectors that are more exposed to food chains had not only procurement and
stock management to deal with — changes in consumer demands shifted as well, forcing
them to take on further increased pressure from the demand side.

The goal of the authors is to identify the changes in consumer preferences towards
buying foodstuffs and catering services caused by the Coronavirus pandemic. In order to
obtain this key information, authors conducted a conjoint analysis among the consum-
ers of select micro-enterprises in the foodstuffs sector. Using the results of the conjoint
analysis, the authors carried out a benchmarking analysis with the help of various micro-
enterprises in the food chain, in order to map the level and price at which the represen-
tatives of this sector could follow the changed market conditions. Authors were mainly
concerned about the usage of the tools of innovation and marketing, and the success of
usage. The results showed a limited success rate of adaptation by micro-enterprises.. The
results of the research highlighted the need for further analysis to successfully support
the survival of micro-enterprises in the food chain in a future crisis of similar severity.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tdbb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdaséagi tudomanyos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, Gizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezesi, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivéasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi ¢és féiskolai hallgatok. A folydirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agréar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényii formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien djra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!
A Gazdalkodas nemcsak tuddastarhaz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdeklddék szama is, ami egytttal az
adott szakmai korhoz valo6 tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amir6l
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Otto Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége
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