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Agazati koncentréacio az élelmiszerlanc mentén
Magyarorszagon

SZENDERAK JANOS — POPP JOZSEF

Kulesszavak: mezégazdasag, Gini-egyiitthato, Lorenz-gorbe
JEL-kéd: Q10, Q13

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Ebben a tanulmanyban az élelmiszerlanc koncentraciés folyamatait és a szer-
kezetébdl fakado kockazati lehetdségeket vizsgaljuk Magyarorszagon 2015 és 2019
kozott. A népességnovekedés, az étrend valtozasa és a klimavaltozas miatt az élel-
miszerlancnak jelentds kihivasokkal kell szembenéznie. Ez legtobbszor az agazati
koncentraci6 novekedésével és szorosabb vertikalis és horizontalis egyiittmiikodés
kialakitasaval jart. Az agazati konszolidacioé soran viszont a kevésbé versenyképes
agazati szerepldk, fleg a kistermelGk és csaladi gazdasagok, kiszorulnak a piacrol.
Az EU és Magyarorszag agrarpolitikijanak is hangsilyos elemei a csaladi gazdasa-
gok, de atermeldistruktiaragyakran elaprézédott, az Agazatiszintd 6sszefogas pedig
hidnyos. Ennek tiikkrében ez a tanulméany az élelmiszeripari koncentraciét és annak
lehetséges hatasait targyalja, egyéb tényezdk, példaul az aringadozas és a kornyezeti
kérdések szempontjabol is. Az eredményeink azt mutatjak, hogy a kiskereskedelem,
az élelmiszer-feldolgozas és az alapanyag-termelés szintjei kozott jelentGsek a kon-
centracios eltérések. Az élelmiszerlancnak a jovében egyre inkabb csokkentenie kell
a kornyezetterhelés mértékét, amely a versenyképesség erdsitését és az agazati 6sz-
szefogastigényli. Ezeknek a problémaknak a megoldasa eddig is fontos volt, de a kor-
nyezeti kihivasok novekedésével méginkabb hangsulyossa valt.

BEVEZETES

2050-re a globélis népesség varhatéan
tobb mint 9 milliard fére novekszik, de a jo-
vedelem novekedése és az étrend valtozasa
miatt az élelmiszer-kereslet megkozelit6leg
11 milliard {8 fogyasztasanak felel majd
meg a mai étrend alapjan (Frona et al.,
2019). A valtoz6 fogyaszto6i igényekre az
élelmiszeripar egyik lehetséges valasza a
termelési koncentraci6 novelése és szoro-
sabb vertikalis és horizontalis egyiittmiiko-
dés kialakitasa. Az OECD tagorszagaiban,
kiilonosen az EU-ban és az USA-ban az
er6s6do termelési koncentraciéo megval-

toztathatja a végs6 fogyasztasra szant
élelmiszertermékek piacan foly6 versenyt
(Hovhannisyan et al., 2019). A megaftziok
sorozata soha nem latott konszolidaciot
valtott ki f6leg a vetémag, a n6vényvédd
szer és miitragya, valamint az allatgenetika
teriiletén és a mezGgazdasagi gépiparban,
mikozben egyre nagyobb piaci szereplGket
hozott létre a feldolgoz6 és kiskereskedel-
mi szektorban. Az élelmiszer-gazdasagi
agazat er6sodd koncentracitja az ipari élel-
miszer- és gazdalkodasi modellt helyezi
elGtérbe, salyosbitva annak tarsadalmi
és kornyezeti hatasait, illetve a piaci er6-
folényt (IPES-Food, 2017). A gazdasagok



100

GAZDALKODAS « 66(2) « 2022, 99-116

szaménak és méretének konszolidacidja’
Magyarorszagon is folytatdédott (Eurdpai
Bizottsag, 2020). Az USA és az EU agrar-
politikija a mezGgazdasigot mint életsti-
lust népszertisiti és a vidéki teriiletek élet-
képességének fenntartasat tiizte ki célul.
A novekvd dgazati konszolidacié viszont
konyorteleniil kisziiri a kevésbé versenykeé-
pes termelGket, elsGsorban a kistermelGket
és a csaladi gazdasigokat, mert termelési
koltségiik az atlagnal magasabb, gyakran
nem tudjik az el6irt szabvanyokat stabilan
teljesiteni, rdadasul tranzakeios koltségiik
is magasabb a nagyobb termel6khoz ké-
pest (Saitone és Sexton, 2017a). Magyar-
orszag élelmiszer-gazdasagi koncepcidja
szintén a csaladi gazdasagok szerepének
novelését hangsilyozza (Foldmiivelésiigyi
Minisztérium, 2017), a fejlesztési célok nagy
szerepet tulajdonitanak a kistermel6k és
csaladi gazdasagok sikeres osszefogésanak.
Ennek ellenére a termelGi struktira elapro-
z6dott, igy az élelmiszerlanc szintjei kozott
jelentések a koncentracios eltérések. A kon-
centricioban és az egyméashoz viszonyitott
alkupozicidban 1évQ eltérések olyan aggo-
dalmakat vetnek fel, mint az élelmiszer-
lanc alsobb szintjeinek kiszolgaltatottsaga.
AXkistermel6k miikodése viszont elengedhe-
tetlen lehet a termelés diverzifikaciéjanak
fenntartasahoz, a vidék sokszintiségének és
életképességének megbrzéséhez. A globalis
élelmiszerlancnak a jovében is biztositani
kell az élelmiszer hatékony el64allitasat, de
kérdés, hogy a fokoz6do agazati verseny
és az er6s0d6 kornyezeti tudatossag ko-
zepette a kislizemek és a csaladi gazda-
sagok Osszefogisa megvalosul-e. Ennek
tiikrében ez a tanulmény az élelmiszeripari
koncentraciot és annak lehetséges hatasait
targyalja, szamszerisitve az alapanyag-ter-
melés, feldolgozas és kereskedelem kozotti
eltéréseket.

IRODALMI ATTEKINTES

Az irodalmi attekintés sordn az agazati
koncentracidéhoz kapcsol6dé nemzetkozi
szakirodalmat, tovabba az alapanyag-ter-
melés, feldolgozas és kereskedelem f6bb
mutatoészdmait és a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) szerinti gazdasagi szer-
vezetek szamat mutatjuk be. A globalis
élelmiszerlanc esetében egyértelmten ki-
rajzolodik az er6s6dé vertikalis integracio
folyamata. Ennek oka, hogy a mez6gaz-
dasag tékeintenziv agazat, a feldolgozok
torekednek arra, hogy garantaljak a stabil
alapanyag-ellatést, a fogyasztok pedig egyre
Osszetettebb, tobbdimenziés termékeket
preferalnak, amelyek kinélata csak szo-
ros koordinacié mellett tud megvaldsulni
(Saitone és Sexton, 2017b). Az arak szem-
pontjabol a koncentracié novelésének célja
altalaban a nagyobb piaci er elérése, ezzel
egyiitt a fogyaszt6i arak novelése és a be-
szerzési arak csokkentése, valamint a mé-
retgazdasigossag javitasa (Hovhannisyan
et al., 2019). A koncentracié novekedése
miatt a kereskedelmi szegmensben csok-
kenhet a verseny, ami azt is eredményez-
heti, hogy a termel§ értékesitési lehet6ségei
besztikiilnek (gyakran mindossze egy fel-
vasarloval lesz kapcsolata). Tovabba azokon
a piacokon, ahol kicsi a kereskedett aru-
mennyiség és alacsony a likvidités, illetve
a felvasarlok szama (thin markets), olyan
informaci6s aszimmetria alakulhat ki,
amely lenyomhatja az drakat (Adjemian et
al., 2016). Gyakran azt feltételezték, hogy az
erésebb piaci szereplSk visszaélnek a vevoi
erejiikkel. Deconinck (2021) szerint viszont
a tudomdanyos kutatasok nem tamasztjak
al4, hogy széles korti probléma lenne a ve-
vé6i er6vel (buyer power) a mez6gazdasagi
termékpiacok esetében. Ennek harom oka
lehet: egyrészt lehetséges, hogy a jelenlegi

! Akonszolidaci6 alatt a vallalkozasok szamanak csokkenését, egyuttal a piacvezetd vallalkozasok tovabbi erd-
sodését értjiik (f6ként arbevétel-részesedés szempontjabol).
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kutatasi eredmények hianyosak és olyan
teriileteket elemeznek, ahol el6z6leg sem
volt jelentds ez a probléma. Masrészt elG-
fordulhat, hogy az eltéré tényezGk elemzése
vezet rossz eredményre, mivel az empirikus
szakirodalom f6leg a termeldi felvasarlasi
arakra koncentralt, mikozben az alkuerd
eltolédasa tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokban jelenik meg inkabb. Har-
madrészt a vasarloerd talan csak kisebb
jelentGségii kérdés az élelmiszerlancok-
ban, mert mas tényezGk ellensiilyozzék a
gazdak strukturalis szempontbdl kialakult
hatranyos helyzetét. Ebben az esetben a
vasarloer6 felfogasa talan mas tényezGk
altal okozott probléméak téves diagnozisa.
Ez esetben olyan hossza tavia tendencidkat
értelmeznek tévesen versenyproblémaként,
mint példaul a mez6gazdasagi arak hosszia
tava csokkend tendenciaja vagy a koltségek
versenyképességében mutatkozoé jelent8s
kiilonbségek. Azt is hozza kell tenni, hogy
a szelekcios torzitas is rossz kovetkezteté-
sekre vezethet, mivel gyakran olyan 4gaza-
tokat elemez a szakirodalom koncentrécios
szempontbol, ahol el6zetesen is lehet sejteni
a probléma fennallasat.

A fokozott koncentraci6 ennek ellenére
is szikiti a piaci szerepl6k mozgasterét,
beszerzési és értékesitési lehetGségeit. A fel-
véasarlas a koncentraci6 altalanos novelése
mindig is az élelmiszeripari cégek stratégi-
ajavolt, de az elmult évek (kiilondsen 2015)
kiemelkedd idGszaknak szamitottak ebbdl a
szempontbdl. Ekkor ment végbe az USA két
agrokémiai oriasanak, a Dow és a DuPont
130 milliard USA-dollaros egyesiilése.
A Bayer 66 milliard USA-dollarért meg-
vasarolta a Monsanto birodalmat, a
ChemChina felvasarolta a Syngentét 43 mil-
lidrd USA-dollarért. Ezek a vallalati faziok
az agrokémiai iparag 70%-at mindossze ha-
rom egyesiilt vallalkozés kezébe helyezték.
A koncentréacio olyan élelmiszeripari cége-
ket is érintett, amelyek nemzetkozi terjesz-
kedését f6leg az motivalta, hogy kielégitsék
avaltozo fogyasztoi igényeket (IPES-Food,

2017). A Foldmiivelésiigyi Minisztérium
(2015) szerint a névekve koncentraciora két
valasz lehetséges a magyar élelmiszer-gaz-
dasagi szereplGk részérél. Az els6 esetben
meg kell felelni a kiskereskedelem igénye-
inek mennyiség, mindség, idGbeliség és ar
szempontjabol és a megfelel§ alkupozicio
szovetkezéssel valosithatd meg. A masodik
esetben kozvetlen kapcsolatot kell terem-
teni a fogyasztokkal, ezzel csokkentve a
kozvetitsi koltségeket. A kovetkezGkben a
fontosabb élelmiszeripari szintek jellem-
zését mutatjuk be. Ez a kiskereskedelmi,
az élelmiszer-feldolgozasi és az alapanyag-
termelési szintet foglalja magaban.

Kiskereskedelmi szegmens

Altalanossagban kijelenthet, hogy az
élelmiszeriparban a kereskedelem és a be-
szallitas partnersége aszimmetrikus, mivel
a kereskedelem alkuereje magasabb. Popp
és Juhész (2011) szerint a multinacionalis
kereskedelmi lancok stlya elég nagy ahhoz,
hogy vevdi er6t gyakoroljanak a beszalli-
tokra, ezaltal sajat érdekeiket érvényesit-
sék. A beszallitd esetében nyomott atvételi
arak mellett is megéri a kiskereskedelmi
egységnek széllitani, mert a kiskereske-
delem biztosan fizet és nehezen talalhat6
alternativ értékesitési csatorna. A beszal-
litok szamaéra ez tovabbi kockazat, mivel
jelentGs jovedelemkiesésiik keletkezhet, ha
megszakad a szerz6déses egyiittmiikodés
a kereskedelmilancokkal. A kereskedd fel-
vasarlasdnak elhanyagolhato részét adja az
egy beszallit6 altal értékesitett mennyiség,
emiatt konnyen valtanak beszallitot. Egyes
kutatasok szerint az élelmiszeriparban a
magas dominanciat mutat6 piaci szerepl6k
hatarozzak meg az arakat és a szallitasi fel-
tételeket, a dominancia pedig f6leg ezeknek
a tényezGknek a befolyasolasaban jelenik
meg (Morvai és Szegedi, 2015). Ez végs6
soron kihathat az egyiittmiikodés koriil-
ményeire is, mivel Morvai és Szegedi (2015)
a hatalmi pozici6 és az egylittmiikodések
szorossaga kozott a vevéi oldalon 6ssze-
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fiiggést talalt (de ugyanez a kapcsolat nem
volt szignifikans a beszallitok esetében).
Az alarendelt vallalatok &ltalaban szoro-
sabb, hosszu tava kapesolatra torekedtek
vevikkel.

A kereskedelem a sajat javara tudja ala-
kitani a jovedelemaranyokat gy, hogy a
kockazatot a beszallitokra terheli. A kis-
kereskedelem jovedelmezbségét is tobb
iranybol érkez6 nyomas alakitja. Egyrészt
a lancok kozott élénk a verseny, ugyanis
egymas al4 kinalnak az arképzés soran,
masrészt a kereslet aktualis valtozasa
folyamatosan korlatozza a kereskedelem
lehetGségeit is (Popp és Juhasz, 2011). Az
erdviszonyok kihasznalasat mutatja, hogy
az European Commission (2017) szerint az
arvaltozasok faziskéséssel jelennek meg a
szintek kozott. Az alacsonyabb arak azonnal
megfigyelheték az élelmiszeripar atadasi
araban a kereskedelmi arak csokkenése
esetén. Beszallit6i arengedmény esetén vi-
szont a kereskedelem altaldban elnyjtja

az artranszmisszi6 idGtartamat és az igy
keletkezett rést kihasznalva extraprofitot
termel. Hovhannisyan et al. (2019) az USA
kiskereskedelmi arait vizsgalva megalla-
pitotta, hogy a novekvd kiskereskedelmi
koncentraci6 az élelmiszerek fogyasztoi
aranak novekedését is eredményezte.
A szimulacidk szerint 5%-o0s koncentra-
cionovekedés atlagosan 18%-os aremelke-
déssel jart, mikozben 2-5%-kal esett vissza
az élelmiszer-fogyasztas. Annak ellenére,
hogy a tanulmany csak az USA kiskereske-
delmi szegmensét vizsgalta, az eredmények
valészintileg hasonlok lehetnek az EU pi-
acan, igy Magyarorszagon is, mivel a kon-
centracios folyamatok rendkiviil hasonld
dinamikat mutattak az elmult években.

A KSH (2021) altal szamon tartott élel-
miszer- és ital-kiskereskedd vallalkozasok
szama 1175 regisztralt gazdasagi szervezet-
tel csokkent 2015 és 2019 kozott (10 497
darabrol 9322 darabra). Ez kortilbeliil 11%-
os csokkenésnek felelt meg a vizsgalt 5 év

I.abra

Az élelmiszer- és ital-kiskereskedelem regisztralt gazdasagi szervezeteinek (RGSZ) szama
(The number of registered economic organizations in the food and beverage retail industry)
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adott kategoriakbdl. A RGSZ szaméanak valtozasa = Change in the number of enterprises, ismeretlen és 0 f6 = Unknown and 0 persons.

Forras: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés
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alatt. Az ismeretlen vagy o f6s kategoria
vallalkozasainak szama 17%-kal csokkent
1589 regisztralt gazdasagi szervezetre 2015
és 2019 kozott, amely a legnagyobb vissza-
esés volt az 6sszes kategoria kozott. 2015-
hoz képest a vallalkozasok szama 18%-kal
csokkent ebben a kategoridban. Novekedést
regisztraltak viszont az 5 6 feletti kategori-
ak mindegyikében. Az 5—9 f6 kategoéridban
15%, a 10—19 6 kategbridban 16%, a 20—49
f6 kategbridban 1%, mig az 50—249 {6 ka-
tegoriaban 27% volt a novekedés mértéke
2019-ben 2015-hoz képest (1. abra).

A magyarorszagi élelmiszeripari kis-
kereskedelmet viszonylag sok értékesitd
egység jellemzi, de kevés az igazan meg-
hatarozo szereplS. Ebben a szegmensben
koriilbeliil 1200-1400 vallalkozast regiszt-
ralt az EMIS-cégadatbazis Magyarorszagon
2015 és 2019 kozott, az 1. tablazat adatai
igy csak ezekre a vallalkozasokra vonat-
koznak. A vallalkozasok értékesitése 2562
milliard forintr6l 3665 milliard forintra
nétt 2019-re, a netto értékesités novekedési
rataja pedig 2016 6ta pozitiv tendenciat
mutatott. A novekedési rata évenként in-
gadozott, 2018-ban minddssze 2,45% volt,
mig 2019-ben mar tobb mint 12%-ot tett
ki. Mintegy 2-3% volt a nett6 jovedelem
értéke egységnyi nett6 értékesitésre ve-
titve, a ROA pedig a 2016-0s —3,15%-16l
8,48%-ra novekedett 2019-re. Mindez azt

mutatja, hogy a kiskereskedelem képes volt
novelni a nyereségét és fokozni az értékesi-
tését az elemzett idGszakban. Ehhez hozza
kell tenni, hogy az alkalmazottak szama
folyamatosan csokkent, kozel 88 ezer f6rél
csaknem 84 ezer f6re (1. tablazat).

Az er6s alkupozici6 ellenére az élelmi-
szer-kiskereskedelem mozgéstere is erésen
lesziikiilt. Az erds verseny miatt a terjesz-
kedés gyakorlatilag csak a vetélytarsak
rovasara valosulhat meg. Ezek a tényezdk
egyébként a koncentracié novekedésével
egyiitt tovabb erdsitik a beszallitokra ne-
hezedd nyomast (Foldmiivelésiigyi Minisz-
térium, 2015).

Feldolgozoi (beszallitoi) szegmens

Popp és Juhész (2011) szerint a feldol-
gozobipart is erds versenyhelyzet jellemzi,
amit fokoz, hogy az alapanyag-termelés
is jellemzGen az alacsony hozzaadott ér-
tékd, feldolgozatlan tomegtermékekre
szakosodott. A szallithatosag mértéke és
annak koltsége befolyasolja a feldolgozo-
ipar alapanyag-beszerzésének lehetGségeit.
A Foldmiivelésiigyi Minisztérium (2015)
szerint egyre nagyobb nyomas nehezedik
a beszallitokra a fogyasztdi arérzékeny-
ség és az er§sodG agazati verseny miatt.
Anyomott beszallitdi drak id6szakai mellett
a mindségi kovetelmények és a sajat mar-
kas termékek gyartasa is kihivast jelenthet

l. tablazat
Az élelmiszer- és ital-kiskereskedelem fébb adatai
(Key data on food and beverage retail trade)

Ev 2015 2016 2017 2018 2019
Iparagi vallalkozasok szama, db 1369 | 424 1 357 1322 1203
Ertékesités, milliard HUF 2562 2920 3184 3262 3665
A netto értékesités ndvekedési rataja, % -3,80 14,09 9,05 2,45 12,34
Netto jovedelem/nettd értékesités, % —1,61 1,90 3,32 2,77 3,45
ROA, % -3,15 4,06 7,60 6,62 8,48
Alkalmazottak szama, fé 87716 | 86235 858l 83834 | 84325

Megjegyzés: ROA = return on assets, eszkézaranyos nyereség. Ev = year, Iparagi véllalkozasok szima (db) = Number of enterprises,
Ertékesités (milliard HUF) = Sales (billion HUF), A netté értékesités novekedési rataja (%) = Net sales growth rate (%), Netté jévedelem/
nettd értékesités (%) = Netincome / net sales (%), ROA (%) = return on assets, ROA (%), Alkalmazottak szima = Number of employees.

Forras: EMIS (2021d) alapjan sajat dsszeallitas
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a feldolgozdk szamara. Az élelmiszeripar
stabil alapanyag-elldtasa nem biztositott,
de a nagy mennyiség(i, homogén arualap
az élelmiszeripari alkupozicid erdsitésé-
nek kiemelt eleme lehet. A kedvezétlen
alkupozici6 miatt a feldolgozoszektor az
alapanyagarak ingadozasat sem tudta a
kereskedelem felé érvényesiteni az elmult
évtizedben (Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um, 2017). Annak ellenére, hogy a kiskeres-
kedelem szigora kovetelményeket tdmaszt
a beszallitokkal szemben, egyuttal széles
kort piaci jelenlétet is biztosit szamukra
(Popp és Juhasz, 2011). Ezek a tendenciak
nemzetkozi szinten is érvényesiilnek. Az
USA-ban a marketingnek és a termelésnek
koszonhet6en a feldolgozok koncentracibja
novekedett és egyre nagyobb lett a szer-
zG6déses kapcsolatok aranya a hagyomé-
nyos azonnali piacok (cash market) helyett
(Adjemian et al., 2016).

Az élelmiszergyartas iparagban a
KSH (2021) 8123 vallalkozast regisztralt

2015-ben, ezek szama koriilbeliil 2%-
kal, 7918-ra csokkent 2019-re. Az egyes
létszamkategoridkon beliil valtozatosan
alakult a vallalkozasok szama. Az ismeret-
len és o fGs regisztralt vallalkozasok szdma
elérte az 1668-at 2019-ben, vagyis 30%-kal
esett vissza 2015-hoz képest. Az 1—4, illetve
az 5—9 f6 kategodriai viszont 14 és 9%-kal
néttek. A nagyobb létszamkategoridkban
szinte végig csokkenés volt megfigyelhetd.
A 10-19 f6s kategoriaban 3%-0s, a 20—49
f6s kategoriaban 11%-os volt a visszaesés,
mig az 50—249 fés kategbridban 4%-os
novekedés figyelhet§ meg. A 250 6 feletti
vallalkozasok szama 7%-kal, 57-r6l 53-ra
csokkent 2015 és 2019 kozott (2. abra).

Az EMIS (2021€) 2015-ben 1171 vallalko-
zast tartott nyilvan az élelmiszer-feldolgo-
zasban, amely 1035-re csokkent 2019-re. Az
értékesités ennek ellenére novekedett, 3114
millidrd forintr6l 3685 millidrd forintra.
A netto értékesités novekedési rataja fo-
lyamatosan pozitiv volt, 2019-ben elérte a

2. abra

Az élelmiszergyartas iparag regisztralt gazdasagi szervezeteinek (RGSZ) szama
(The number of registered economic organizations in the food industry)
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Forras: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés
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2. tablazat
Az élelmiszer-feldolgozas fébb adatai
(Key data on food processing)
Ev 2015 2016 2017 2018 2019
Iparagi vallalkozasok szama, db 1171 I 194 1122 1092 1035
Ertékesités, milliard HUF 3114 3158 3290 3371 3685
A nettd értékesités novekedési rataja, % 1,95 1,37 4,19 2,45 9,31
Nett6 jovedelem/netto értékesités, % 3,45 4,13 3,71 3,52 3,27
ROA, % 5,39 5,87 5,33 4,85 4,41
Alkalmazottak szama, fé 75000 76 297 68269 64163 69419

Megjegyzés: ROA = return on assets, eszkézaranyos nyereség. Ev = year, Iparagi véllalkozésok szima (db) = Number of enterprises,
Ertékesités (milliard HUF) = Sales (billion HUF), A netté értékesités novekedési rataja (%) = Net sales growth rate (%), Netté jévedelem/
nettd értékesités (%) = Netincome / net sales (%), ROA (%) = return on assets, ROA (%), Alkalmazottak szima = Number of employees.

Forras: EMIS (2021e) alapjan sajat 6sszeillitas

9,31%-ot. Az egységnyi netto értékesitésre
jutb nett6 jovedelem 2015 utan végig 3%
folott alakult, a ROA viszont csokkent, de
4% folott maradt. Itt is megfigyelhet§ az
alkalmazotti létszam csokkenése, 75 ezer
f6rél 69 ezer fore (2. tablazat).

Az élelmiszer-pazarlids mérséklése, az
egyszer hasznélatos csomagoléanyagok ki-
vezetése és a kornyezettudatos termékskala
kialakitdsa mar a beszallit6i kapcsolatokat
és a fogyasztoi lehetGségeket is jelent6sen
modosithatja. Egyes vélemények, példaul
az IPES-Food (2017) szerint a koncentracio
novekedésének eredményeként a dominans
cégek tul nagyok lettek ahhoz, hogy fenn-
tarthaté moédon taplaljak az emberiséget,
méltanyos feltételekkel miikodjenek egyiitt
mas élelmiszeripari szereplGkkel és a sziik-
séges innovaciokat megvalositsak.

Nehéz mérni azt, hogy mennyire fenn-
tarthat6 az élelmiszer-termelés jelenleg,
mikozben a globalis népességniovekedés
és a fogyasztoi igények valtozasa gerjeszti
az élelmiszer-elGallitas novekedését. Az
viszont tisztan lathat6, hogy a kornyezetter-
helés csokkentése kiemelt gazdasagpolitikai
célkittizés, amelyhez az élelmiszeriparnak
alkalmazkodnia kell. A mianyaghulladék
kezelésének kérdései jelentGsen befolya-
solhatjak az élelmiszeripari folyamatokat.
Geyer et al. (2017) mérései szerint az elsGd-
leges miianyagtermelés a csomagoldipar-

ban és az épitGiparban volt a legmagasabb.
Jelentds eltérés, hogy a csomagolbanyagok
élettartama (in-use lifetime) nagyon rovid,
atlagosan legfeljebb 6 honap volt a csoma-
goldéanyag-gyartasban, az épitipari mi-
anyaghasznalat atlagos élettartama viszont
elérte a 35 évet is (Geyer et al., 2017). Mivel
az egyszer hasznélatos mianyag csomago-
l6anyagok legjelentGsebb haszonélvezdje az
élelmiszeripar, igy nem kérdés, hogy a rovid
élettartamu csomagoloanyagok hasznala-
tara a korforgasos gazdasagban hasznalt
iizleti modellek kinalnak megoldast.

Az élelmiszeripar esetében emlitést ér-
demel a kutatas, fejlesztés és innovaci6 rég-
6ta htzodo problémaéja. Az élelmiszeripari
innovacié magyarorszagi szintje alacsony.
Egyrészt az iparagban nagyon ritka az 4tto-
r6 innovacio. A feldolgozok esetében a leg-
gyorsabb a termék- és piaci innovacio, mig a
szervezeti innovacio féleg a kereskedelemre
jellemz6. Az altalanos innovacids hajlandé-
sag viszont a kereskedelem esetében volt a
legmagasabb (T6th és Fert6, 2017). Az élel-
miszeripari vallalatokat célszerd motivalni
egy életképes informacios halozat létreho-
zasara az lizleti, tudomanyos és szakmai
partnerekkel. Ez nem csak az innovaciot, de
a nemzetkozi terjeszkedést is eldsegitheti
(T6th és Rizzo, 2020). A diverzifikalt és
decentralizalt innovacid, illetve a szabadon
hozzaférhets (open access) technolégiak
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elterjedése mindenképp sziikséges ahhoz,
hogy a digitalizaci6 és Big Data el6nyeit a
kisebb gazdasagok is ki tudjak hasznalni.

Termeldi szegmens

A mez6gazdasagi termelés versenyhely-
zet szempontjabol sokkal egyenletesebb ké-
pet mutat, mint a feldolgozas vagy kereske-
delem. Magas a versenyképességen alapulod
szelekeid, mivel az arelfogad6 magatartas
megkoveteli az alacsony termelési koltséget
a versenyképesség fenntartasidhoz. Mivel
a kereskedelmi egységek eltérd fogyasztoi
rétegeket céloznak meg, a termékkinalat és
az arpolitika az adott csoport igényeire van
szabva. Ez jelentGs teriileti kiilonbségeket
idézhet el6 a mezdgazdasagi termeldi arak-
ban, att6l fiigg6en, hogy a termel§ és feldol-
20z06 kinek szallit be (Popp és Juhasz, 2011).
Gyore et al. (2009) szerint az el6allitott
mezdégazdasagi termékekre nem jellemz6
a diverzifikacio, rdadasul a termelés kon-
centracioja alacsony, ezért az alapanyag-
termelésben az arelfogad6 magatartas a
jellemz6. A termékek differencialodasa az
élelmiszerldnc mentén né a kereskedelmi
fazis felé haladva, ezért nagyobb verseny
alakul ki a helyettesité termékek kozott.
Ezt a folyamatot fokozza, hogy a magyar-
orszagi fogyasztok altalanossagban nagyon
arérzékenyek (Juhasz, 2010). A termelSk
arelfogad6 magatartasa, a koltségalapt
verseny és a feldolgozottsig hidnya az ar-
ingadozas kezelése soran is problémakat
okoz. Assefa et al. (2017) 2014-es eurdpai
szint(i vizsgalatai szerint aringadozas ese-
tén a feldolgozoknak és a kereskedelemnek
kedvez6bb pozicidja volt, mig a termelGkre
nagyobb nyomas helyez3détt. A feldolgozok
és a kereskeddk elsédleges célja a folyama-
tos és stabil mingségi ellatas biztositasa
volt, nem pedig az aringadozas csokkentése.
Ez azt is eredményezte, hogy a kockazatos
idészakokban a talélési vagy adaptiv straté-
gia mindig kedvezd&tlen volt a termel6k sza-
mara. A tilélési stratégia legtobbszor a be-
szallitok diverzifikalasaval jart. Az adaptiv

stratégia a beszallitas biztositasat jelentette
béarmilyen arszinten, illetve az 4rvéltozas
tovabbitasat (példaul csokkentve az atvételi
arat a névekv§ versenyt kihasznalva). A két
stratégia kozott az is kiilonbségként jelent-
kezett, hogy az adaptiv stratégia esetében
a partnerek diverzifikdlasara nem keriilt
sor, mig a talélési stratégia esetében annak
alapvet6 része volt.

A mez6gazdasag, erdégazdalkodas és
halaszat iparagban 2019-ben 471 809 val-
lalkozast regisztralt a KSH (2021), amely
minimalisan, korilbelil 1%-kal ndétt
2015-hoz képest. Egyértelmiien dominalt
viszont a nagyobb létszamu vallalkozasok
novekedése, de a tendencidk nem voltak
egyértelmtiek. Mig az ismeretlen és o fGs
vallalkozasok szdma kozel 60%-kal esett
vissza 2015-ho6z képest (148 341 vallalko-
zasrol 62 665 véllalkozéasra), addig az 1—4,
5—9 és 10—19 fGs vallalkozasok szama 28%-
kal, 43%-kal és 32%-kal novekedett. Ezzel
szemben a 20—49, 50—249 f6s és a 250 f6
feletti vallalkozasok szama 1,5-10% kozott
csokkent a 2015—2019 kozotti években. Kii-
16n6sen az 1—4 fGs vallalkozasok szama volt
magas, 404 720 darab 2019-ben (3. 4bra).

A mezbgazdasag, erd6gazdalkodas,
halaszat és vadészat dgazatban 2437 val-
lalkozést regisztraltak 2015-ben az EMIS
(20214a) rendszerében. 2019-re a vallalko-
zasok szama 2294-re csokkent (kortilbeliil
6%-0s a valtozas). Az értékesités ez esetben
is novekedett 2000 milliard forintrél 2200
milliard forintra. Ennek ellenére a nettd
értékesités novekedési rataja 2017-ben és
2018-ban negativ volt. A ROA 2015-2019
kozott 3-5% koriil mozgott adott évtdl flig-
gben, igy eszkdzaranyosan nyereségesek
voltak a vallalkozasok. Az alkalmazottak
1étszama itt is csokkent, kozel 63 ezer f6r6l
54 ezer fore (3. tablazat).

Habar a magyarorszagi gazdasagok
konszolidacidja a gazdasagi hatékonysag
novelését eredményezte, a munkaterme-
lékenység jelentGsen elmaradt az eurdpai
atlagtol. Annak ellenére magas a Kister-
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3.abra
A mezdégazdasag, erdégazdalkodas és halaszat iparag regisztralt gazdasagi szervezeteinek
(RGSZ) szama
(The number of registered economic organizations in the agriculture, forestry and fishing
industry)
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Megjegyzés: TEAOR '08: A = Mezdgazdasig, erdégazdalkodas, haldszat. A kénnyebb értelmezhetdség érdekében egyes kategoridkat
osszevontunk. A RGSZ szamanak véltozasa = Change in the number of enterprises, ismeretlen és 0 f6 = Unknown and 0 persons, 5 f6 felett

= More than 5 persons.

Forras: KSH (2021) alapjan sajat szerkesztés

3. tablazat

A mezdgazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat és vadaszat f6bb adatai
(Key data on agriculture, forestry, fishing and hunting)

Ev 2015 2016 2017 2018 2019
Iparagi vallalkozasok szama, db 2437 2457 2344 2319 2294
Ertékesités, milliard HUF 2006 2155 2126 2050 2205
A netto értékesités ndvekedési rataja, % 0,83 7,39 -1,35 -3,58 7,53
Netto jovedelem/nettd értékesités, % 4,48 3,92 5,84 510 5,67
ROA, % 3,46 3,17 4,60 3,85 4,22
Alkalmazottak szama, fé 62749 59 683 54960 52480 54340

Megjegyzés: ROA = return on assets, eszkdzaranyos nyereség. Ev = year, Iparagi véllalkozasok szima (db) = Number of enterprises,
Ertékesités (milliard HUF) = Sales (billion HUF), A nett6 értékesités novekedési rataja (%) = Net sales growth rate (%), Nett6 jovedelem/
nettd értékesités (%) = Netincome / net sales (%), ROA (%) = Return on assets, ROA (%), Alkalmazottak szima = Number of employees.

Forras: EMIS (2021a) alapjan sajat 6sszeallitas

mel6k szama, hogy a foldteriilethez vald
hozzéaférést nagymértéki koncentraci6 ne-
heziti Magyarorszagon (Eurépai Bizottsag,
2020). A termel6i szovetkezetek esetében a
feldolgozoi és értékesitési hattér elenged-
hetetlen lenne a szovetkezés el6nyeinek

kihasznalasdhoz, mint példaul a gazdasagi
héttér stabilizalobdasa vagy Gj piacok eléré-
se (Foldmtvelésiigyi Minisztérium, 2015).
Sajat tulajdont feldolgozoi és kereskedelmi
héattér nélkiil a vilagpiaci kitettség tovabbra
is magas marad a magyarorszagi termelGk
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esetében (Foldmiivelésiigyi Minisztérium,
2017). Ezen feliil a Foldmivelésiigyi Minisz-
térium (2015) szerint a kormanyzatok és
a termékpalya szerepl6i sem ismerték fel,
hogy szoros egytittmiikdés nélkiil stlyos
versenyhatrany alakul ki a vertikumban.
A termeldi szovetkezetek hat4sa az arstabi-
litdsra nézve is pozitiv lehet. Azokban a tag-
allamokban, ahol példaul a tejipari termel6i
szovetkezetek piaci részesedése magasabb
volt, orszagos szinten alacsonyabbnak bi-
zonyult az aringadozas (Miiller et al., 2018).
Ezek az eredmények més mez6gazdasagi
agazatokra is vonatkozhatnak, bar alapve-
t6en nem a szovetkezetek az aringadozas
negativ hatasai ellen folytatott harc elsédle-
ges eszkozei, inkabb a szovetkezés egyik po-
zitiv hatésa lehet az dringadozasbdl fakado
kockéazatok csokkenése. Assefa et al. (2017)
kis mintés interjuk segitségével vizsgalta
az eurdpai mezdgazdasagi szerepl6k hoz-
zaéllasat az aringadozéshoz 2014-ben. Az
eredményeik szerint a klasszikus kockazat-
kezelési modszereken kiviil olyan tényezGk
is segitenek stabilizalni a jovedelmet, mint
aprecizebb fajtavalasztas, termékpromocié
és a kereskedelmi szegmenssel k6zosen ki-
fejlesztett prémiumtermékek. Utdbbi ara
stabilabb volt, mint a standard minéségt
termékeké. Chavas (2019) szerint a megfelel§
technologiai és menedzsmentfelkésziiltség is
csokkentheti a kock4zatnak valo kitettséget.
Az olyan kockazatkezelési eszkozok, mint
az allatallomany biztositasa, a gazdasagon
beliil alkalmazott stratégiak, a hataridés és
t6zsdei hataridds piacok jobb kihasznélasa
altalanossagban jol bejaratott a magyar-
orszagi mezigazdasagban és a kiilonbozé
kockézatok széles korét lefedik, de a terme-
16k korében mégis alacsony a felhasznaltsag
egyel6re (Eurépai Bizottsag, 2020). Ezek a
kockazatkezelési eszk6zok egyébként jol in-
tegralhatok a szovetkezetek miikodésébe is.

A szerz6déses kapcesolatok esetében kii-
londsen az alapanyag-beszallitis soran a
felvasarl6 egyre nagyobb kontrollt gyako-
rolhat a szerz8dés feltételei f6l6tt, ami a ter-

mel6ket egyes felvasarlokhoz lancolhatja,
korlatozva ezzel a mozgasteriiket. Tovabba
a szerzGdéses kapcsolatok a gyors és stabil
ellatasra koncentralnak, igy az elaprozodott
kistermel6k kiszorulnak a piacroél (Saitone
és Sexton, 2017b). A koncentracié nove-
kedése viszont nem feltétleniil vezet ala-
csonyabb arakhoz, s6t, elény0s is lehet, ha
a koordinalt termelés elényeit kihasznalo
hatékony szabalyozési rendszert sikeriil
kialakitani. Azok a termel6k, akik a szer-
z6déses kapcesolatok erésodését képesek
kihasznalni és fenntartani, hosszu tavon
profitdlhatnak bel6le. A felvasarlok alap-
anyag-ellatasa pedig ezaltal stabilabb lesz
(Adjemian et al., 2016). Magyarorszagon
egyébként magas a t6zsdén kiviili hataridGs
iigyletek aranya (egyes agazatokban 50%
folott), de a tézsdei hataridds ligyletek ara-
nya 5% alatt van (Eurépai Bizottsag, 2020).

A jov6ben kérdés lesz az is, hogy sike-
riil-e megoldani a gazdak eloregedése és
a generaciovaltas problémaéjat (Frona és
Kdémives, 2019), de az er6sodé digitalizacio
szintén hatéssal lesz erre a folyamatra
(Nagy et al., 2018; Takacsné Gyorgy, 2020).
Ezek a probléméak viszonylag régota fenn-
allnak a mez6gazdasagi termelésben is,
igy a megoldasuk egyre idészer(ibb lenne.

ANYAG ES MODSZER

A piaci koncentracié meghatarozésa
tobb oldalrdl is megkozelithetd. Ez a ta-
nulméany az arbevétel-alapt megkozelitést
hasznélja, amely talan a legnépszertibb
megkozelités. A koncentracié mérésére és
abrazolasara Gini-koefficienst és Lorenz-
gorbét hasznaltuk. Az adatgyijtés menete
a kovetkezd volt:

« Az adatok forrasat az EMIS-cégadat-
bézis adta, ahol NAICS (North American
Industry Classification System, Eszak-
amerikai Iparagi Osztalyozasi Rendszer)
besorolés szerint az alabbi kategoriakat
valasztottuk:

— Food and Beverage Stores (Elelmi-
szer-kiskereskedelem)
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— Food Manufacturing (Elelmiszer-fel-
dolgozas)

— Agriculture, Forestry, Fishing and
Hunting (MezGgazdasag, erdészet, halaszat
és vadaszat)

— Crop Production (N6vénytermesztés)

— Animal Production and Aquaculture
(Allattenyésztés és akvakultara)

» Az adatok 2015 és 2019 kozott alltak
rendelkezésre, vallalkozasszinten. A kony-
nyebb interpretalhatosag kedvéért csak a
kezdeti (2015) és az utols6 (2019) évet vet-
tiik figyelembe, mivel az elemzett évek alatt
nem volt jelentds valtozas a Gini-koefficiens
értékében.

A Lorenz-gorbe és a Gini-koefficiens
kiszamitasahoz az R szoftver DescTools
és a Tidyverse (Wickham et al., 2019)
csomagjait hasznaltuk.? A szamitasok
soran a hidnyzo értékeket eltavolitottuk.
Ez azt jelentette, hogy csak azok a vallal-
kozasok maradtak az adatbazisban, ame-
lyeknek az elemzés teljes idGszakara volt
arbevételértéke rogzitve. Ez adott esetben
torzithatja az eredményeket, ez a torzitas
viszont két ok miatt is elhanyagolhato lehet:
a) egyrészt az érintett vallalkozasok szama
alacsony volt a minta egészéhez nézve, mas-
részt b) a piaci részesedés tulnyoma része
az els6 50 helyezett vallalkozas kezében
oOsszpontosult, igy a kiszorult vallalkozasok
részesedése egyébként is elhanyagolhatoéan
alacsony volt.

A koncentraci6 j6 mutatéja lehet a piaci
versenynek, de a f6ldrajzi és a termékszint
heterogenitas nagymértékben befolyéasol-
hatja az eredményeket. Példaul jelentds
kiilonbség lehet a romlando és a tarolhato
termékek piacan, amit tovabb befolya-
sol a termék helyettesithetGsége is. Igy a
koncentracié mértéke és hatdsa mas lehet
példaul a tejagazatban és a gabonaagazat-
ban. Ezen feliil az sem vilagos, hogy egyes
termékek kiskereskedelmi koncentracios

viszonya milyen eredményeket kozol a ter-
mel6i szinttel valé kapcsolatrol (Deconinck,
2021), igy ezeket a tényezdket figyelembe
kell venni az eredmények értékelésekor.
Ahogy Deconinck (2021) is megjegyzi, a
mezdgazdasagi vallalkozasok esetében a
nemzeti szintd adatok nem feltétlen a kon-
centracio legjobb mérészamai. A termelés
gyakran tomegtermékekre szoritkozik,
amelyek gyorsan romlandok is lehetnek,
igy a regiondlis kornyezet relevansabb
lehet, mint a nemzeti. A szakirodalmak
megvalasztasa soran is torekedtiink arra,
hogy globélis és 4ltalanos jellegii tenden-
cidkra vilagitsunk r4, amely segitségével
szélesebb kornyezetben is elhelyezhetévé
valik a magyarorszagi tendencia.

EREDMENYEK

Kiskereskedelem

Az EMIS (2021d) adatbazis élelmiszer-
és italbolt kategoriajanak arbevételével
végzett koncentracioszamitasok alata-
masztottak a szakirodalom eredményeit.
A koncentréci6 extrém méret{i volt a szeg-
mensben, a Gini-index 0,93 és 0,94 kozott
mozgott (mikozben a fels§ elméleti hatara
1). A kiskereskedelmi lancok bolthé&l6zata
foldrajzilag kiterjedt, a termékkinalatuk
pedig valtozatos. Ezek mellett arbevétel-
novels tényez6, hogy a legtobb kiskeres-
kedelmi egység nem korlatozza le az érté-
kesitést élelmiszerre, s6t a non-food, azaz
nem élelmiszer jellegli termékek aranya
egészen jelentds lehet (4. abra). Vizsgala-
tunk alapjan a beszallit6i programok fontos
elemei voltak szinte minden nagyobb ke-
reskedelmi lanc beszerzési politikajanak,
amely eredményeként a magyar termékek
aranyanak novelése mellett kiilfoldi lan-
cok polcain is béviilt a magyar termékek
valasztéka és mennyisége. Az lizletlancok
szinte mindegyike részt vesz valamilyen

2 Forras: DescTools: https://cran.r-project.org/web/packages/DescTools/index.html, Tidyverse: https://www.

tidyverse.org/.
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tarsadalmi felel6sségvallalasi programban
is. A Foldmtivelésiigyi Minisztérium (2015)
szerint a nemzetkozi aruhazlancok sajat
célkitiizései mellett részben a kormany-
zati szdndéknak is kdszonheten el6térbe
keriilt a magyar aruk kiemelt szerepe. Az
EMIS (2021d) adatbazisa szerint a piaci
koncentracié foka magas volt az élelmi-
szer- és italboltok kategoérigjaban, mivel
az elsé tiz kiskereskedelmi egység a piac
80%-at lefedte a nett6 arbevétel alapjan
rangsorolva 2015—2019 kozott. Az els§
helyeket a hagyomanyos kiskereskedelmi
lancok foglaltak el (Tesco-Global Zrt., SPAR
Magyarorszag Kft., Lidl Magyarorszag Bt.).
Tobb kiskereskedelmi lancot is magas te-
riileti lefedettség jellemzett (az értékesitd
egységek magasabb szama a tobbi kiskeres-
kedelmi egységhez képest), sajat beszallitoi
programot (amely valtozatos eszkozoket
takart a kiskereskedelem és a beszallitas

7 2

kapcsolatanak erdsitésére) és esetenként

sajat feldolgozo iizemet is miikodtettek.
A jelent6sebb élelmiszer- és italboltok az
EMIS (2021d) cégadatbézis szerint 2015-
hoz képest szamottevGen novelni tudtak
az arbevételiiket is. Az arbevétel alapjan
rangsorolt els§ 10 kiskereskedelmi lanc
képes volt gyakran 20%-ot meghalad6 ar-
bevétel-novekedést felmutatni 2015—2019
kozott. Az egyéni részesedések markansan
alakultak. Gyakori volt az 5% feletti piaci
részesedés az elsd 10 helyezett esetében, de
az els6 harom helyezettet 15—20% kozotti
részesedés jellemezte.

A magyar termékek aranya koncent-
raciés szempontbdl is fontos tényez6t je-
lent. A Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi
Hivatal (Nébih, 2021) kutatidsa a magyar
termékek aranyat mérte fel a 2020-ban
a 10 legnagyobb forgalmat lebonyolitd
élelmiszer-kiskereskedelmi lanc alapjan.
Harom statisztikai nagyrégioban (K6zép-
Magyarorszag nagyrégio, Alfcld és Eszak

4. abra

A kiskereskedelem koncentraciéja (élelmiszer- és italiizletek, N = 1086)
(Concentration of retail trade: food and beverage stores, N = 1086)

Gini-koefficiens: 0.95

100% 5
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Megjegyzés: A vallalatok arbevételének kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of companies’ net sales, A vallalatok szamanak
kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of the number of companies.

Forras: EMIS- (2021d) alapjan sajat szamitas
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nagyrégio, Dunantal nagyrégio) 60 lizletet
valasztottak ki egyenl$ aranyban. Ezekben
az egységekben a termékek koriilbeliil 70%-
a volt magyar, a nemzetkozi lancok eseté-
ben 67%, a hazai lancok esetében 79%. Az
el6z6 vizsgalathoz képest (2014) a magyar
termékek aranya visszaesett 5—9% kozotti
mértékben. Egyediil az Aldi tudta névelni
a magyar termékek kinélatat 0,85%-kal.
A legjelentGsebb visszaesés a Penny Mar-
ket (-13,15%), a Lidl (-11,70%) és a Tesco
(-11,40%) esetében figyelhet6 meg. A leg-
nagyobb aranyban a hdrom hazai tulajdona
lanc, nevezetesen a Reél (80,65%), a Coop
(80,17%) és a CBA (76,95%) kinal magyar
termékeket. 2014 6ta a tejek, gytimolesok,
méz és tojas esetében volt atlagosan 1-5%
kozotti novekedés a termékek aranyaban
(illetve a friss gytimolesok és zoldségeknél
tobb mint 11%). Komoly visszaesést termék-
szinten a joghurtok (—22,72%), lekvarok,
dzsemek (-18,22%) és sonkak (-12,88%)
esetében lehetett megfigyelni.

Elelmiszer-feldolgozas

A magyarorszagi élelmiszeripar Gini-in-
dexe 0,82-0,83 koriil mozgott, ami szintén
erds koncentraciot feltételez. Az élelmiszer-
ipar rendkiviil t6keigényes agazat, igy a be-
1épési korlat magas, ami megjelenik az index
stabilitasidban is (5. abra). Az élelmiszer-fel-
dolgozd cégek esetében fleg azok vezették
a listat, amelyek nem csak hagyomanyos
élelmiszert allitottak el6, vagyis a diverzifi-
kalt kinalat meghatarozo szerepet jatszott.
A magyarorszagi élelmiszer-feldolgozo
cégek koziil a Bunge N6vényolajipari Zrt.
5,8%-0s részesedéssel volt a legnagyobb
2019-ben. A Bunge Zrt. sajat bemutatkozasa
szerint ,egy integralt agrar- és élelmiszer-
ipari tarsasag, amely az un. farm to fork,
azaz a termd&foldtSl az asztalig tartd ter-
méklanc mentén tevékenykedik” és kozel

40 orszagban van jelen (a holland eredeti
Bunge Limited tulajdona). Elelmiszeripari
termékek elgallitasa mellett agrarkereske-
delemmel, cukor-, bioenergia- és mititra-
gya-elGallitassal, illetve kereskedelemmel
is foglalkozik. A Vénusz és Floriol naprafor-
g6-étolaj markak tulajdonosa, ahol el6bbi
mar 1952 6ta jelen van a hazai piacon, mig
a Floriol termékek 1992 6ta. Globalis tizlet-
agaban alapanyag-felvasarlassal, tarolassal,
szallitassal és értékesitéssel foglalkozik,
illetve pénziigyi szolgaltatasokat (példaul
kockazatmenedzsment) is kinal partnerei
felé.3 Masodik helyen a Nestlé Hungéria
Kft. allt 4,21%-o0s piaci részesedéssel.
A cég a svajci eredetti, 1866-ban alapitott
Nestlé Group (akkori nevén Anglo-Swiss
Condensed Milk Company) tulajdona. Az
anyacég jelenleg 189 orszagban tevékeny-
kedik, koztliik Magyarorszagon is. Termék-
palettajuk rendkiviil széles, allateledelt, as-
vanyvizet, édességet és csecsemGtapszert is
forgalmaznak.* Az Unilever Magyarorszag
Kft. az Unilever magyarorszagileanyvalla-
lata, amely napi fogyasztasi cikkeket gyart
és forgalmaz, és tobb mint 190 orszagban
van jelen.® A 3,21%-0s piaci részesedése
a harmadik helyet eredményezte (EMIS,
2021e). Amagas piaci dominanciahoz tehat
az erés nemzetkozi jelenlét és versenyképes-
ség volt sziikséges.

Az élelmiszer-feldolgozas f6bb vallalko-
z4sai kevés kivétellel mind jelentésen novel-
ték az arbevételiiket 2019-re 2015-ho6z ké-
pest. Ez a gyakorlatban 1% és 200% kozotti
novekedést jelentett. Az egyéni részesedé-
sek f6leg 2—6% kozott mozogtak 2019-ben
(EMIS, 2021¢). Ez nemcsak az értékesitett
mennyiség novekedését jelentheti, hanem
az erésebb érdekérvényesité képességet
az élelmiszerarakban. Arrdl viszont nincs
elérhetd informacid, hogy a véallalkozésok
esetében melyik volt dominansabb.

3 Forréas: https://bunge.hu/hu/elelmiszeripari-uzletag/termekek
4 Forrés: https://www.nestle.hu/rolunk/nestle-szamokban

5 Forras: https://www.unilever.hu/about/
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5.abra

Az élelmiszer-feldolgozas koncentracioja (N = 927)
(Concentration of food processing, N = 927)

Gini-koefficiens: 0.83
100% < -
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Megjegyzés: A villalatok drbevételének kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of companies’ net sales, A villalatok szamanak
kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of the number of companies.

Forras: EMIS (202le) alapjan sajat szamitas

Az alapanyag-termelés

Az alapanyag-termelés esetében a kon-
centracié mértéke jelentsen elmaradt a
kiskereskedelem és az élelmiszer-feldol-
gozas vallalkozasaihoz képest. Ez 6ssz-
hangban 4ll tobb szerzd felvetésével (Popp
és Juhész, 2010; Juhész, 2010; Gyore et
al., 2009), miszerint a termel&i szegmens
esetében jobban érvényesiil a tokéletes
verseny. A Gini-index atlagosan 0,6-0,7
koriil alakult, amely szétvalasztva a no-
vénytermesztést és az allattenyésztést to-
vabb valtozott (6. abra). Az EMIS (2021a)
listaja alapjan azok az alapanyag-termel8k
keriiltek az élre, akik rendkiviil diverzifikalt
tevékenységet folytattak, azaz a termelés
mellett a kereskedelem, a szallitményozas,
az integratori tevékenység és a tanicsadas
is tevékenységiik része. A vallalkozasok
gyakran kiterjedt nemzetkozi kapcsolat-
tal és az egész termelési folyamatot felolel§
kontrollal rendelkeztek. A mez6gazdasag,

erdészet, halaszat és vadaszat szakagazat
f&bb vallalkozasai esetében szintén gya-
kori volt a jelentds arbevétel-novekedés
2015—2019 kozott. Hozza kell viszont tenni,
hogy még a legjelentGsebb vallalkozasok
piaci részesedése is alacsony volt egyénileg
(<5%). Az Eurdpai Bizottsig (2020) viszont
megjegyzi, hogy a gazdasagok szamanak és
méretének konszolidaciéja nem csak Euro-
paban, de Magyarorszagon is folytatodott.

A névénytermesztési agazat Gini-indexe
0,6 koriil alakult 2015 és 2019 kozott, mig
az allattenyésztés esetében ez valamivel
magasabb (0,7) volt ugyanebben az idGszak-
ban (7. 4bra). Ezek a koncentracios értékek
nem olyan extrémek, mint a kereskedelem
vagy a feldolgozas esetében. Az arképzés
szempontjabol ez meghatarozza azt is,
hogy a termelGk egymassal versenyeznek
a talélésért az alacsonyabb termeldi arak
idészakaban. Az alacsony termelési koltség-
gel rendelkezd termel$ versenyképesebb,
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6.abra
A mezobgazdasag, erdészet, halaszat és vadaszat koncentracioja (N =2063)
(Concentration of the agriculture, forestry, fishing and hunting industry, N =2063)
Gini-koefficiens: 0.65
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Forras: EMIS (2021a) alapjan sajat szamitas
7. abra

A novénytermesztés (N = 1213, panel A), valamint az allattenyésztés és akvakultira
(N =555, panel B) koncentraciéja

(Concentration of crop production (N = 1213, panel A) and animal husbandry and aquaculture

(N =555, panel B))
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Megjegyzés: A vallalatok arbevételének kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of companies’ net sales, A vallalatok szamanak

kumulativ szazaléka = Cumulative percentage of the number of companies.

Forras: Az EMIS (2021c) és EMIS (2021b) alapjan sajat szamitas
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mivel alacsonyabb termel6i arat is el tud
fogadni nyereség mellett. A magyarorszagi
termelési szerkezet altalaban duélis szer-
kezetet mutat (sok kistermeld, kevés nagy-
termeld), ezért még hangsulyosabba valik
az, hogy nincs 6sszefogas termel6i szinten.
A diverzifikacioé hianya azt is eredményezi,
hogy az egy termékre koncentral6 termel6k
esetében viszonylag konnyen kialakul a
piaci arzavar.

Fontos kiemelni, hogy agazati szinti
elemzésekrdl van sz6 az EMIS cégadatba-
zisdban talalhat6 vallalkozasi kor alapjan.
Ez magéban foglalja a legjelent&sebb vallal-
kozasokat (tobb ezret is adott esetben), igy
varhatéan més cégadatbézisok is hasonlé
eredménnyel szolgalnak. Az alagazati és
termékszintd bontas viszont eltér§ ered-
ményeket is adhat, igy indokolt figyelembe
venni azt is, hogy az dgazati tendencia nem
minden esetben érvényes termékszinten.

KOVETKEZTETESEK

Az agazati koncentracitelemzés az alab-
bi eredményekre vilagitott ra:

« A kiskereskedelem képes volt névelni
a nyereségét és fokozni az értékesitését az
elemzett id6szakban, az alkalmazotti 1ét-
szam csokkenése mellett. Az 1—4 fGs élel-
miszer- és ital-kiskeresked§ vallalkozasok
szama csokkent 2015 és 2019 kozott. Az
élelmiszergyartas iparagban csokkent a val-
lalkozasok szdma, de nem volt egyértelmi
tendencia. A 250 {6 folotti vallalkozasok
szdma visszaesett némileg 2019-re, mig
az 1—9 f6 kozotti vallalkozasok fellendii-
1ésében szerepet jatszhatott a kézmiives
élelmiszergyartas térnyerése.

« Amezbgazdasag, erdGgazdalkodas, ha-
laszat és vadészat vallalkozasainak szdma
véaltozatosan alakult, az értékesités noveke-
dett, de a nettd értékesités novekedési rata-
ja tobb évben is negativ volt. 2015 és 2019
kozott rendkivil mérsékelten, de béviilt a
vallalkozasok szama az 0sszes kategoriat
tekintve. A legjelentésebb kategoriat da-
rabszam szerint az 1—4 f6 kozotti regisztralt

gazdasagi szervezetek adtak (>400 ezer db),
amelyek novekedést mutattak 2015 és 2019
kozott. Ezzel szemben a nagyvallalkozasok
szama csokkent.

« A Gini-index szerint rendkiviil magas
volt a koncentréaci6 az élelmiszer- és ital-
boltok esetében (0,95) és ez egyre csokkent
az élelmiszer-feldolgozas (0,83) és az alap-
anyag-termelés esetében (0,65). Gyakran
szamottevd a non-food kategoria értékesi-
tése, illetve tobb helyen a hazai termel&ket
és élelmiszert preferalo kezdeményezések
indultak el. Arrél nincsenek eredmények,
hogy ezek a kezdeményezések mennyit ja-
vitottak a magyarorszagi termel6k piaci
helyzetén és a beszallitoi kapcsolatokon.

« Az egyéni vallalati részesedés egyre
csokkent a vertikum alsébb szintjei felé
haladva. Mig az alapanyag-termelést az
1% koriili vagy az alatti vallalkozasszint
piaci részesedés jellemezte még az elsé 10
helyezett esetében is, addig a kiskereske-
delemben mar a 15% folotti részesedés sem
volt egyediilallo.

« Az allattenyésztés és a névénytermesz-
tés aranyanak eltol6dasa a koncentracios
mutatokban is tetten érhetd, mivel az el6bbi
Gini-indexe 0,70 volt, mig utdbbié csupan
0,57.

Amennyiben csokken a mez&gazdasagi
jovedelem, a méretgazdasagossag elGtér-
be keriilése miatt szdmos kis- és kozepes
méretl gazdasag adhatja fel a termelést
(Popp et al., 2019). Ez kiilonosen fontos
lehet az alapanyag-termelésben, ahol az
1—4 6 kozotti szervezetek voltak tilnyomd
tobbségben. Esetiikben kiemelt szempont
az egységes és szervezett piaci fellépés.
Ennek egy fontos része a homogén, stan-
dardizalt arualap kialakitasa. Mivel az in-
putanyag koltsége kis hanyadot képvisel a
végsd, fogyasztonak szant termékben, ezért
az inputanyag aringadozésa nem érinti je-
lentGsen a kereskeddét, a termelét viszont
annal inkabb. A keresked6i termékvalasz-
ték sokkal nagyobb, mint a termel&i, mert
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ut6bbi jellemzden csak néhany (tomeg)ter-
mékre specializalodik. Ezért a kereskedd
sokkal konnyebben kivédheti egy adott
termék aringadozasat, mig a termeld eseté-
ben jelent8s bevételkieséseket okozhat egy
specifikus piaci zavar. A vallalkozasok sza-
manak csokkenése és a pénziigyi helyzetiik
valtozasa megjelenik az adatokban, viszont
amogottes okokra részletesebb adatfelvétel

illetve a fokoz6do6 kornyezeti tudatossag
viszont egyre siirget6bbé teszi a hatékony
akcioterv kidolgozasat, illetve annak meg-
valositasat.
KOSZONETNYILVANITAS
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adhat magyarazatot. Hozza kell tenniink, %
hogy az élelmiszeripar mar évtizedek 6ta : IJ I]
; Uj Nemzeti
Kivdldsdg Program
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Fedezeti pont alkalmazasi lehetdségei
a tejtermelésben

BORBELY CSABA — PUPOS CINTIA — SZABARI MIKLOS

Kulcsszavak: tejtermelés, fedezeti pont, laktacio, két ellés kozotti id6, szimulacios
modell
JEL-kéd: Q12

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A hazai tejtermelés helyzetét szamos tényez6 negativan befolyasolja: magas az
eszkozigénye, fokozott a munkaerdg-sziikséglete, a klimavaltozasbol ered6 széls6sé-
ges idgjaras, a piaci helyzet instabil, és napjainkban — mas allattenyésztési agazatok-
hoz hasonléan — az elszabadult takarmanyarak okoznak komoly gondot a termelSk-
nek. Ebben a helyzetben minden olyan hiteles eszk6z, amely elemz6, dontéstamogato
szerepet tolt be, komoly segitséget jelenthet a gyakorlati szakemberek szamara.
A munkank els6 részeként ezért egy termelésszimulaciés modellt hoztunk létre,
amely a két ellés kozotti idGszak (laktacio és szarazonallasi idészak) termelési, kolt-
ség- és jovedelemhelyzetét elemzi takarmanyozasi napokra lebontva, egy rogzitett
szempontrendszer alapjan kivalasztott mintalaktaciéon keresztiil. A modellel sza-
mos szcenarié elemezhetd, ebben az anyagban a fedezeti pont tejtermelésben valé
alkalmazhatdésagat vizsgaltuk. A munkat nehezitette, hogy a gyakorlatbél atvett lak-
taciok mindegyike hektikus lefutast mutat, igy nehéz meghatarozni egy pontot, ahol
a nyereséges termelés veszteségessé valtozik. Az elemzésben tobbféle megkozeli-
téstalkalmaztunk, amelyeket részletesen bemutatunk. A fedezeti pont gyakorlatban
valo alkalmazasanak alapja, hogy a tejel6 szarvasmarha az egyetlen gazdasagi allat-
faj, amely esetében az iizemvezetési dontések meghozatalakor nagyiizemi koriilmé-
nyek kozott is lehet naprakész, egyedi termelési adatokat hasznalni.

BEVEZETES hatékonysaganak javulasa érdekében a tej-
termel6knek komoly eré6feszitéseket kell
Az elmalt évtizedekben a gazdasagi és  tenniiik.
tarsadalmi atalakulasok mentén minden . .
IRODALMI ATTEKINTES

termelG agazat, igy a mezdgazdasag is ke-

reste a lehet§ségeit a megvaltozott koriil-
mények kozott, és igyekezett adottsagait,
meglévl erdforrasait kihasznélni a hosszi
tava versenyképesség fenntartasa érdeké-
ben. Hazénkban a termelt tej meghatarozo
volumenét olyan koncentralt, szakositott
mez6gazdasagi tizemekben 4llitjak eld,
amelyek felépitése, miiszaki, épitészeti fel-
tételrendszere 40-50 évvel ezelGtt alakult
ki, ezért a tej mindségének és a termelés

Magyarorszag allattenyésztése a rend-
szervaltastol kezd6dGen fokozatosan val-
sagba keriilt. A kedvezétlen folyamatok
az unios csatlakozés utan felerésodtek és
csak az elmult 3-4 évben volt tapasztalha-
t6 enyhe pozitiv fordulat. A mindenkori
kormanyok gyakran fogalmaztak meg az
allattenyésztéssel kapcsolatban irrealis cél-
kitizéseket — ,forditsuk meg a névényter-
mesztés-allattenyésztés aranyat”, ,kozépta-
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von duplazzuk meg a sertésallomanyt” stb.
Ezek a hangzatos, de az okokkal realisan
nem kalkulalo célok természetesen nem
teljesiilhettek (teljesiilhetnek), raadasul
félreérthetd iizeneteket kozvetitenek a gaz-
dalkodok felé (Kapronczai, 2016). 2020-ban
amezdgazdasagi agazat (szolgaltatasokkal
és méasodlagos tevékenységekkel egyiitt)
foly6 alaparon szamolt kibocsatasi értéke
mintegy 2973 milliard forint volt, ebbdl
34%-kal az allatok és az allati termékek
részesedtek (ECO-VISTA, 2021). Az allat-
tenyésztés termelési értékének legnagyobb
hényadat (36%-at) a baromfi és a tojas adja,
ezt koveti a marha és a tej 29%-os, a sertés
27%-0s, valamint az egyéb allatfaj és allati
termék 8,1%-os részesedéssel. Nem kér-
dés, hogy a magyar allattenyésztés egyik
nagyipara a tejel6allitas vertikuma. Ben-
ne szamos tejtermeléssel foglalkoz6 ter-
melGilizem, szaznal tobb feldolgozd, ott is
7 ezernél tobb alkalmazott élete fiigg az
agazattol, annak gazdasagi helyzetétdl
(Nabradi et al., 2021). A tejagazat ma a hazai
mezdgazdasag legnehezebb helyzetben 1év§
agazata, annak ellenére, hogy itt kezd6dott
meg legkorabban az dllomany novekedése,
és a termelés 2015-ben mar kozel 20%-kal
haladta meg a mélypontot jelent6 2010.
évit. Magyarorszagon a nyerstej orszagos
termel6i 4tlagara jelentGsen elmarad a tej
agazati és f6agazati altalanos koltséggel
novelt onkoltségtdl, amely a meghatarozo
gazdasagokban jellemz6en 90-100 forint
koriil alakul, az dgazat tamogatas nélkiil
stabil veszteséget termelne. Ezt mérsékli
az eurdpai viszonylatban is kiemelked§
tejagazati tAmogatds (Kapronczai, 2016).
A szarvasmarha-tenyésztés gazdasagossa-
gat a jo telepi szaporodasbiologiai allapot,
tobbek kozott a két ellés kozotti idGtartam
alapvet6en meghatarozza. Ugyanis minél
rovidebb ez az idGszak, évente annal tobb
sziiletendd borjtara és annal nagyobb tej-
termelésre szamithatunk, mikézben az
alland6 koltség nem emelkedik (Ozsvari
és Kerényi, 2004). Hasonl6an fontosnak

tartja a két ellés kozotti id6t Ari Melin-
da és SebGk Tamas (Ari és Sebdk, 2020)
a Holstein Egyesiilet képviseletében.
»A termelés hatékonysagat egyik leger6seb-
ben befolyéasold tényezd a két ellés kozott
eltelt id6. A tenyészetek szaporodasbiol6gi-
ai szinvonaldnak emelése a mindennapok
fontos részét képezik. Mi sem bizonyitja
ezt jobban, hogy a 2014 6ta folyamatosan
csokkend tendencia tovabb folytatodott és
tovabbi harom napot sikeriilt lefaragni a
2018-as értékbdl. A 421 napos orszagos
atlag mar igazan szép szdmnak mondhato,
igy mar csak két napra vagyunk a 1999-es
torténelmi rekordnak szamit6 419 naptol.
Ennek fényében furcsa lehet el6rehaladas-
nak mindsiteni ezt az eredményt, viszont
nem szabad elfelejteni, hogy hiisz évvel
ezel6tt a termelési szintlink a 6800 kg-ot
sem érte el, igy ez a mutat6é nem okozott
kiilonosebb kihivast az akkori telepeken.”

CELOK

A kutatas céljanak azt tliztiik ki, hogy a
fedezeti pont kiilonb6z6 alkalmazasi lehe-
téségeit vizsgaljuk meg a tejtermelésben,
végiil kivalasztani azt a megkozelitést,
amely a legjobban tamogatja a gyakorlati
termelésben meghozandé menedzsment-
dontéseket.

ANYAG ES MODSZER

A munkank soran szekunder és primer
adatokat hasznaltunk fel. Az elemzésekhez
egy termelésszimulaciés modellt alakitot-
tunk ki, amelynek alapegysége a takar-
manyoz4si nap, egy termelési ciklusnak
pedig a két ellés kozotti idGszakot vettiik.
A modell Excel alatt mikodik, amely nem
szamit korszert programozasi platform-
nak, de minden olyan feladat megoldhat6
volt benne, amelyet a helyzet megkovetelt,
nem igényelt specialis programozasi is-
mereteket. A modell ebben a form4jaban
mar masodik generacidsnak szamit, mert
az els6 miikodé valtozatot a felgytilemlett
tapasztalatok és Gj igények miatt raciona-
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lizaltuk, atalakitottuk és egyszerisitettiik.
A legjelentGsebb valtoztatds a szarazon-
allasi id6szak beemelése volt a laktacid
mellé, amellyel lett teljes a kép a két ellési
idGszakra vonatkozoan.

A modell kialakitasanak els6dleges célja
az volt, hogy adott termelési ciklus min-
den napjanak koltség- és arbevételoldalat
ki lehessen szamolni és a kapott adatok-
bdl tizemgazdasagi mutatok és elemzések
késziilhessenek. Egy termelési ciklusnak
a rendszer a két ellés kozotti id6t veszi,
amelyen beliil kiilon modulban kezeli a
szarazonallasi és a laktacios peridodust.
A modell meghatarozo inputja a laktacios
gorbe, amely gyakorlatbdl dtemelt, valos
termelési adatsor. A laktaci6 kivalaszta-
sénal az alabbi szempontok keriiltek figye-
lembevételre:

« az adott tehén legalabb egy lezart lak-
tacioval rendelkezzen;

« a laktécios termelés legyen 10 000 kg
felett;

« a laktaci6 hossza haladja meg a 400
napot;

« alaktacidban ne legyen tartds atipikus
termelési szakasz, a 30 napos perzisztencia
értéke minden esetben 60% feletti legyen.

A termel§ napok szdmat a modellben a
termékenyitési protokoll (Dupla Ovsynch)
és a termékenyitési index egyiittese ha-
tarozza meg, ez maximum o6t terméke-
nyitési lehet&séget jelent egy tehén ese-
tében. A beallitott termékenyitési index
és a szarazonallasi id6szak hossza alapjan
wagjael” amodell az alaplaktaci6t és utana
minden érték az adott tejel6napokra oszlik
szét. A termelési koltségek két gyakorlatban
mi{ikodd telep gazdalkodasabol keriiltek at-
emelésre, amelyek ugyanazon cégcsoport-
hoz tartoznak, igy a koltségfelosztasuk bel-
s6 struktaraja azonos volt. Az adatok telepi
szinten, havi bont4sban keriiltek hozzank,
ezekbdl az allomanyi létszam ismeretében
kiszamolhat6 volt a napi értékiik, amelyeket
amodellben alaktaci6 vagy a szarazonallas

egy napjahoz tudtunk rendelni. A modell-
ben hasznalt koltségfelosztasi struktara:

« szaporodasbiologia;

« takarméanyozas;

* bér és jarulékkoltség;

« amortizéci6 (tenyészallat);

« amortizacié (gépek, berendezések,
épiiletek);

* gyoOgyszer;

» moso, fertStlenitd szer;

« igénybe vett szolgéltatas;

« segédlizemi koltség;

« 4ltalanos koltség;

« egyéb anyagkoltség.

A modell elméleti felépitésére inkabb
jellemz6 az 6sszkoltségszemlélet, mint-
sem a cash flow alapt megkozelités. Ennek
megfelelGen a két ellés kozotti id6 egészére
kapunk valds képet egyes koltségelemek
tekintetében, a takarményozasi napokra
val6 elosztasara nem tudtunk és nem is
akartunk egy elképzelt felosztast krealni.
Ebbdl kiindulva a modell m{ikodése né-
mileg merev lett, hiszen szdmos koltség-
elemet gyakorlatilag 4llando koltségként
kezeltlink benne, ez aldl kivételt képez a
takarményozas és a szaporodasbiologia,
ahol a koltségek pontosan kovették az al-
kalmazott protokollt. A szekunder adatok
tovabbi csoportjat azok a menedzsment,
tenyésztési és termelési adatok adjak, ame-
lyeket az ,Input” oldalon keresztiil lehet
a modellbe bevinni. Ezeket az adatokat a
szakirodalmi forrasokbdl, a tenyésztG szer-
vezet kiadvanyaibol, illetve gyakorlati tize-
mek kimutatasaibol hasznaltuk fel. Mivel
ezek értéke valtoztathatd, ezért egy-egy
modositas eredményre gyakorolt hatasa
jol szamszerisithet6. A modellbe bekeriil§
inputadatok:

« tej értékesitési ara (Ft/kg);

« iisz§ bekeriilési értéke (Ft/allat);

« tenyészallat amortizacios ideje (év);

« selejt allat tomege (kg);

« selejt tehén ara (Ft/kg);

« borju bekeriilési értéke (Ft/borja);
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l.abra
A modell felépitése
(Structure of the model)

A laktacié lefutdsa

1. nap 2.nap 3.nap - nap 0. nap

Termelési modul

Szaporodasbioldgiai modul
Takarmanyozdsi modul

Egyéb koltségmodul -
modul
Szarazonallasi modul
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Forras: sajat szerkesztés

I. tablazat
A kiindulasi helyzet bemutatasa
(Presentation of the initial situation)

Megnevezés Erték Mértékegység
Laktacios termelés 12636 kg
305 napra korrigalt laktacios termelés 11785 kg
Atlagos perzisztencia 79 %
Onkéntes varakozasi idé 73 nap
Nyitott napok szama 129 nap
Fejt napok szama 344 nap
Két ellés kozotti idé 404 nap
Szarazonallas hossza 60 nap
Termékenyitési protokoll kezdete 45. laktacios nap
Termékenyitési index 2
Varhato laktaciok szama 2,1
Vembhességi idé 275 nap
Tej értékesités ara 121,21 Ft/kg
Uszd bekeriilési értéke 620000 Ft
Selejt allat tomege 554 kg
Selejtallatara 215 Ft/kg
Borju elszamolasi ara 48 000 Ft/borja
Fajlagos eredmény a laktaci6 alatt 17,68 Ft/kg
Fajlagos eredmény a két ellés kozotti idd alatt 3,7 Ft/kg

Forras: modellszamitds utan sajat 6sszeallitas
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« tejfehérje- és tejzsirtartalom (30 napos
atlagos értékekkel szamolva);

« zsir egységar (Ft/kg);

« fehérje egységar (Ft/kg);

« termékenyitési index;

« GnRH készitmény ara (Ft/db);

« PGF készitmény ara (Ft/db);

« szexalt sperma ara (Ft/db);

« normal sperma ara (Ft/db);

» hirmarha sperma 4ra (Ft/db);

« telepi atlagos vemhességi id6 (nap;

« szarazon allas hossza (nap);

« laktacios napok szama a protokoll kez-
detén (nap);

« takarmanyadagok szama és Osszetétele
(esetiinkben termeld I, termeld 11, illetve
szarazon 4ll6, a takarménykomponensek
mennyisége és egységara;

« takarményozasi fazisok hossza (nap).

2. tablazat
Koltség- és arbevétel-struktira a két ellés
kozotti idészakra vonatkozéan
(Cost and income structure at baseline)

szazalék
KOLTSEGEK

Szaporodasbiolégia 0,9
Takarmanyozas 53,6
Bér- és jarulékkoltség 8,7
Ertékcsokkenés (tenyészallat) 10,7
Ertékesokkenés (gépek, berendezések, 7,5
épliletek)

Gyogyszer 2,3
Moso, fertStlenitd szer 2,3
Igénybe vett szolgaltatas 2,4
Segédiizemi koltség 4,0
Altaldnos koltség 3,3
Egyéb anyagkoltség 3,8
Teljes termelési koltség 100,0

ARBEVETEL

Tejarbevétel 86,3
Tamogatas 11,0
Borju 2,7
Osszes arbevétel 100,0

Forris: modellszamitas utan sajat 6sszedllitas

A modell elméleti felépitését az 1. dbra
mutatja be.

A kapott modell az adatokbo6l napi, lak-
taciora és két ellési idGszakra vonatkozdan
szamol tizemgazdasagi mutatokat, amelye-
ket automatikusan frissiilé tablazatokkal,
grafikonokkal tesz érthet6bbé.

A modell alkalmazasat megnehezitette
az a dontési helyzet, hogy milyen idgszak
adataival keriil feltoltésre. A 2021. év méa-
sodik felében egy rendkiviil intenziv &rno-
vekedés ment végbe, amely miatt at kellett
értékelni azt a stratégiat, hogy a rendelke-
zésre 4ll6 havi adatok atlagai keriilnek be
a modellbe. Mivel az utols6 negyedévben
mar egyik honaprol a mésikrais drasztikus
emelkedés volt észlelhetd, ezért a modellbe
a 2021. évdecemberi adatai keriiltek mind
a koltségek, mind az értékesitett hozamok
tekintetében (1-2. tablazat).

A fedezeti pont

A fedezeti pont azt az értékesitési meny-
nyiséget jelenti, amelynél a tejtermeléshez
kapcsol6dd valamennyi koltségiink éppen
megtériil. A gyakorlatban ez annyit jelent,
hogy a fedezeti pont alatti értékesitési
mennyiségnél a termelésiink veszteséges
marad, felette pedig nyereséges lesz. A fe-
dezeti pontban az arbevétel megegyezik az
Osszkoltséggel, tehat sem nyereség, sem
veszteség nem keletkezik. A fedezeti pont
egy dinamikusan valtoz6 mutat6, ezzel
kapcsolatban Hollosy (2007) megjegyzi,
hogy az araknak jelentGs befolyasa van az
egyensuly kialakitasaban, igy azok évek
kozti és éven beliili valtozasa jelentés mo-
dosito tényezd.

EREDMENYEK

A tejtermelés jovedelemtermeld képessé-
gét dontGen a laktacio hossza befolyasolja,
ezen beliil a nyereséges és a veszteséges
napok aranya, illetve ezek eredményének
Osszege. A laktacio hosszat — egy adott
szaporodasbiologia protokollon beliil —
alapvetGen az eredményes termékenyités
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hatarozza meg, illetve az, hogy a tehén a lak-
taci6 hanyadik napjan kertil be a program-
ba. Ett6l a ponttdl kezdve csak a tervezett
szarazonallasi idGszak, illetve a vemhesség
hossza befolyasolja a laktaciot, amely eseté-
ben legtobbszor 285 napos idészakkal talal-
kozunk, de ennek hossza 2770 és 300 nap ko-
z0tt élettanilag elfogadott tartoményt jelent.
A szarazonallasi id6szak Magyarorszagon
»,hagyoményosan” 60 nap, de vannak kuta-
tasi eredmények (Kok et al., 2016), amelyek
arro6l szdmolnak be, hogy ezt csokkenteni le-
het annak érdemi veszélye nélkiil, hogy az a
kovetkezd laktaciot negativan befolyasolna.
A tejel§ szarvasmarha esetében egy termel6
ciklust sok esetben lesziikitjiik a laktaciora,
pedig az a szarazonallas id6szakaval képez
egy egységet. Szarazonallas alatt a tehén
nem termel érdemi értékesithet6 hozamot,
ezen idGszak tartaskoltségeit a laktacio alatt
kell kigazdalkodni. Ez az improduktiv id6-
szak ugyanugy terheli a termelést, mint az
iisz6nevelés, csak mig ez utdbbi koltsége az
elléstdl a selejtezésig keriil folyamatosan
elszamolasra, addig a szarazonallas koltsé-
geit az azt megel6z6 laktacioval kell egyben
kezelni.

A modellben Dupla Ovsynch program
alapjan valésul meg a termékenyités,
amelynek egyik eleme, hogy minden els§
termékenyités — fiiggetleniil a tehén telepen
beliili szaporodésbiologiai és genetikai mi-
nésitésétbl — kizarolag ezen protokoll alap-
jan torténhet. Nincs spontan termékenyi-
tés, nem termékenyitenek program kézben
ivarzot, a program minden esetben lefut,
amelynek vége kotelezGen termékenyités.
A heti beosztasnak koszonhetGen min-
den héten pénteken indul az 4j program,
az ekkor 40-47 nap kozti laktacios napt
tehenek keriilnek Gjonnan a rendszerbe.
A protokoll 28 napig tart, igy az ,onkéntes
varakozasi id§” (VWP, Voluntary Waiting
Period) esetiinkben 68-75 nap, amelyre a
szakirodalom kifejlett tehenek esetében 50-
60 napot, egyszer elletteknél 70-90 napot
tart optimalisnak (Siipek, 2020). A protokoll
lefutisat a 3. tablazat mutatja be.

A fedezeti pont segitségével elméleti-
leg meghatarozhat6 a termelés egészére
vonatkozo6an, hogy meddig nyereséges a
termelés, mikor fordul at veszteségesbe.
A vizsgalodas els6 szakaszaban — egy
klasszikus lefutast laktacios gorbét fel-

3. tablazat
A termékenyitési protokoll idébeni lefutasa
(Time course of the fertilization protocol)
Hét Hétfé Kedd Szerda Csutortok Péntek | Szombat | Vasarnap
I GnRH'
2. PGF?
3. GnRH
4. GnRH
5. PGF PGF | GnRH (DU.) | Termékenyités
6.
7.
8.
9.
10. GnRH Vem. vizs.
1. ha iires PGF PGF GnRH Termékenyités

' Gonadotropin Releasing hormon
2Prostaglandin F2Alpha hormon

Forris: telepi adatok alapjan sajat szerkesztés
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tételezve — konnyen kivitelezhet6nek
tlint ennek a pontnak a meghatdrozésa,
ugyanakkor a gyakorlatbol atvett laktaciok
vonalvezetése 1ényegesen eltért ett6l. Ez
utbbbiak esetében esetenként erdteljes ki-
lengés volt tapasztalhat6, dont6en negativ
iranyba. Egy tehenet éré stressz — legyen
sz6 a gondozo durva bandsmodjardl, a napi
nyugalmat megzavaro zajrol stb. — kony-
nyen visszavetheti révid tavon a termelést,
amely az adott napot (esetleg napokat)
veszteségessé teheti, ugyanakkor a zavar6
tényez8 megszlinése utan viszonylag ha-
mar visszaall a normélis termelési szint.
Ennek megfelelGen a laktacios gorbék
alakulasa — egy-egy szakaszra jellemz§
moddon — inkabb trendjében volt klasszikus
lefutasq, a valésagban erdsen hullamzé
napi termelés volt tapasztalhat6 (2. abra).
A megoldast egy masfajta megkozelités
adta meg. A koltségek jelentGs része egyen-
letes, napi bont4sban keriilt elosztasra a
modellben, ettd] eltéré megoldast harom
tétel esetében lathatunk.

» A takarmanyozas tekintetében a lak-
tacio alatt kétféle fazis van, ezek a 31. lak-

tacios napon valtjak egymast, de az adott
id6szakon beliil értékiik allandé.

« A termékenyitések soran a hormonélis
kezelések koltségét, illetve a sperma kolt-
ségét az adott napra szdmoltuk el. Ennek
értéke az Osszkoltség tekintetében nem
meghatarozod, ugyanakkor a termékenyitési
index alakulasa alapvetGen befolyasolja a
laktacios termelést és annak eredményét,
ezért a technikai programozéas miatt in-
dokoltnak éreztiik ennek kiilon soron valé
szerepeltetését.

« Az 4llatok értékesokkenési leirdsat a
modell kezelni tudja, attdl fligg6en, hany
évig termel az allat, illetve hany évig ter-
vezziik, hogy termeljen. Mivel meghatarozo
koltségelemr6l van szd, ennek a fajlagos
nyereségre gyakorolt hatasa jelentds, ezért
az amortizacion beliil a tenyészallatok ér-
tékesokkenését, valamint az épiiletek, gé-
pek, berendezések értékcsokkenését kiilon
kezeltiik.

A harom kivételbdl ketténél (takarma-
nyozas, tenyészallat-értékcsokkenés) a
napi érték — a beallitasok utan — szintén
konstans a modellben, ezért konnyen kisza-

2.abra
Egy klasszikusan abrazolt v. a vizsgalatban hasznalt laktacio lefutasa
(A classically depicted v. the course of lactation used in the study)
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Forras: telepi adatok alapjan sajat szerkesztés
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3.abra

A fedezeti pont feletti napok szama az adott laktaciéban
(The number of days above the break-even point in the lactation)

7 S VR iy L (O o B A 7 7 7 7 77

3
2
1 1
0 OIOIDODDODOO

Fedezeti pont feletti napok szama az adott
héten
W

Lo 3: Be o 9 We13:0050 1901920
hét hét hét hét hét hét hét hét hét hét hét

23. 25. 27. 29. 31. 33. 35. 37. 39. 41. 43. 45. 47. 49.
hét hét hét hét hét hét hét hét hét hét hét hét hét hét
laktdcid hete

Forras: A modell szamitasa alapjan sajat szerkesztés

mithato egy 4tlagos laktacios nap koltsége.
A napi teljes koltségbdl kivonasra keriiltek
az egyéb megtériilések (tAmogatas, borju el-
szamolt értéke), majd az igy kapott 6sszeget
elosztva az aktualis tejarral megkapjuk a
napi fedezeti pontot, amely a laktaci6 els§
harminc napjan (az els6 takarméanyozasi
fazis utols6 napjaig) 29,2 kg, mig a har-
mincegyedik naptdl a laktaci6 végéig 32,7
kg tej volt.

A szamitott fedezeti pontokbdl és a napi
termelésbdl megallapithato, hogy az adott
fazis adott napjan nyereséget termel a tehén
vagy veszteséget. Ennek a grafikus abrazo-
lasara — heti bontasban — a fedezeti pont
feletti napok szdmat rogzitettiik a 3. 4bran.

A 3. 4brajol szemlélteti, hogy az adott lak-
tacidban a tehén kiegyenstlyozottan termel,
visszaesést csak a 17—18. héten, illetve a 28—
29. héten latunk, majd visszaall a viszonylag
magas termelés. A 33. hétt6l megindul egy
olyan jellegli csokkenés, amely utan alig
van nap, amelyben nyereséges tejtermelést
lathatunk. A 3. abra a fedezeti pont feletti
napok szamat megmutatja, de nem kapunk
képet arrol, hogy mennyivel termel a tehén

a fedezeti pont folott vagy alatt, egy vizs-
galt héten beliil mekkora a fedezeti pontok
szummazata, ezért megallapithatjuk, hogy ez
a fajta megkozelités nem ad kell§ biztonsagu
tamaszt a vezetdi dontések meghozataldhoz.
A 4. abran a napi eredmények bemutatiséval
kapunk atfogdbb képet a termelésrél. Itt
a termelésingadozason kiviil komoly befo-
lyasol6 faktor a szaporodésbiolégiai proto-
koll, amelynek meghatéarozott napokra esé
hormonkezelései, illetve — esetiinkben — a
két termékenyités (6000 Ft/spermaadag)
jelentGsen befolyasolja a napi eredményt
a laktaci6 67. és 109. napjan. Itt a laktacio
36. hetében a 244. fejt naptol latunk csak-
nem folyamatos veszteséges termelést, de
vannak ,visszatér§” nyereséges napok.
A gyakorlati szakemberek elsGsorban natu-
ralis mutatokkal dolgoznak, ezért célszert
olyan megoldést talalni, ahol a napi terme-
1és, illetve fedezeti pont alapjan lehet a don-
téseket meghozni.

A rovid tava ingadozasok kikiiszobolé-
sére a napi fedezeti pont és a tényleges ter-
melés kiilonbozetének hétnapos mozgoatla-
gaval szamoltunk, és ez a megoldas minden
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4.abra

A napi pénziigyi eredmény alakulasa a vizsgalt laktacioban
(The change of the daily financial result in the lactation)

5000
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a laktacio napjai

309
320
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342

Forras: A modell szamitdsa alapjan sajat szerkesztés

vizsgélt laktacib esetében heti pontossiggal
meg tudta mutatni, mikor valik a termelés
veszteségessé a laktacid leszallo dgaban
(5. abra). A termelés a 34. laktacios hét
utolsé napjatol (238. nap) fordul negativ
elGjeliivé, amely az elapasztisig meg is ma-
rad ebben a tartoméanyban.

Alaktaci6 hosszaval kapcsolatban meg-
emlitettiik, hogy a sikeres termékenyités
utan — 60 napos szarazonallasi id6szakkal
szamolva — nincs érdemi lehetGségiink, se
indokunk arra, hogy a laktaci6 hosszat ér-
demben befolyasoljuk. Ez jelentheti azt is,
hogy egy tehén 40 kg feletti napi termelés

5.abra

A fedezeti ponttol valo eltérés 7 napos mozgoatlaga
(The 7-day moving average of the break-even point)
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Forras: A modell szamitasa alapjan sajat szerkesztés
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mellett keriil elapasztasra, de azt is, hogy
10 kg alatti napi tejhozamot tudunk csak
realizalni az adott pillanatban, amely biz-
tosra vehetGen veszteséges termelést jelent
szamunkra. Ha a tehén vembhesiil, akkor az
aktualis laktacibban mar nem selejtezik,
egyrészt bizvan abban, hogy a kovetkez§
termelési ciklus egészében jobban telje-
sit, masrészt senki sem mond le szivesen a
laktaci6 els6 harmadaban tapasztalhato,
jov6beni magas napi hozamokrol.

A fedezeti pont gyakorlati jelentGsége
els6sorban a szarazonallasi id&szakba
vald dtmenet soran értékelddik fel. En-
nek alapja, hogy a tejel§ szarvasmarha az
egyetlen gazdasagi allatfaj, amely esetében
az lizemvezetési dontések meghozatalakor
nagyiizemi koriilmények kozott is lehet
naprakész, egyedi termelési adatokat hasz-
nalni. Ez elméletben lehet6séget biztosithat
arra, hogy ha egy tehén a fedezeti pont
felett termel — vagyis nyereséges még a
laktaci6 ezen fazisaban is —, akkor nem
apasztjak el, hanem a szarazonéllasi id6t
megroviditve a lakticiot meghosszabbit-
jék. Ezzel a dontéssel nem lesz hosszabb
a két ellés kozotti idg, csak a termel6-nem
termel6 napok aranya tolodik el. Azt is
latni kell, hogy egy kivalé alloméanyban
is viszonylag kevés tehén képes a lakta-
ci6 végén ennek a feltételnek megfelelni,
emiatt ezzel a lehet6séggel nem szdmolnak
érdemben a tejtermelSk. Az is kijelenthetd,
hogy az el6z6 gondolatmenet alapvetSen
jO, de nem ez alapjan kellene ebben a kér-
déskorben donteni. Abbdl kell kiindulni,
hogy a szarazonallasi id6szaknak nincs
értékesithet6 hozama, esetliinkben csak a
tamogatési 6sszeg napra jutd mennyisége
csokkenti a kiadasokat. A modellben egy
szarazonallasi nap koltsége 2379 forint
volt. Ezt az értéket kell szembeallitani a
laktacié utolsé napjanak termelésével.
Amennyiben az utols6 nap vesztesége ki-
sebb, mint 2379 forint, tgy vezetsi dontés
kérdése lehet, hogy a szarazonallési id6-
szakot megroviditve tovabb fejik a tehenet.

A 4. tdblazatban bemutatasra kertil,
hogy a szarazonallasi napok szamanak
csokkentése mekkora koltségmegtakari-
tast eredményez az adott feltételek mellett.
Mivel elére nem lehet prognosztizalni, hogy
mekkora lesz a napi tejtermelés a tovabbfe-
jés soran, ezért ezt teljesen mechanikusan
agy allitottuk be, hogy naponta egy kilo-
grammal csokkenjen. (Ez alol kivétel az els6
nap, amelyre a laktacié utols6é mért adata
kertilt.) A 4. tdblazat adataibol lathato, hogy
adott feltételek mellett a 7. napig tudjuk
csokkenteni a koltségeket, a 8. napon mar
olyan alacsony a tejtermelés, hogy a napi
veszteség mértéke magasabb lesz, mint a
szarazonallas egy napjanak tartasi kolt-
sége. Ebben az elméleti levezetésben, ha
7 nappal tovabb fejnék az 4llatot, akkor az
3588 forinttal csokkentené a koltségeket.
Szeretnénk kihangstlyozni, hogy ez a kije-
lentés csak a 4. tdblazatban szerepl$ ada-
tokkal kapott eredményre igaz, ha a tehén
példaul a laktacidjanak ebben a fazisaban
tobb tejet tud termelni, akkor ez az Gsszeg
ennél 1ényegesen magasabb lehet.

Ha ezt a lehetGséget kivetitjiik egy na-
gyobb &lloméanyra, akkor telepi szinten
is érzékelhet§ ennek az eredménye. Ma
Magyarorszagon 2,1 laktaciot termel egy
atlagos tehén, amely 40%-ot meghalad6
selejtezési aranyt jelent évente. A szami-
tasok soran 40%-kal szamoltunk, mert
a kiselejtezett tehenekre ez a lehetGség
nem alkalmazhato. A fejt 4llomany nagy-
sdgara vonatkozban — szintén az AT Kft.
adatai alapjan — 85%-o0s értékkel lehet
kalkulalni, tehat esetiinkben egy gazda-
sagi évben — az adott szamokkal dolgozva
(449%0,6x0,85=) — az allomany 51%-at
érintheti ez a kérdés. Ezzel kapcsolat-
ban lehet megjegyezni, hogy ha a hasz-
nos élettartam novekedne, ezzel egyiitt
a selejtezési arany csokkenne, akkor ez
a lehet@ség telepi szinten is tobb tehenet
érintene. Tovabbi megjegyzés, hogy ez a
lehetGség azoknal a teheneknél adhat jobb
eredményt, amelyek koran vemhesiilnek,
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4. tablazat
A napi kéltségmegtakaritas a tovabbfejt napok tekintetében
(Daily cost savings for further milking days)
Tovabbfejt Laktacios Szarazonallasi | Tejar, | Napitermelés, Napi koltség-
napok nap nap Ft/kg kg megtakaritas,
tartasi koltsége, Ft/nap Fe
1. 20,3 786
2. 19 636
3. 18 521
4, 17 405
5. 16 290
4498 2945 115,21
6. 15 175
7. 14 60
8. 13 -55
9. 12 -171
10. I -286

Forris: telepi adatok alapjan sajat szamitas

mert akkor — feltételezhetGen — a laktacio-
juk korabbi szakaszaban nagyobb napi ter-
melés mellett éri Gket ez a dontési helyzet.

KOVETKEZTETESEK

A fedezeti pont alkalmazasa a gyakorlati
szakemberek szamara is kovetendd példa
lehet. Ennek ismeretében konnyebben le-
het meghozni a telepiranyitassal kapcso-
latos dontéseket, mint példaul a selejtezés
idejének kijelolése, vagy a szarazonallas
hosszanak meghatarozasa.

Az intenziv tejtermelés eredményessé-

gét a szaporodésbioldgiai helyzet alapve-
t6en befolyasolja. A termékenyitési index
emelkedése megnyujtja a laktaciot, amely
a tejtermelés csokkenésével egyiitt nove-
1i a veszteséges napok esélyét és szamat.
A laktacio lefutdsa miatt a tobb tej nem
jelenti azt, hogy a nyereség is tobb lesz. S6t,
amennyiben a laktacié nagyon elhizddik,
gy egyre nagyobb az esély a veszteséges
napokra. Mindezek miatt a laktacié megité-
1ése a tenyészt§ szempontjabol nem teljesen
ugyanaz, mint az lizemgazdéisz szemszo-
gébdl.
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A paradicsom és az uborka versenyhelyzetének
értékelése az Eurdpai Unidban

KRIVDANE DOROGI DORA ANIKO

Kulcsszavak: kertészet, zoldség, RCA, versenyképesség, kereskedelem
JEL-kéd: Q10, Q13, Q17

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A versenyképességgel szorosan osszefiigg a nemzetkozi kereskedelem és a hozza
kapcsolodo kereskedelemelmélet. Az alabbi tanulméany fokuszaban Magyarorszag
versenyképessége all, amely a kertészeti termékek koziil a két legmeghatarozaobb, a
paradicsom és az uborka aspektusaban veszi gorcsé ala a komparativ elény alaku-
lasat. Eppen ezért f6 célkitiizés annak vizsgalata, hogy Magyarorszag rendelkezik-e
komparativ el6nnyel az EU28 orszagaival szemben a frisspiaci paradicsom és ubor-
ka esetében. Avizsgalat adatait a Faostat* adatbazisa biztositotta. A vizsgalata 2004—
2019 kozotti idészakra koncentral, ezeket 5 éves (atlag) ciklusokra bontja.

Avalasztott moédszer a komparativel6ny mérésére leginkabb elismert és elterjedt
RCA-indexcsoport volt.

Bar Magyarorszag europai viszonylatban nem meghatarozo zoldségtermelé or-
szag, mégis jelentésége szamottevd, a mezidgazdasag termelési értékének 10-13%-at
képviseli a zoldség-gyiimolcs agazat. Az eredmények vonatkozasaban megallapitha-
16, hogy Magyarorszag sem a paradicsom, sem pedig az uborka esetén nem rendelke-
zik komparativ el6nnyel. A paradicsomagazat értékeinél az RCA-mutaté a o<RCA<1
tartomanyba esik, tehatkomparativel6nyiink nincs. Stabil versenyel6nnyel Spanyol-
orszag és Hollandia rendelkezik, ezen orszagok minden vizsgalt id6szakban gyenge
komparativ el6nyt mutatnak, hiszen a mutatoé érteke meghaladja az 1-et, de nem ériel
a 2-t. Az uborkaagazat esetében az eredmények szintén elmaradnak az elvart érték-
t6l. Az RCA-mutat6 a 0<RCA<1tartomanyba esik, értéke a 2004—2019-es idészakban
0,28, tehat egyértelmiien megallapithat6, hogy komparativ el6nye hazanknak ebben
az agazatban sincs. Két orszag esetében allapithaté meg versenyelény: Spanyolor-
szag és Hollandia indexei folyamatosan 1 feletti értéket mutatnak, igy ezek az orsza-
gok gyenge komparativ elényt tudhatnak magukénak az EU28 viszonylataban.

BEVEZETES zdadott értékébdl a 2020. évben 4,1%-ot

adott a mez6gazdasag, erd6gazdalkodés

Magyarorszag mezigazdasagidban a  éshalaszati dgazat. A mezGgazdasag teljes
z0ldség-gylimoles agazat kevésbé megha-  bruttd kibocsatisa ugyanebben az évben a
tarozo, az orszag mezdgazdasagi teriile-  Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) el6-
tét tekintve néhany szazalékot képvisel, zetes adatai szerint 4,1%-kal (2953 Mrd
azonban munkaer6-felhasznilas szem-  Ft-ra) nétt. Mig a termelési volumenben
pontjabol nem elhanyagolhaté agazat.  csokkenés (2,1%-0s) jelentkezik, addig az
A magyar nemzetgazdasag brutté hoz-  arakban 6,3%-os emelkedés figyelhet§ meg.

! Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO), Statistics Division.
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A novénytermesztés volumene 2,9%-kal
mérséklddott. Elgzetesen elmondhato, hogy
a gabonafélék termésmennyisége csokkent
(—-11%), a kertészeti termékek termésmeny-
nyisége szintén 0,6%-kal mérsékl6dott és
a fontosabb gytimolcsfajokat kivétel nél-
kiil érintette a csokkenés. A mez6gazdasag
termelési értékének 10-13%-a szarmazik a
zoldség-gylimoles dgazatbol, ami az els6d-
leges termékkibocsatas szintjén mintegy
250-300 milliard Ft, de aruértéken elérheti
a 600 milliard Ft-ot is. Az agazat kiilke-
reskedelmi egyenlege pozitiv, hozzavet6-
legesen 50-60 milliard Ft (Apati, 2021).
Magyarorszagon a kertészeti agazatok
jelent6s hozzaadott értéket allitanak el§
és nagyszamui munkaerdét foglalkoztatnak
egységnyi teriileten, bar a mez6gazdasagi
teriiletnek mindossze 4%-at foglaljak el
(Czervan, 2014).

Ahazai kiilkereskedelmi termékforgalmi
adatokat tekintve elmondhato, hogy 2019-
ben az importalt termékek értéke megha-
ladta a 104 Mrd eurdt. Kozel felét (48,5%)
a gépek és szallitoeszkozok adtak, majd a
feldolgozott termékek 36,1%-kal képvisel-
tették magukat. Az energiahordozok 8,0%-
kal, az élelmiszerek, italok és dohanyaru
csoport 5,3%-kal jelent meg a behozatali
oldalon, a nyersanyagok az utols6 helyre
kertiltek 2,1%-0s részarannyal. A hazai tel-
jes import értékébdl a kertészeti termékek
0,8%-kal (870 milli6 eurd), mig az élelmi-
szerek, italok és dohany arucsoporton beliil
15,7%-0s részesedéssel birtak (Kézponti
Statisztikai Hivatal, 2019). A korabbi éveket
vizsgalva a kertészeti termékek részaranya
folyamatosan emelkedett, a kezdeti id6-
szakhoz képest 63%-kal (340 milli6 eurd).
A Kkiviteli, vagyis az exportoldalon hason-
16an alakultak az adatok. 2019-ben a ha-
zai teljes termékforgalom kiviteli értéke
109 Mrd eur6 volt. A legnagyobb termék-
mennyiséget a gépek és szallitojarmiivek
arucsoportjabol exportaltak (57,4%), ezt
kovette a feldolgozott termékek értéke
(30,7%), majd a harmadik helyre keriilt az

élelmiszerek, italok és dohanyaru csoport
6,9%-kal. Az utolsé két helyen az energia-
hordozok és nyersanyagok allnak, nagysag-
rendileg 2%-o0s részesedéssel. A kertészeti
termékek értéke 912 millié eurd volt, ami
0,8%-0s részaranyt jelent (Kozponti Sta-
tisztikai Hivatal, 2019).

IRODALMI ATTEKINTES

A hatékonység és versenyképesség gyak-
ran egyiitt hasznalt kifejezések és fogal-
mak abban az esetben, ha egy-egy agazat
sulyat szeretnénk jellemezni, legyen sz6
akar vilag-, akar nemzetgazdasagi szintid
megkozelitésrél. Jambor (2019) a hazai
gabonadgazat vizsgalata soran arrdl tesz
emlitést, hogy a versenyképesség a koz-
gazdasagtanban aleggyakrabban hasznalt
kifejezés, és az angol nyelvii Google-keresés
37 milli6 talalatot eredményez. Napjaink-
ban a talalatok szama meghaladja a 46
milliét, a hatékonysag esetében pedig 579
milli6 talalatrol beszélhetiink. Az emlitett
kifejezések esetében nincs egzakt, elfoga-
dott meghatarozas, jelentése és definicidja
fligg az értelmezési tartomanytdl.

Colman és Young (1989) szerint a ha-
tékonysag csak relativ fogalomként értel-
mezhetd, Ggymint a termel6k reprezentativ
csoportjanak a legjobb gyakorlattél vald
eltérése. Kay és Edwards (1994) a fizikai
hatékonysagot az egységnyi er6forras fel-
hasznélaséaval elért termék mennyiségével
jellemzi.

Kozgazdasagi értelemben a gazdasag
akkor termel hatékonyan, ha nem lehet
senki jolétét anélkiil fokozni, hogy valaki
maés ne keriilne kedvez&tlenebb helyzetbe.
Samuelson és Nordhaus (2005) szerint a
hatékonysag azt jelenti, hogy a gazdasagi
eréforrasokat oly médon hasznaljak fel,
amely a gazdasagi szerepl6k maximalisan
elérhetd jolétéhez vezet.

Mérési lehetfségeit tekintve tobb
modszerb6l valaszthatunk, jelen cikkben
azonban nem kivanok részletesen kitérni
az egyes modszerek ismertetésére. Haté-
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konysagot klasszikus koltség-haszon elem-
zéssel (Apati, 2007; 2009; Sz6116si, 2008;
Szabd, 2016), beruhazasgazdasagossagi
elemzéssel (Castle et al., 1992; Brealey és
Myers, 2005), ehhez kapcsol6dé dinami-
kus beruhazasgazdasagossagi mutatokkal
(Horvéath, 1997; Pfau, 1998; Tétényi, 2001)
és érzékenységvizsgalatokkal (Krivdané,
2019) mérhetiink. Tovabba a @RISK
(Pocsai és Balogh, 2011) program is egy
Gjabb mérési lehetGségként jelenik meg.
Emliteniink kell a parcialis hatékonysagot
(Nabradi, 2005; Bodi et al., 1985) és nem-
zetgazdasagi szinten a nemzeti szamlak
rendszerét, tovabba az Gssztényezds ter-
melékenységet (Crafts, 2008; Gordon et al.,
2015; Hiittl, 2017). Statisztikai médszerek
esetében pedig a Malmquist-index (Forsand
és Hjalmarsson, 1978; Caves et al., 1982;
Fare et al., 1994), a DEA és SFA modsze-
rek (Kovéacs, 2016; Gal, 2012; Bunkoczi és
Pitlik, 1999) jelennek meg.

A versenyképesség a nemzetgazdasa-
gok egyik alapvet§ teljesitménymeércéje.
A versenyképesség fogalmanak meghata-
rozéasa fligghet attol is, hogy mikro- vagy
makroszinten vizsgaljuk. Mikroszint{i meg-
kozelitésben egyszertibb a helyzet, hiszen
»a vallalkozasok azon képessége, hogy fo-
lyamatosan és nyereségesen allitsanak el
olyan termékeket, amelyek megfelelnek egy
nyitott piacgazdasag kovetelményeinek ar
és minGség tekintetében (Domazet, 2012:
294—295)” — olvashat6 Jambor (2019) ver-
senyel6nnyel foglalkoz6 tanulmanyéaban.
A makroszintli megfogalmazis kevésbé
egyértelmt. A fogalmat az OECD 1992-es
tanulményéban definidlja. Egy nemzetgaz-
dasag versenyképessége azt mutatja meg,
hogy egy orszag mennyire képes olyan
termékeket és szolgaltatasokat el6allitani,
amelyek a nemzetkozi piacon keresettek,
és ezaltal mennyire tudja lakosai realjove-
delmét tartésan novelni. Az IMD (Institute
for Management Development) is hason-
l6an fogalmaz, a versenyképesség azt jelzi,
hogy egy adott orszdg mennyire tud olyan

kornyezetet teremteni, amelyben a lakos-
sag életszinvonalbeli és életmindségbeli
emelkedése mellett a vallalatok hozzaadott
értéket allitanak el (Csath et al., 2016).

A versenyképességgel szorosan 0sz-
szefligg a nemzetkozi kereskedelem és a
hozza kapcsolodo kereskedelemelmélet.
A komparativ elényok 1étérél Ricardo (1817)
irasaiban olvashatunk. A kapcsol6do el-
méleteket és mérési lehetGségeket Jambor
bévebben feldolgozta 2016-ban.

Fert6 (2006) a versenyképesség méré-
sének alternativait taglalja mar megjelent
publikécidk és tanulményok tiikrében, kii-
16n6s tekintettel a magyar mezGgazdasag
versenyképességére. Heinrich et al. (1999)
amagyar mez6gazdasag versenyképességét
vizsgalta (Németorszaggal szemben) a f6bb
novényi és allati termékek vonatkozasiban.
Vallalati adatokat, atlagkoltségeket és at-
lagarakat alkalmaztak, melyek segitségé-
vel megéllapitottak, hogy Magyarorszagnak
versenyel6nye jelentkezett az 6sszes vizsgalt
termékben. Hughes 1998-ban az tizemtipu-
sokra vonatkoztatva alkalmazta a TFP- (To-
tal Factor Production, teljes/0ssztényezls
termelékenységi index) és a DRC- (Domestic
Resource Cost, hazai er6forraskoltségek)
mutatdkat. Eredményként pedig megalla-
pitotta, hogy a TFP szerint a kisebb iizemek
hatékonyabbak, a DRC azonban azt jelezte,
hogy a nagyobb tizemek ennek ellenére nem-
zetkozi vonatkozasban versenyképesebbek.
Banse et al. (1999) a DRC-mutatok mellett
mar PRC- (Private Resource Cost, sajat ers-
forraskoltség) mutatot is szamolt, amely ta-
nulmény fokuszaba a magyar mez6gazdasag
és élelmiszeripar keriilt. Megallapitotta a
DRC-mutat6k alapjan, hogy a névényter-
mesztés versenyképes, de az allattenyész-
tési 4gazatok nem (kivéve a tojastermelést).
A PRC-mutat6k alapjan az allattenyésztés
nem versenyképes (kivéve a marhahts-
termelést), a novénytermesztés pedig igen
(kivéve a zoldségagazatot).

A relativ komparativ elényt Balassa
(1965) publikalta, mely modszer jelenleg



132

GAZDALKODAS « 66(2) « 2022, 129-141

is a legink&bb alkalmazott modszertan a
téméaban. Vollrath (1991) kozremiikodésével
a B- (vagy RCA-)index kiegésziilt 3 specialis
indexszel, amelyekkel egyiitt mar mérhetd
egy adott orszag komparativ elénye egy
bizonyos orszéghoz vagy orszagcsoporthoz
viszonyitva. A mddszertan jelenleg is elfo-
gadott a komparativ el6ny mérésében, még
akkor is, ha az ut6bbi id6ben szamos kritika
érte (Jambor, 2019). Nemzetkozi szinten
korlatos mennyiségt kutatas, tanulméany és
publikaci6 késziilt a fent nevezett médszer
alkalmazasaval. Malaga és Williams (2006)
Mexiko agrartermékeire vonatkozoban al-
kalmazta a modszert és arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy alapvet6en versenyhét-
ranyuk jelentkezik, kivételt képez ez alol
a z0ldség- és gytimolcsagazat. Sparling és
Tomphson (2011) tanulmanyaban a kanadai
agrarszektor versenyelényének folyamatos
romlasardl szamol be. Chingarande et al.
(2013) a Kelet-afrikai K6zosség tagallama-
inak komparativ el6nyét vizsgalta, majd a
zoldkavét, kavét és elefantcsontot poten-
cialis exporttermékként azonositotta. Az
is kideriilt egyrészt Kuldilok et al. (2013)
altal, hogy a tonhalexport versenypozicio-
janak romlasa megallt Thaif6ldon, illetve
Ishchukova és Smutka (2013) Oroszorszag-
ra vonatkozoan végzett versenyképességi
vizsgélatokat.

A hazai vizsgalatok esetében is tobb
szektor fokuszba kertilt, tobb agrargazda-
sagi teriiletet érintve. Fert§ (2006) a ma-
gyar agrarexport kereskedelmi el6nyeit
vizsgélta 6sszefogdan az 1995—2003 ko-
z0Otti idGszakban, melybdl kideriilt, hogy
az emlitett témakorben a 2001-2002-es
idGszakra jelentGsen lecsokkent a kereske-
delmi versenyelényiink az EU-val szemben.
Jambor (2009) a gabonapiacra és feldol-
gozott termékekre vonatkoz6an végzett
atfogo6 elemzéseket az EU15 orszagaihoz
viszonyitva. Megallapitasa szerint az alap-
anyagokat vizsgalva versenyel6nnyel birt
Magyarorszag. Jambor (2016) tovabbi ku-
tatast végzett, ekkor mar kizarélag a gabo-

napiac vonatkozisiban. Karnai és Sztics
2017-es tanulmanyaban a hazai halagazatot
— azon beliil a pontyagazatot — vizsgalta a
versenyképességet illetGen, ahol arra a ko-
vetkeztetésre jutottak, hogy a Balassa-index
vonatkozasaban, él6 ponty termékkatego-
riaban rendelkeziink csak versenyel6nnyel.
Kurmai (2016) az almast@ritmény vilagpia-
cat tanulményozta a piaci verseny és kon-
centracié szempontjabol. Toth és Kurmai
(2018) disszertacidjaban az almastiritmény
versenyképességét méri a vilag orszagaihoz
viszonyitva. Kideriilt, hogy hazank Kina,
Lengyelorszag és Moldova mellett erds ver-
senyelénnyel rendelkezik a vizsgalt piacon
a vizsgalt termékkel kapesolatban.

CELOK

Abban az esetben, ha egy orszag ver-
senyképességét vizsgaljuk, tobb tényezst
figyelembe kell venniink. Ezen tényezGk
koziil az egyik a kereskedelem és a hozza
kapcsolddd termékszint(i vizsgélat. Korab-
bi tanulmanyokban a hajtatott zoldség- és
gylimolcsagazat iizemi szintd hatékonysa-
ganak vizsgalataval foglalkoztam (iizem-
gazdasagi elemzésekre alapozva), tekin-
tettel arra, hogy a versenyképesség egyik
legfontosabb ldba a hatékonysag. A hazai
zoldségagazat feltérképezésének egy masik
allomasa doktori kutatdsaim soran a ver-
senyképesség nem lizemgazdasagi, hanem
makroszintd kiilkereskedelmi adatokon
alapul6 elemzése. A vizsgilatok a terii-
letiiket tekintve legjelent6sebb hajtatott
kertészeti termékekre iranyulnak, Ggymint
a frisspiaci paradicsom és az uborka. Ma-
gyarorszagot az EU28 orszagaihoz sziiksé-
ges viszonyitani, hiszen a frisspiaci z6ldsé-
gek piaca, illetve kereskedelme korlatozott
szallithat6sdguk miatt — néhany kivételt6l
eltekintve — alapvet6en nem mutat jelen-
tésen tal Eurdpa, illetve az EU hatérain,
vagyis az EU-n beliil zajlik.

A vizsgalt két zoldségfaj esetében meg-
allapithat6 volt el6zetes szekunder kuta-
tasokbol, hogy a paradicsom exportértéke
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és -mennyisége folyamatosan névekedett
Magyarorszagon a 2004—2019 kozotti id6-
szakot vizsgalva, hazank Eur6pai Uni6hoz
tortént csatlakozésa 6ta. Az uborka export-
értéke stagnalast mutatott ebben az id§-
szakban, mindosszesen néhany évben lehe-
tett kiugréan magas értékeket tapasztalni
a Faostat és Eurostat (Statistical Office of
the European Communities) adatai alapjan.

Jelen tanulmany f6 célkitlizése annak
meghatarozasa, hogy Magyarorszag rendel-
kezik-e komparativ elénnyel az EU28 orsza-
gaival szemben a frisspiaci paradicsom és
uborka esetében. A specifikus célkitiizések
a kovetkezdk:

« Magyarorszag rendelkezik-e kompara-
tiv elénnyel az EU28 orszagaival szemben
paradicsom termékkorben?

» Magyarorszag rendelkezik-e kompara-
tiv elénnyel az EU28 orszigaival szemben
uborka termékkorben?

» Mely orszagok rendelkeznek kompara-
tiv el6nnyel paradicsom és uborka termék-
kor vonatkozasaban az EU28 orszagaival
szemben?

A célkitlizések megvaldsitasdhoz sziiksé-
ges vizsgalatok a Balassa-indexre és a hozza
kapcsol6dd indexcsoportokra alapoznak.

ANYAG ES MODSZER

A célkitlizések eléréséhez a kiilkeres-
kedelmi adatok elemzésére volt sziikség.
A vizsgalat soran feldolgoztam a szakiro-
dalmat a mérési lehetGségek és korabban
publikalt eredmények megismerése célja-
bdl. A tanulmanyhoz kapesol6dd europai
unios és hazai statisztikai informaciok, va-
lamint a statisztikai hattér adatbazisdnak
elkészitését a Faostat, az Eurostat, illetve
a KSH adatai szolgaltattak.

A versenyképességhez kapcsolodo kom-
parativ el6nyok mérésére a leginkabb elter-
jedt modszertan a Balassa-index, amelyet
bar sok kritika ér, mai napig a leggyak-
rabban alkalmazott mutato (Ferts, 2003).
A kutatds soran az alkalmazott modszer az
RCA-indexcsoport (Revealed Comparative

Advantage, megnyilvanulé komparativ
elény). A mutatot Balassa (1965) publikalta
elészor, a kovetkezo képlettel:

B;jvagy RCA;; = G—:) /(%)

ahol X az exportot, i egy adott orszagot,
j egy adott terméket, t egy adott termékcso-
portjat, n az orszagok egy adott csoportjat
reprezentalja.

A mutat6 értéke 1-t6] a végtelenig val-
tozhat, de ha a mutat6 értéke o és 1 kozott
van, akkor a vizsgalt orszagnak nincs kom-
parativ elénye. A klasszikus B-index Bowen
(1983) szerint 6nmagaban nem alkalmas
a komparativ el§ny mérésére, hiszen nem
veszi figyelembe a kereskedelmi torzitaso-
kat és a gazdasagpolitikai intézkedéseket.
A Balassa-indexet Vollrath (1991) tovabbi
3 Gj index megalkotésaval egészitette ki az
importoldal vonatkozasaban. Az emlitett
indexek a kovetkezGk:

» Relativ kereskedelmi elény index
(Relative Trade Advantage, RTA)

RTA;; = RXA, — RMA,;,

ahol az RMA;; = RCA;jvagy Bij., ahol
RMA,; = (::J )/ (%) , ahol m=importérték.

Ez a Balassa-index importoldali parja.
Abban az esetben, ha értéke o feletti, akkor
az kereskedelmi el6nyt jelent, minél ma-
gasabb az érték, annal versenyképesebb a
vizsgalat targyat képez6 tertilet.

« Relativ exportel6ny index logaritmusa
(INRXA)

» Relativ versenyképesség indexe
(Revealed Competitiveness, RC):

RCi; = IMRXA;; — InRMA;

Fert6 (2006) megallapitdsa szerint a
négy mutaté egyiittes alkalmazéasaval valik
teljessé a komparativ versenyel6ny mérése.
Egy orszagnak akkor van versenyel6nye
adott orszaghoz vagy orszagcsoporthoz vi-
szonyitva, ha B (vagy RCA)>1, illetve RTA>0
és/vagy INRXA>0 és/vagy RC>o feltételek
teljesiilnek. Ellenkezd esetben komparativ
hétranya van.
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Az emlitett indexet tobb agazatban
is alkalmaztak a kiilkereskedelmi telje-
sitmény mérésére. A globalis gabonake-
reskedelem versenyképességét vizsgélja
Jambor 2019-es tanulméanyéaban, nem-
zetkozi szinten is Gjdonsagnak szamit a
témakor elemzése. A tanulmanyban arra
a megallapitasra jutott, hogy Argentina,
Ukrajna és Kanada rendelkeznek a legje-
lent&sebb versenyel6nnyel. Poor (2009)
a hazai hus és élelmezési célra alkalmas
melléktermékek versenyképességét mérte
tobbek kozott az RCA-mutatok segitségé-
vel. A tanulményban arra a kovetkeztetés-
re jutott, hogy szinte minden hastermék
esetében versenyhatranyunk van. Bozsik
2004-ben szintén agrartémaban mérte
a versenyképességet. A mezdgazdasag
versenyképességét és komparativ el§nyét
mérte Fert§ és Hubbard (2001), akik 21
termékesoportot vizsgaltak, mely szerint
a z0ldségek és gylimolesok termékesoport
komparativ el6nnyel birt hazankban 1992
és 1998 kozott az Eurdpai Unioban. Fertd
(2006) munkajaban ugyancsak a mezdégaz-
dasagban megnyilvanul6 komparativ el6-
nyoOket mérte, de ebben a tanulményaban
mar részletesebb termékesoportszinten.
Az RCA-index szamitasahoz felhasznalt
alapadatokat a Faostat nemzetkozi adat-
bézis kiilkereskedelemre vonatkozo gytj-
teménye szolgaltatta. A két legnagyobb
jelentGséggel bird, hajtatott (liveghazi) fe-
lilletért versenyz6 zoldség, a paradicsom és
az uborka — USD-ban kifejezett — export-
és importértékei keriiltek meghatarozasra
2004 és 2019 kozott. A célkitlizéshez iga-
zitva a vélasztott orszagcsoport az Euro6-
pai Unib Gsszes orszaga, a termékesoport
pedig a zoldségek kategoria. Tovabba az
Eurostat és Faostat adatbazisa alapjan
hataroztam meg az Eurépai Unib legje-
lentGsebb termeld, export6r vagy importér
orszagait, amely orszagok a tovabbiakban
ismertetett elemzés részét képezik.

EREDMENYEK

Az EU zoldségtermelése és
kiilkereskedelme

Az EU 28 tagallamanak zoldségtermd
teriilete 2015—2019 atlagaban meghaladta
a 2 milli6 hektart. A betakaritott termés-
mennyiség az 6t év atlagadban 60 milli6 ton-
na zoldséget jelent a Faostat adatai alapjan.
A 2015—-2019-es id6szak atlagaban a legna-
gyobb zoldségtermels orszag Spanyolorszag
volt, amely az EU teljes zoldségmennyisé-
gének kozel 22%-at termelte, de emlitésre
mélt6 Olaszorszag, Hollandia, Lengyelor-
szag és Franciaorszag is, mely orszagok
egylittesen a teljes mennyiség 66,5%-at
adjak (40,1 milli6 tonna). Magyarorszag
ebben a rangsorban a 12. helyet foglalja el,
2,0%-0s részesedéssel, ami 1,9 millié tonna
zoldséget jelent (Faostat, 2021).

Az EU28 tagallamai kozott a zoldség-
kereskedelem a kovetkez&képpen alakult:
2019. évben a teljes importérték (37 Mrd
USD) 64,9%-at a top 5 orszag adta. Ha-
zank a 18. helyen all 0,9%-o0s részarannyal,
amely 314 milli6 USD-t jelent. A vizsgalt
orszagoknal kivétel nélkiil megfigyelhet6 a
novekvl importérték. Németorszag kiemel-
kedd adatokkal bir a kategéridban, minden
megfigyelt peribdusban jelentGs, 37-55 és
65%-kal nagyobb importértéket produkalt,
mint az 6t kovet§ Egyesiilt Kiralysag. Az
Egyesiilt Kiralysag és Franciaorszag kozel
azonos 0sszegben importaltak, stabilnak
tekinthet6 kereskedelmiik importoldala.
Hollandia és Belgium mar jelentsen lema-
radva a dobogos helyeken 1év6 orszagoktol,
de még mindig 1,5-2,0 Mrd USD értékben
hozott be zoldséget.

A zoldségkereskedelem kiviteli oldalat
vizsgélva ugyanabban az idGszakos felbon-
tasban a legnagyobb orszagok listija meg-
valtozott az importhoz képest. A kiviteli
oldalon az EU28 orszagai 36 Mrd USD ér-
tékben exportéltak zoldségeket. A top 5 or-
szag ebben az esetben is jelentds részaranyt
képvisel a 2019. évben, a teljes exportérték
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l. tablazat

A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2019 k6zott a paradicsom esetén
(Balassa-index of countries in the study between 2004 and 2019, tomato)

RCA 2004-2009 atlag | 2010-2014 atlag | 2015-2019 atlag | 2004-2019 atlag
Magyarorszag 0,03 0,07 0,08 0,06
Spanyolorszag 1,32 1,19 1,04 1,19
Hollandia 1,79 1,77 1,86 1,81
Franciaorszag 0,71 1,13 1,39 1,05
Gorogorszag 0,02 0,12 0,14 0,09
Belgium 0,76 0,67 0,80 0,75
Olaszorszag 0,49 0,46 0,35 0,44
Németorszag 0,32 0,24 0,21 0,26
Egyesilt Kiralysag 0,19 0,16 0,14 0,16
Lengyelorszag 0,47 0,49 0,42 0,46

Forras: Faostat (2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

kozel 80%-at (28 Mrd USD) bonyolitjak.
Hazank ebben a rangsorban sem keriilt
az els6 10 orszag kozé, kissé lemaradva, a
vizsgalt évben 580 milli6 USD értékkel a 12.
helyen végzett. Spanyolorszag és Hollandia
kozott viszonylag kiegyenlitett a verseny
a vizsgalt évek atlagaban. Hollandia 7-5-
6%-kal exportalt kisebb értéki zoldséget,
mint az els§ helyen all6 Spanyolorszag.
A tovébbi orszagok (Olaszorszag, Belgium
és Franciaorszag) értékei viszonylag sta-
bilnak tekinthet6k az eredmények alapjan,
az utolsd két peribdusban gyakorlatilag
ugyanakkora értékben exportaltak (4, 3
és 2 Mrd USD).

Relativ komparativ el6ny vizsgalata
a paradicsom esetében

Az elérhet$ szakirodalmak esetében
megallapithato, hogy a zoldségpiac szer-
kezetére vonatkozoan relative kevés publi-
kacio és elemzés all rendelkezésre. Azonban
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy
béar specifikusan erre a szektorra vonatkoz-
tatva nem késziilt sok versenyképességi
vizsgalat, tobb agrarszektort vizsgalo kuta-
t6 megallapitotta, hogy egyes orszdgoknak
zoldségek esetén relativ komparativ el6nye

van. Malaga és Williams (2006) Mexikot
vizsgalta, eredményeik alapjan kideriilt,
hogy csak a zoldség-gyiimolcs agazat ese-
tében jelentkezik komparativ versenyel6ny.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Disdier
etal. (2015) Ausztralia és Uj-Zéland termé-
keit vizsgalva.

Bar Magyarorszag zoldségtermelés
szempontjabol nem tekinthet6 nagy jelentG-
ségl orszagnak az Eurdpai Unidban, mégis
nagy jelent6séggel bir a mez6gazdasagot
tekintve, ugyanis a mez6gazdasag termelési
értékének 10-13%-at képviseli a zoldség-
gyliimolcs agazat. A tanulmany célkittizése
a paradicsom- és uborkaagazat versenyké-
pességének vizsgalata az EU28 orszagainak
vonatkozéasaban, keresve a valaszt arra a
kérdésre, hogy hazanknak van-e kompara-
tiv el6nye az emlitett z6ldségek esetében,
illetve a leginkabb szamottevd orszagok
versenyképessége hogyan alakult. Ennek
elérése érdekében Balassa-indexet szami-
tottam ki, melyeket a kovetkez6kben mu-
tatok be. A vizsgalati periddus 2004—2019
volt, melyet harom idGszakra bontottam.
Megfigyelhet6 az 1. tablazat alapjan, hogy
hazank nem rendelkezik komparativ el6ny-
nyel paradicsom esetében.
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Az RCA-mutaté6 0<RCA<1 tartomany-
ba esik, tehat Magyarorszagnak kompa-
rativ el6nye nincs. Stabil versenyelénnyel
Spanyolorszag és Hollandia rendelkezik.
Ezen orszagok minden vizsgélt id§szak-
ban gyenge komparativ elényt mutatnak,
hiszen a mutat6 érteke meghaladja az 1-et,
de nem éri el a 2-t. Franciaorszag esetében
elmondhatjuk, hogy 2015-2019. és 2010—
2014. évek atlagaban komparativ elénnyel
rendelkezett az EU28 viszonylataban, de a
2004-2009-es id6szakban még komparativ
hatranyuk volt.

Az 1. 4bréan grafikusan is lathato a Ba-
lassa-index alakuldsa a 2004 és 2019 ko-
zotti id@szakban, amelyb6l szintén egyér-
telmfien latszik, hogy a vizsgalt orszagok
koziil a legtobben komparativ hatrannyal
rendelkeznek paradicsom vonatkozasaban.
Belgium esetében azonban lathatjuk, hogy
2015-t61 folyamatosan emelkedett a mutatd
értéke, ebben a tendencidban hamarosan
komparativ elényt tudnak kovacsolni az
eddigi hatranybol.

Aversenyel6ny vizsgalata soran tovabbi
indexeket is kiszamitottam, amelyek a Ba-

lassa-index kiegészitései. Az RTA- vagyis a
relativ kereskedelmi elény index is a kom-
parativ hatranyt tdmasztja alad Magyar-
orszag esetében a vizsgilt idészakokban
és az EU28 orszagaival szemben; minden
id&szakban negativ értéket vett fel. Tehat a
Balassa-index eredményét erdsiti az RTA-
mutat6 értéke is. AInRXA, vagyis a relativ
exportelény index logaritmusa szintén ne-
gativ értékével tAmogatja meg az eddigiek-
ben felismert kereskedelmi hatranyt. To-
vabba az RC-index (relativ versenyképesség
indexe) 1 koriili negativ értéket mutatott.
A Balassa-indexet e harom index ki-
egészitésével talaltak alkalmasnak arra,
hogy egy adott orszag versenyképességét
vizsgalja. Osszességében megallapithato,
hogy hazank a paradicsom esetében mind
a négy vizsgalt mutatot figyelembe véve
egyértelmiien komparativ hatrannyal bir
az EU orszéagaival szemben, ami jelent6s
részt az alacsony exportnak és importnak
a kovetkezménye. Tehat a nemzetkozi pia-
con nem vagyunk kellGen versenyképesek.
A fent emlitett mutatdkat a tobbi orszag ese-
tében is megvizsgaltam, amelyek szintén

I.abra

A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2019 k6z6tt a paradicsom esetén
(Balassa-index of countries in the study between 2004 and 2019, tomato)
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2. tablazat

A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2019 k6z6tt az uborka esetén
(Balassa-index of countries in the study between 2004 and 2019, cucumber)

RCA 2004-2009 atlag | 2010-2014 atlag | 2015-2019 atlag | 2004-2019 atlag
Magyarorszag 0,18 0,35 0,34 0,28
Spanyolorszag 1,78 1,90 1,83 1,83
Hollandia 1,83 1,62 1,45 1,65
Franciaorszag 0,18 0,18 0,23 0,19
Gorogorszag 0,89 1,16 0,94 0,99
Belgium 0,26 0,36 0,47 0,36
Olaszorszag 0,06 0,05 0,08 0,06
Németorszag 0,42 0,42 0,43 0,42
Egyesiilt Kiralysag 0,13 0,06 0,13 0,11
Lengyelorszag 0,30 0,19 0,22 0,24

Forris: Faostat (2021) adatai alapjan sajat szerkesztés

alatamasztjak az esetleges versenyel6nyok-
r6l és versenyhatranyokrol eddig tett meg-
allapitasokat. A vizsgalat eredményeként
elmondhat6 azonban, hogy Magyarorszag-
nak, Franciaorszagnak és Gorogorszagnak
jelent6sen, Hollandianak gyengébb iitem-
ben emelkedtek az eredményei, ami a ver-
senyképességi mutatot illeti. Az egyébként
versenyel6nnyel rendelkezd Spanyolorszag
B-indexének értékei mérséklédtek, azonban
még igy is megtartotta komparativ elényét.
Csokkenés allapithat6 meg Olaszorszag,
Németorszag és az Egyesiilt Kiralysag vo-
natkozésaban is. Belgium és Lengyelorszag
mutat6i stagnaltak a vizsgalt peribdusokban.
A szorasertékeket is kikalkulaltam minden
vizsgalt orszag esetén és minden évben
(kiilon a peribdusokban is), melyek minden
orszag esetében kivétel nélkiil kifejezetten
alacsony értéket vettek fel. Az alacsony érték
akiilkereskedelmi stabilitast mutatja, vagyis
elmondhat6, hogy az egyes évek kozott jelen-
t6s ingadozas nem figyelhet6 meg.

Relativ komparativ elény vizsgalata
az uborka esetében

A vizsgalt id6szak az uborka esetében
is a paradicsomhoz hasonléan 2004—2019
kozotti idGintervallum volt, 3 periédusra
bontva. Ebben a zoldségkategobriaban is

tobb indexet szdmoltam ki, amelyek koziil
az els6 a Balassa-index volt. Megéllapit-
hatd, hogy az index (2. tdblazat) az uborka
esetében is azt mutatja, hogy hazank nem
rendelkezik komparativ elénnyel. Az azon-
ban megfigyelhetd, hogy bar az értékek nem
érik el az indext6l elvart mértéket, mégis
magasabb eredményeket produkalt, mint
a korabban vizsgalt paradicsom.

Az uborka a 2004—2019 kozotti idészak
atlagaban 0,3 kortiili eredményt ért el.
Mindosszesen két orszag rendelkezik sta-
bilan komparativ versenyel6nnyel. Spanyol-
orszag és Hollandia indexei folyamatosan
1 feletti értéket mutatnak, igy ezek az or-
szagok gyenge komparativ el6nyt tudhatnak
magukénak az EU28 viszonylataban.

A 2010—2014-es id§szakban Spanyol-
orszag megkozelitette a 2-es értéket (1,9),
amely mar egy kozepes versenyel6nyt je-
lent. Gorogorszag a 2004—2019 kozotti id6-
szakban éppen, hogy lemarad a komparativ
elényrdl, indexének értéke 0,99. Stabilan
versenyel6nnyel csak a 2004—2009-es és
2010—2014-es idGszakban rendelkeztek.
A 2. tablazatban ismertetett eredmények-
b6l egyértelmiien latszik, hogy a tovabbi
orszagoknak komparativ elénye nincs, a
mutat6 értékei erételjesen elmaradnak az
elvart 1-es értéktol.
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A vizsgalt orszagok Balassa-indexe 2004-2019 kézott az uborka esetén
(Balassa-index of countries in the study between 2004 and 2019, cucumber)
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A 2. dbran a grafikus szemléltetés esetén
is j6l leolvashato, hogy a vizsgalt orszagok
— akorébban elemzett harom orszag kivéte-
1ével — a 0,0—0,5-es tartomanyban vannak,
tehat az alacsony exportnak és importnak
koszonhet6en komparativ elényre hosszabb
tavon sem tudnak szert tenni az eddig is-
mert adatok tiikrében. Jelentds tendencia-
valtozésra lenne sziikség a kiilkereskedelmi
tevékenységet illetGen (uborka termékkor-
ben). A B-indexet kiegészit6 indexcsoport
(2. melléklet) koziil az RTA-index, amely
az RCA-index importoldali ellenpérja, Ma-
gyarorszag vonatkozasaban szintén negativ
értéket vett fel minden vizsgalt id6szak-
ban. A tovabbi két mutaté (InRXA és RC)
is komparativ hatranyt timogat6 értékeket
mutatott az elemzés sorén.

A teljes mutatécsoport egyiittesen
arra enged kovetkeztetni, hogy uborka
termékkorben az EU28 orszagaival szem-
ben egyértelmtien komparativ hatrannyal
rendelkeziink. A vizsgalt orszagoknal is
a Balassa-indexszel azonos eredmények
sziilettek a kiegészit6 indexcsoportnal.

Az RTA csak Spanyolorszag és Hollandia
esetén mutatott komparativ elényt.

Azuborkaagazatot elemezve megallapit-
hatjuk, hogy egyértelmiien csak Magyar-
orszag és Belgium esetében novekedett a
B-index. Hollandia és Gorogorszag mutatoi
csokkenést jeleznek, a legtobb orszag esetén
stagnalas figyelhet6 meg. A szbérasértékek
ittis stabil évek kozotti kiilkereskedelemre
engednek kovetkeztetni.

KOVETKEZTETESEK

Avilag zoldségtermelése az elmult 10-15
évben folyamatosan novekvd tendenciat
mutat, ami az EU28 orszagaiban is meg-
figyelhetd. A zoldségagazaton beliil a pa-
radicsom és uborka termésmennyisége is
folyamatosan emelkedik az EU28 viszony-
lataban. Magyarorszag esetében a termd-
teriilet és a termésmennyiség enyhe no-
vekedése figyelhet6 meg. A zoldségagazat
export- és importadatainak alakulasaban
vilag és eurépai unios szinten is emelkedés
latszik. Az agazati versenyképesség meg-
itélésének egyik lehetséges modja a kom-
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parativ el6nyok vizsgalata. A tanulmany
{6 célkitlizése annak meghatarozasa, hogy
Magyarorszag rendelkezik-e komparativ
versenyelénnyel a paradicsom és az uborka
piacan. Az eredmények azt mutatjak, hogy
aparadicsomagazatban Magyarorszagnak
nincs komparativ versenyel6nye az EU28
orszagaihoz képest. A Balassa-index érté-
kei jelent6sen elmaradnak a vizsgélt id6-
szakban az elvart 1-es feletti — komparativ
versenyel6nyt jelent$ — értékt6l. Az index-
csoport to6bbi mutatdja is egyértelmiien
alatamasztja a B-index altal levont kovet-
keztetést. A masodik vizsgalt zoldségfaj az
uborka volt, amely esetében elmondhato,
hogy Magyarorszagnak ebben az dgazatban
is versenyhatranya mutatkozik az Eurépai
Unibval szemben a Balassa-index alapjan,
azonban az itt kapott eredmények jelents-
sen magasabbak, mint a paradicsom ese-
tében. A tovabbi mutatok, mint az RTA-,
InRXA- és RC-indexek is arra engednek
kovetkeztetni, hogy egyértelm( verseny-
hatrany mutatkozik. Osszességében tehét a
két legjelentGsebb hajtatott zoldségfaj ese-
tén komparativ versenyhétrannyal rendel-

kezilink a vizsgalt orszagcsoporthoz képest
a 2004—2019-es id6szakban. A vizsgalt
évek kozott stabilitast mutat a kiilkereske-
delem, hiszen a szérasértékek alacsonyak.
A kutatés specifikus célkittizése volt annak
értékelése is, hogy mely orszagok rendel-
keznek versenyel6nnyel az EU28 orszaga-
ihoz képest. Paradicsomégazatban csak
Spanyolorszag és Hollandia rendelkezik
tartdésan komparativ el6nnyel, a vizsgalt
id6szak minden évében 1 folotti értéket
mutat a B-indexiik. A tovabbi indexek is a
komparativ el6nyt erésitik meg. Francia-
orszagnak csak két vizsgalati id§szakban
(2015-2019, 2010—2014) volt komparativ
versenyel6nye. Az uborkaagazat tekinte-
tében szintén e két orszag rendelkezett
elénnyel a mutatok alapjan, itt Gorégor-
szag kezdett el a vizsgalt idGszakban fel-
zarkozni, és az eddigiekben jellemz6 ten-
denciét kovetve a novekvs exportértékkel
komparativ elényre fordithatjak jelenlegi
hatranyukat. Az RCA-indexcsoportba
tartozd tovabbi mutatdk is meger6sitik a
komparativ elényoket és hatranyokat az
egyes orszagoknal.
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Az elmult évtizedekben a tradicionalis természetkozeli gazdalkodasi forméak a
mezdgazdasag fejlédésével fokozatosan hattérbe szorultak. Igaz ez a magyarorsza-
gi fas legel6s gazdalkodasra is, annak ellenére, hogy a fas legel6k mind kérnyeze-
ti, mind gazdasagi szempontbol képesek hasznot hozni, kiilonosen egy eddig alig
vagy egyaltalan ki nem hasznalt teriileten. Tanulmanyunkban éppen ezért a fas le-
gel6k altal nyqjtott elényokkel foglalkozunk. Az attekintett szakirodalmak gerincét
az Eur6paban megvalédsitott és dokumentalt, gyakorlatbol vett fas legelGs esettanul-
manyok képezik. A dolgozat masik felében egy fas legelGs tradiciékban gazdag régi-
6b6l, a Dél-Dunantialrol mutatunk be primer esettanulmanyokat. Az esettanulma-
nyok feldolgozasa soran a gazdasagi tényezGkon tial az egyéb motivald tényezékkel
is foglalkoztunk. igy pontosabb képet alkothattunk a gazdasagok kialakitasa mogott
allo okokrol. A feldolgozott esettanulmanyok kiértékelése tette lehet6vé, hogy meg-
felel6 szempontok mentén térképezziik fel a fas legel6ket hasznosité dél-dunantuali
gazdak véleményét. A mélyinterjas kutatasunk eredményei ramutatnak, hogy a neo-
klasszikus kozgazdasagtan altal feltételezett profitmaximalizal6 racionalitas mel-
lett mas inditékok is vezérelhetik a gazdakat a fas legel6re alapozott allattartas mi-
kodtetésére, ezek koziil a legfontosabb a természetkozeli, nyugodt életstilus. Fontos
megfigyelés, hogy egyik vizsgalt gazdasag sem tudott elérhetd 6szt6nzé tamogatast
igénybe venni, amibetudhato a szigora és igen specifikus kotelezettségeknek — a gaz-
dalkodok véleménye szerint az elvart fastiriiség kialakitasa nem volt életszerii ezek-
ben a palyazati kiirasokban.

BEVEZETES riiskertek, baromfiudvarok fasorokkal,
facsoportokkal (Szalay és Dosa, 2018).
A tobbfunkciés mezdgazdalkodas ismé-

telt térhoditasat az utobbi évtizedekben az a

A XIX. szazad végéig a birtok és a mun-
kaerd optimalis kihasznalasat szem el6tt

tartva jellemz6en sokfunkecios mezdgazdal-
kodést folytattak az onellaté gazdasagok.
A foldjeiken gyakorlati megfontolasok vagy
helyszlike miatt akar egyiittesen is meg-
taldlhat6ak voltak a gabonatermel§ terti-
letek, legelGk, kaszalok, gylimolesosok és
erd6k, valamint a lakoegységek kornyékén
a zoldségeskertek. El6fordultak fas legel6k
gyiimolesfakkal, illetve mézel6 fafajokkal
vagy gabonatablak, zoldségeskertek, szé-

felismerés eredményezte, hogy a mezégaz-
dasagi teriiletek intenziv, konvencionalis
miivelése kizardlag a rovid tava kdzgazda-
sagi racionalitas szempontjabol tekinthet
optimalisnak. A kornyezeti-6kologiai szem-
pontbol ugyanakkor ezek a konvencionélis
agrartechnologiak kifejezetten sok negativ
externéliaval, kockazattal jarnak egytitt.
A teljesség igénye nélkiil ide sorolhat6 a
talajer6zi6 és -deflacid, a talaj vizhaztar-



Bércesetal.: Mirejo egy fas legel

143

tasanak romlasa, a kedvezdétlen klima-
valtozashoz vald hozzajarulas, valamint a
klimaadaptacios képességek csokkenése, az
erodalodo biodiverzitas és tajkép stb. Nem
elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy e
negativ kockazatokon és hatasokon keresz-
tiil a gazdasagok jovedelemstabilitasa is
csokkenhet. Ilyen esetben mind a kornye-
zeti szempontok, mind a kozép- és hosszu
tavia gazdasagi racionalitas szempontjai az
alternativ technol6giék, alternativ gazdal-
kodasi rendszerek alkalmazasanak mérle-
gelését indokoljak.

A mezbgazdasagi teriiletek alternativ
hasznositasanak tarhaza szinte végtelen.
A fasitas viszont mindegyik koziil a leg-
gyakrabban el6térbe keriil§ gyakorlat.
A fasitas egyrészt onalldan is egy alterna-
tiv, illetve kiegészit§ teriilethasznositasi
lehet6séget jelent a gazdalkodo szadmara,
masrészt pedig kézenfekvé megoldas a
tobbfunkciés hasznalatra szant, fas sza-
ra novényekkel kombinélt mez&gazdasagi
tertilet kialakit4sara is. E kombinalt ter-
melési rendszerek modern megnevezése az
agrarerdészeti rendszer vagy agrarerdészet
(Szalay és Dosa, 2018).

A dolgozat a fas legel6k el6nyeit tarja fel,
s azok kialakitasaban szerepet jatszo ténye-
zGket 0sszegytjtve igyekszik feltérképezni
a jol mikodo, fas legeltetésre épiil6 agrar-
erdészeti rendszereket. Emellett a dolgozat
arra is keresi a valaszt, hogy hazankban
milyen indittatasbdl valasztja valaki a fas
legel6k alkalmazasat gazdalkodéasa soran.
A valaszok alapjan igyeksziink javaslattal
szolgalni a dontéshozok, torvényalkotok
szamara az agrarerdészeti rendszerek cél-
zott tAmogatasahoz.

Itt jegyezziik meg, hogy a fas legels fogal-
mat sem Magyarorszagon, sem nemzetkozi
viszonylatban nem irjak le szamszerd, eg-
zakt paraméterekkel. Varga (2017) részlete-
sen foglalkozik ezzel a kérdéssel, a nemzet-
kozi gyakorlat alapjan megkiilonboztetést
tesz a fas-erdGs legeltetési (agrarerdészeti)
rendszerek (silvopastoral systems) és a fas

legel6k (wood pastures) kozott. E16bbi min-
den olyan tevékenységet magaban foglal,
amely soran térben ésid6ben az allattartas
Osszekapcesolodik a fas szara novényzettel
(1d. még Mosqueara-Losada et al., 2009).
Utdbbi sziikebb fogalom, a legeltetéssel és/
vagy kaszalassal kialakitott, fas-gyepes él6-
helyeket értjiik alatta (Varga, 2017; Boloni
et al., 2011).

Tanulmanyunk kozéppontjaban a fas
legel6s rendszerekkel rendelkezd gazdasa-
gok &llnak. Munkankban fontosnak tartjuk
e rendszerek agrarerdészeti vonatkoza-
sat hangsulyozni. Az agrarerdészet mint
klimaokos gazdalkodasi méd mind eurépai,
mind hazai viszonylatban egyre intenziveb-
ben kutatott teriilet. Ezen beliil azonban
kifejezetten ritka a fas legel6s gazdalkodasi
rendszerekre koncentralo komplex elemzés.
Cikkiinkkel egy 1épést kivanunk tenni e
hiany poétlasara.

IRODALMI ATTEKINTES

Mi az agrarerdészet?

Az agrarerdészet nem mas, mint fak
harmonikus egyiitt-termesztése egy vagy
tobb mez6gazdasagi kultaraval, kiegészitve
esetleg més teriilethasznalati médokkal. Az
egylitt-termesztés célja a kiillonb6z6 kul-
tarak kozotti gazdaséagi, biologiai és kor-
nyezetgazdalkodasi szinergiak kiaknazasa.
Més megfogalmazasban az agrarerdészet
olyan foldhasznélati forma, amelyben kii-
16nb6z6 mezdgazdasagi agazatok kombina-
cidja valosul meg fas szart novények (fak és
cserjék) termesztésével, adott helyen, egy-
idejlileg. A gazdasagi el6nyok kiaknazéasa
az elsédleges célok kozott szerepel, amely
atudatosan tervezett egyiittes gazdalkodas
és az eltérd alrendszerek kozotti 6kologiai
kolesonhatasok révén realizalodik (Gyu-
ricza és Borovics, 2018).

Az agrarerdészeti rendszerekben tehét
egy id6ben és azonos foldhasznalati egy-
ségen beliil tébb teriilethasznalati mbdot
Otvoznek (pl. fatermesztés, mezfgazdasa-
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gi novénytermesztés és allattenyésztés),
ezaltal megvaldsitva a teriiletek tobbcéla
hasznositasat.

Az ENSZ Elelmezésiigyi és Mez6gazda-
sagi Vilagszervezete (FAO) altal készitett
tanulmany szerint a fak és cserjék tudatos
integralasa a mezdgazdasigi termesztési
rendszerekbe hozzdjarulhat a sériilékeny
mez6gazdasag klimavaltozashoz vald al-
kalmazkodaséahoz, az 4ltala okozott negativ
hatasok mérsékléséhez és az élelmiszer-
biztonsaghoz, ami a Fenntarthat6 fejlddési
célok kozott szerepel.

Az agrarerdészeti rendszerek keretei
kozott a fasitas, a természetes novényzet,
a termesztett haszonnovények, valamint a
haszonallatok egymaéssal szoros kolesénha-
tasban all6 egyiittese tartamosan hatékony
gazdalkodéasi forméat biztosithat. Az agrar-
erdészeti rendszerek emellett kornyezet- és
természetvédelmi szempontbdl is fontos
szerepet tolthetnek be példaul a szénmeg-
kotés, a viz- és talajvédelem, a biologiai
sokféleség meglrzése terén, valamint a tu-
risztikailehet&ségeket is befolyasol6 tajképi
valtozatossag biztositasa altal (Gyuricza és
Borovics, 2018).

Az agrarerdészeti rendszerek harom
alapvetd elembdl vagy komponensbdl all-
hatnak, ezek: (i) a fak vagy fas szara cser-

jék, (ii) a szantofoldi vagy egyéb mezdgaz-
dasagi novénykultarak és (iii) a gazdasagi
haszonallatok. Ahhoz, hogy agrarerdészeti
rendszerrdl beszélhessiink, a fa kompo-
nens feltétleniil sziikséges. A harom kom-
ponens variacio6i alapjan — figyelembe véve
a fakomponens sziikséges jelenlétét — négy
kategoriaba sorolhatjuk az agrarerdészeti
rendszereket: tobbfaji fas rendszer (és/vagy
egyéb rendszerek); fak s novények rendsze-
re (agrisilvicultural); fak s 4llatok rendsze-
re (silvopastoral); s a hArom komponens
egyidejli oOtvozése (agrosilvopastoral)
(1. bra).

Ahogy fentebb megallapitottuk, 1étez-
nek més agrarerdészeti rendszerek, példaul
tobbcéla erdésavok (amelyek gazdaségi és
okologiai értelemben is kapcsolodnak més
foldhasznalati komponenshez, s ezért szé-
mitanak agrarerdészeti rendszereknek),
méhészet fas kultirakban vagy fak és cser-
jék integral4sa akvakulttrakba. Az ehhez
hasonld, specialis gyakorlatokat soroljuk
az egyéb agrarerdészeti rendszerek kate-
goriajaba (Nair, 1993).

Az agrarerdészeti rendszerek Europaban
el6fordul6 példai alapjan Borovics (2017)
mas tematika szerint sorolja csoportokba
ezeket a rendszereket (lasd: 1. tablazat).
Csoportjai kozott megjelennek példaul a

I.abra

Agrarerdészeti rendszerek csoportositasa komponenseik alapjan
(Classification of agroforestry systems based on their components)

{ l Egyéb fas szariak (1) ‘ .""

.

Allatok (2)

9 Silvopastoral
% Agrisilvicultural

Egy¢b rendszerek (4)

Agrisilvopastoral

(1) Other woody plants; (2) Animals; (3) Plants; (4) Other systems

Forris: sajat szerkesztés Nair (1993) alapjan
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I. tablazat

Eurépaban jellemzé agrarerdészeti tipusok
(Common agroforestry types in Europe)

Tipus

Jellemzoi

Szanto és fak egyiittese (I)

Széles térallasban elhelyezett fak, alattuk szantofoldi kultarak

Erdégazdalkodas (2)
si célra

Erdés teriileteken termé novények gyogyaszati, diszité vagy étkezé-

Pufferzénak, mezévéds er-
désavok (3)

Erdésavok érzékeny természeti teriileteken vagy tablak kozott

Fas ugar (4)

Erds novekedési erélyi fafajok lltetése a talajtermékenység javitasa miatt

Szérvanygyiimolesosok (5)

Gyiimolcstermé fak és szanto vagy legelé kombinacidja

Fas legelSk (6)

Fak és legeltetd allattenyésztés kombinacidja

(1) Alley cropping; (2) Forest farming; (3) Riparian forest buffers and windbreaks; (4) Fallow with trees; (5) Fruit tree based agroforestry;

(6) Wood pasture

Forras: sajat szerkesztés Erdészeti Lapok alapjan (Borovics etal., 2017)

mez&védd erdgsavok. A mez6véds erds-
savok csak lazabb kapcsolatban allnak a
teriileten megtalalhaté mez6gazdasagi
kultarakkal, de azok életkoriilményére
kihatnak, s6t, javitjak azt. Emellett az
erdégazdalkodason beliil, erdés teriile-
ten termesztett gyogy- és/vagy disznové-
nyek, gombak termesztése is ide sorolhatd
(Borovics et al., 2017).

A fas legel6k Magyarorszagon is régota
1étezd, tradicionalis agrarerdészeti rend-
szereknek tekinthetGek. A fas legel6 nem
mas, mint fakkal tarkitott legeld, illetve
kaszalt rét, ahol a fak szabalyos hal6zat-
ban vagy elszortan allnak. Gépi kaszélas
esetén a szabalyos halozatban telepitett fak
megfelel6bb koriilményt teremtenek a gaz-
dalkodésra — szabélytalan elhelyezkedés
esetén viszont akadalyozhatjak azt. Egy fas
legelének tobbféle elénye lehet a fatlan lege-
16vel, kaszaloval szemben. A szaraz, meleg
vagy szeles id6ben kedvez&bb mikroklimat,
vagyis kedvez6bb koriilményeket teremt a
novényzetnek és az allatnak, bizonyos eset-
ben gyiimolesot, faanyagot, takarméanyt
szolgéltat, madarak, denevérek és rova-
rok sokasagaval noveli a t4j fajgazdagsagat.
A fak gyokerei javitjak a talaj szerkezetét, és
novelik a szervesanyag-tartalmat, megkotik
aklimavaltozést felgyorsité CO,-t a levegé-
b6l. A forrd nyari idGszakban a fak arnyéka

biztosit nyugalmat és jobb kozérzetet a le-
geld allatoknak, ami a fejlédéstikre is kihat:
kevesebb energiat kell forditaniuk a h6haz-
tartasra (Zamozny, 2019). A fas legelGte-
riilet legkomolyabb hatranya (a korabban
méar emlitett gépi kaszalas mellett), hogy
a Kozos Agrarpolitikdban (KAP), illetve
annak hazai alkalmazasaban a fas szara no-
vények jelenléte a teriiletalapti timogatast
csokkentd, extrém esetben a teriiletalapa
tamogatas megvonasat eredményez6 ténye-
zGvé valhat. Tovabbi tobbletkockazatként
kell szamolni azzal a kartétellel, amelyet
a legel§ allatok a fas szart névényekben
okozhatnak.

A komoly hazai hagyomanyai ellenére a
legeltetéses allattartas napjainkra jelent6-
sen hattérbe szorult. A fas legel6k — els6-
sorban kérédzdékkel torténd — hasznositasa
azonban ma is fellelhetd. Varga és Boloni
(2009) ramutatnak, hogy ez a tajhasznélati
forma is jelentGsen visszaszorult: a tobbsé-
gében felhagyott fas legelGk és legelGerdGk
teljes hazai kiterjedése mindossze 5500
hektar. Ennek a teriiletnek majdnem fele
(2500 ha) a Dél-Dundntilon talalhato. Ki-
sebb mennyiségi fas legel6 lelhetd még fel
a Dunantuli-kozéphegységben (1300 ha),
az Eszaki-kozéphegységben (500 ha), az
Alfold északkeleti részén (400 ha) és a Kis-
alf6ldon (250 ha). Ez a tajhasznélati 6rok-
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2.abra

A feldolgozott Agforward tanulmanyok altal vizsgalt gazdasagok elhelyezkedése Eurépaban
(Locations of the farms documented by the analized Agforward articles)

Forras: moédositott képfajl Agforward webhelyérdl (Innovation Leaflets - Agforward, 2020)

ség j6 alapot adhat a fas legel6k nagyobb
mértékd elterjedéséhez (Szerb et al., 2019).

Eurdpai és észak-amerikai példak
bizonyitjdk, hogy az ilyen tipust, an.
silvopasture/silvopastoral rendszerek
jelentGs kornyezetvédelmi szolgaltata-
sok mellett (Brann, 1988; Shrestha és
Alavalapati, 2004) komoly gazdasagi-tar-
sadalmi elényoket is nytjtanak (Escribano
et al., 2015; Gaspar et al., 2007; Gaspar
et al., 2016). A legeltetéses allattartas egy
igen jelent@s részét képezi szamos fejl6dé
orszag mezbgazdasaganak. Ezekben az or-
szagokban a legeltetett allatok fenntartasa
a rendelkezésre 4116 fas szara vegetaciok
kihasznélasaval, nomad legeltetéssel vagy
az intenzivebb gyepek, iiltetvények legel-
tetésével is jobb teriileti kihasznaltsagot
jelent (Nair, 1993).

A Silvopastoral agrarerdészeti
rendszer elényei

Szakirodalmi attekintésiink soran az
AGFORWARD (AGroFORestry that Will
Advance Rural Development) altal k6zzé-
tett, silvopastoral rendszerekrdl szolo eset-
tanulmanyokat dolgoztuk fel. Osszegyfijtot-
tiik a fas legel6k altal nytjtott potencialis
elényoket, amelyek pozitiv hatissal birnak
afas legel6k harom legfontosabb szerepldje,
a fas vegetaciok, a legeltetett allatok és az
ember (vagyis a gazda/termel6/vallalkozo)
szaméara. A tanulményok megvaldsulasa-
nak helyeit a 2. abréan jeloltiik.

Az ilyen potencialis el6nyoket kiilon
oszlopokba csoportositottuk a 2. tabla-
zatban. Az elsé oszlopban talalhat6 az
AGFORWARD (Innovation Leaflet) ta-
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Silvopastoral el6nymatrix
(Silvopastoral benefit-matrix)

2. tablazat

segitik a cserjés
szorvanyok

‘50 Gyakorlat (1) Elény (2) Fak (3) Allat (4) | Mezégazdasagi
< termelé (5)
Hiivelyesekben gaz- kozel 3-szoros ho- - proteinbe- takarmany-
dag fas legel6k zamnovekedés a le- vitel dupla- koltség-, tap-
(Hernandez-Esteban geltetd részérdl z6dik anyag- utanpotlas
I és Moreno, 2017) koltsége csokken
N-megkotés a - - N-mitragya kolt-
talajban sége csokken
Fa Gjraiiltetés a fas le- | faallomany meglju- | faallomany el- - -
geldkon, védve a cse- lasa biztositott oregedése — ki-
4 | metéketazallatokkal pusztulasanak
szemben megelSzése
(Caceresetal,, 2017)
Fas legel6k hasznalata enyhébb mikro- - kevesebb né az éven beliili
6 (Palma etal., 2017) klima a lombok hésokk legeltetett napok
alatt mérsékelia szama
parolgast
,Lathatat- rugalmas a kijeldlt megujulast - a fizikai beke-
lan bekerités” legel6 modositasa elésegiti rités terhétdl
0 GPS-nyomkovetdkkel megszabadul
(Burgess etal, 2017) " Gps 1 omkavetes - - allomany nyo-
mon kovetése
egyszer(ibb
Fas legel6k helyrealli- Uj legeltethetd - - Uj legelSk elérése
12 tasa cserjeirtassal teriletek valnak
(Varga, 2017) elérhetévé
Nagy, idSs fak védel- oko- és - - -
me a fas legel6kon kultarturizmus
(Hartel, 2017) helyi termék - - magasabb hozza-
13 markaépitése adott érték
biodiverzitas és ge- | fakallatok al- - -
netika megérzése | tal okozott sé-
rilések elleni
védelme
Gyér fas legel6k biodiverzitas érté- - - -
cserjékkel kének novelése
(Harte, 2017) A p L
elszort felndtt - - nem sziikséges a
fak és cserjék kompromisszum
nem vesznek el
14 sok tereta legeld
allatoktdl
a természetes on- megujulast - akar megsporolt
megujulast el6- elésegiti beruhazasnak is

tekinthetd
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‘5o Gyakorlat (1) Elény (2) Fak (3) Allat (4) | Mezégazdasagi
< termelé (5)
Juhlegeltetés dio- vagasra telepitett fiatal cseme- hozam mi- Osszetettebb,
fak alatt, bevetve didlltetvény ese- ték védettek nésége né jobb min&ségl
16 hiivelyesekkel tén rovid és hosszi | azarvakeléssel hozam
(Moreno, 2017) tavu eredménnyel | szemben; tobb
jar tapanyag (N)
Juhokkal legeltetett legelés eltiinte- hullott levél/ | gazdagabb hozamvesz-
almaliltetvény tialehullott levele- | gylimolesben taplalék- tés a gylimolcs-
(Corroyer, 2017) ket/gylimolcsoket, | [évé kartevdk forras bél, de tagabb
megelSzi a gyep szama csokken hozamstruktira
23 novését
juhok csokkentik a kevesebb - tobb hozam
mezeiegér-popu- kartevé
laciot
Juhokkal legeltetett | N-ujrahasznositast | tobb tapanyag - kisebb
24 almaliltetvény elSsegiti mitragyaigény
(Burgess etal., 2017)
Juhokkal legelte- - alacsony aga- - termésvesztés
tett almaiiltetvény kat/bimbokat (akar 50%-os)
25 —veszélyei nem megrongaljak
megfelel$ almafa- az allatok
jok valasztasanal
(McAdam, 2017)
Valtozatos gyep kiala- | gazdagabb tapla- eroziové- gazdagabb kisebb
kitasa baromfidlloma- | léka szarnyasok- dettség; gyo- taplalék- takarmanyigény
40 | nyokfaslegeldn tarta- | nak (novény és — mok hattérbe forras
sahoz (silvopoultry) kozvetve — rovarok szoritasa
(Westaway, 2017) formajaban)
Sertéstartas siirlin nové fak ha- intenzivebb arnyék nagyobb fahozam
nyarfaiiltetvényen tékonyan kotik meg novekedés miatti
(Bondesan, 2017) atragyat mérsékelt
klima
42 allatbarat - - magasabb hozza-
kornyezet adott érték
pluszértéket képvi-
selhet a fogyasztoi
piacon
Faeper legeltetéshez magas konku- magas pro- | karbonlabnyom
(Mosquera-Losada et | biomasszahozam; rens gyomok | teinforras csokkenése
43 al,, 2017) takarmanypotlé a eltavolitasa
nyar végi idékben
(teriiletfiiggd)
Takarmany- arnyék — allatjolét - jolét magasabb hozza-
fak lltetése a (pluszértéket kép- adott érték
tejeld legelékon a viselhet a fogyasz-
mikrotapanyagok toi piacon)
44 (Lusken;tlaatlt., 2017) flizfa tapanyagai - ha§znos kisgbb '
mikro- takarmanyigény
tapanyagok
szénmegkotés - - karbonlabnyom
csokkenése




Bércesetal.: Mirejo egy fas legel

149

5o Gyakorlat (1) Elony (2) Fak (3) Allat (4) | Mezégazdasagi
< termelé (5)
Takarmanyfak tapanyagot biz- - nyar vé- kisebb
lltetése a tejelé tehe- | tosita nehezebb gén/ésszel | takarmanyigény
nek legelGjére idészakokban is elérhe-
(Novak, 2017) t6 a tap-
anyag legel-
45 tetéssel
mélyre nydlo gyo- - gazdagabb kisebb
kerek tobb vizet és taplalék- mitragyaigény
tapanyagot kotnek forras
meg, hoznak igy a
felszinre
Organikus legeltetés agazda szamara - fedél/ tobb forrasu
46 és bioenergia-terme- egy 6nallé rend- arnyék bevétel
lés kombinalasa szer, ami kevés ira-
(Smith, 2017) nyitast igényel

(1) practice; (2) benefit; (3) trees; (4) animal; (5) farmer

Forras: sajat szerkesztés az Agforward tanulmanyai alapjan (Innovation Leaflets - Agforward, 2020)

nulmany sorszama (Agf oszlop), majd a
gyakorlat neve — a név alatt a tanulméany
szerzGi —, ezt koveti a gyakorlat alkalma-
zasaval elérhetd el6ny, s végiil a hatas a
harom f6 szerepldre (fak, allatok és a me-
z6gazdasagi termeld).

A 2. tablazatban, tételesen 0sszegyijtott
és tomoren leirt, fas legelGs rendszereket
bemutatd tanulmanyok szinte mindegyike
ramutat arra a tényre, hogy a fas teriile-
teken folytatott legeltetés jobb teriiletki-
hasznaltsagot jelent, ami tekinthet6 a gaz-
dasag szdméra megtakaritasnak is. Ilyen
megtakaritasnak mindsiil, ha a teriileten
legeltetett allomany szaméra sziikséges ta-
karményozasi igényt részben — vagy egé-
szében — kivaltja a fas legel6 (Agf. 1, 23, 40,
43, 44, 45). Nem elhanyagolhat6 szempont,
hogy az allati tragya is jo hatassal van a
fadllomany gyarapodésara (Agf. 14, 24, 40).

A megtakaritasok mellett magasabb ho-
zamot is realizalhattak egyes gyakorlatok
alkalmazasa mellett a gazdak a vizsgalt
tanulményok példajan (Agf. 16, 23, 42, 46),
s6t, magasabb hozzaadott értéket is kép-
viselhet a fas legel6kon val6 allattartas,
kiilonosen, ha a 1étrejové termékek piaci
pozicionalasaban megjelenik az agrarer-

dészeti eredet (Agf. 13, 42, 44) — emellett
a megjelolt tanulmanyokban szerepel az
allatjolét mint képviselt pluszérték is. Az
allatok szamara a kedvezGbb mikroklima,
védelem a hGsokktol szintén fontos plusz
szolgaltatasnak tekinthetd, amit ilyen rend-
szer fenntartasaval értek el a gazdak.

Erdemes megfigyelni, hogy a juhokkal
foglalkoz6 esettanulményok nagy hang-
sulyt fektettek arra, hogy a kaszalas sziik-
ségessége gyakorlatilag megsziint (Agf. 16,
23, 24, 25), illetve a tejel6 allomanyokat
bemutat6 cikkek (Agf. 44, 45, 46) hatéko-
nyabb, jovedelmezébb rendszert mutattak
be. Ezzel szemben a fakat, illetve legel6t
helyreallit6 kisérletek (Agf. 1, 4, 6, 12, 14)
nem jarultak kozvetlen gazdaséagi haszon-
nal.

Az elemzett gyakorlatokhoz sziikség
volt beruhazasokra, de a legtobb gazdasag
rendelkezett a fas legel6k két legfontosabb
eleme koziil legalabb az egyikkel: legeltetett
allomany vagy fas tertilet. A rendelkezésre
all6 dlloméany, illetve a teriilet mértéke ara-
nyos a sziikséges beruhazasok mértékével, s
akarbantartasi sziikségletekkel is — gondol-
junk az allatvasarlasra vagy a bekeritésre,
esetenként a fatelepitésre.
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Néhany tanulmény bemutatta az el6for-
dulé veszélyeket is, ami leggyakrabban a
rosszul megvalasztott fa- és allatfajok tarsi-
tasa révén esik meg. Az Agf. 25 tanulmany-
ban az alacsonyan nové almafaallomanyt
rongélta meg az ott legeltetett juhallomany.

Agrarerdészeti rendszerek
létrehozasanak tamogatasa

A Magyar Allam és az Eurdpai Uni6 2014
és 2020 kozott futé programtervezetének,
a Széchenyi 2020 programnak els6 pontjai
kozott szerepelt a mezdgazdasag és vidék
fejlesztése. A Széchenyi 2020 operativ
programjai kozott van a Vidékfejlesztési
program, aminek keretén beliil az agrarer-
dészeti rendszerek 1étrehozéasa cim felhi-
vason keresztiil timogattak tobbek kozott
a fas legel6k létrehozasat, fenntartasat és
megvaldsitasat Erdemes megemliteni, hogy
a mezGvédo fasitas létrehozasa (a felhivas
3.1.1.1 C. pontja) fasor vagy facsoport tele-
pitésével is tamogathat6 volt. A feltételeket
roviden a 3. tablazatban foglaltuk Ossze
(Agrarminisztérium, 2019).

A tamogatast igényl6 koteles a gyeptele-
pités esetén legalabb négy fajbol — amibdl
egy pillangbs — 4ll6 flimagkeveréket al-
kalmazni, a fasitas esetében pedig igazolt
szarmazésu szaporitbanyaggal elvégezni
azt (Agrarminisztérium, 2019).

Ezek a tAimogatasok erésen motivalok
voltak egyes gazdak szamara, hogy ilyen

rendszert épitsenek ki — elsGsorban a kifeje-
zetten rossz mingségd teriileteken — annak
ellenére, hogy jelent&sen kevesebb infor-
macio allt rendelkezésiikre az atallashoz, a
rendszer bevezetéséhez, mint amire sziiksé-
giik lett volna. A Program a timogatas nyuj-
tasan feliil biztositott ugyan kiadvanyokat,
szaktanacsadast, &m ez nem tartalmazott
elegendd informaciot (Voros, 2020).

ANYAG ES MODSZER

A dolgozat nagymértékben tdmaszkodik
— a szakirodalmi attekintés fejezetben be-
mutatott —- AGFORWARD Aaltal elért ered-
ményekre. Az AGFORWARD az Eurdpai
Unib 4ltal finanszirozott négyéves kutatasi
projekt volt, amely erd6gazdéalkodasi kisér-
letekre épiilt, és az agrarerdészeti gyakor-
latokat hivatott elémozditani Eurépaban.

A szekunder adatok 6sszegzése mellett —
primer eredmények érdekében — mélyinter-
jut készitettlink nyolc Dél-Dunéntilon fas
legelén fenntart6 gazdéaval (a gazdasédgok
foldrajzi elhelyezkedését a 3. &bra mutatja).

A nyolc tervezett mélyinterja alanya ko-
zlil harom £6 friss egyetemi diploméval ren-
delkezd fiatal gazdalkodo, két f6 tudoményos
korokben is ismert juhasz, s a gazdasagok
koziil kettében a l6tenyésztés a vezéragazat.
Azinterjaalanyok kozott van egy erd6gazda,
aki 0sszefogott a szomszédos kecskefarm
tulajdonoséaval, igy hozva létre egy egye-
diilall6 tarsulast. A megkérdezettek kozott

3. tablazat

Agrarerdészeti tamogatas igénybevételeinek feltételei
(Conditions of the CAP measures supporting agroforestry)

Gyepgazdalkodassal kombinalt fas le-
gel6k tamogatasanak feltételei (1)

Mez6védo fasitas tamogatasanak feltételei (2)

e Teriilet min. 0,3 ha
* legalabb 150 db, legfeljebb 250 db fa lehet
aterileten /ha
« 5 évig tamogathato a fasitas apolasa
szant6/rét/legelé mivelési agon nyilvantar-
tott terilet

e Teriilet min. | ha

* fasor esetén 15-20 m széles, két oldalan |-1 m

cserjesavval

« facsoport esetén 0,1-1,5 ha kiterjedés(i két oldalan |-1

m cserjesavval
* 5 évig tamogathato a fasitas apolasa

rét/legelé mivelési agon nyilvantartott teriilet

(1) Conditions of measure supporting wooded pastures combined with grassland management; (2) Conditions of measure supporting field

protective afforestation

Forris: sajat szerkesztés a NAK kiadvanya alapjan (Szalay és Dosa, 2018)
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helyet kapott egy igen jelentés Somogy me-
gyei szarvasmarhafarm képviselGje is. Az
alanyok kivalasztasa szakmai ismeretség
alapjan tortént, reprezentativitisra nem
torekedtiink. Az interjtalanyok neveit — az
anonimitas megdrzése érdekében — nem
tessziik kozzé a kutatasunkban.

A mélyinterjuk egy részét 2020 apri-
lisaban, egy részét oktoberben folytattuk
le, telefonon keresztiil, el6zetes egyezte-
tés alapjan — az egyeztetés része volt az
elektronikusan megkiildétt kérdéssor is,
ami alapjan gordiilékenyebben tudtak az
alanyok felkésziilni a beszélgetésre. A meg-
tartott interjuk soran az alanyok az elére
definialt kérdéseken kiviil kitértek a be-
szélgetés kozben felmeriils egyéb témakra
is. A mélyinterjak kiilon-kiillon minimum
egy oOrét vettek igénybe.

A mélyinterja-kérdéssor harom nagy
szerkezeti részbdl all 6ssze: hattérvaltozok
a gazdarol; hattérvaltozok a fas legel6rol;
véglil a motivaciot és gazdasagot érint6 kér-
dések, amelyeket négy nagyobb témakdorbe
bontottunk. Ez a négy témakor a gazdasagi,
hatékonysagi, kornyezeti és kozosségi kate-

goria. Minden kategorian beliil a kérdéseket
a kovetkezé alkategdriakba soroltuk be:
motivacio, elény, nehézség.

Az irasban és élGszoban kapott ered-
ményeket — az 6sszesitést kovetben — ele-
meztiik annak érdekében, hogy a leiras,
bemutatas mellett az Osszefliggéseket,
kapcsolatokat is feltarjuk. Mivel a kapott
eredmények nehezen szdmszertsithetdk, a
kiértékelés soran a kvalitativ informaciok
elemzésénél gyakran hasznalt tartalom-
elemzés mddszerét alkalmaztuk.

EREDMENYEK

A mélyinterjikat minden esetben parbe-
széd forméajaban folytattuk le nyolc olyan
gazdéaval, akik tartanak allatokat olyan le-
gelén, mely tobbé-kevésbé faval boritott.
A nyolc interjaalany altal fenntartott gaz-
dasagok kevéssé hasonlitanak egymasra,
szinte teljesen kiilonb6z6 paraméterekkel
rendelkeznek, igy az 0sszehasonlitast a
mélyinterja-eredmények kielemzésének
végére helyeztiik, miutan egyesével roviden
beszamolunk a felmért gazdasagokrol, és
kiértékeljiik azokat.

3.abra

A mélyinterjaban megkérdezett gazdak (A-H) teriileteinek helye Somogy megyéhez
viszonyitva
(Locations of the farms investigated (A-H) around Somogy county)

Baszénfa (H)

¥ Balatonfenyves{B)

Kaposfo {F)&
rdudvarnok (E) ;_;O Szenha (G)
=3 .
¥, Csebény (A)
Patosfa (D)

9 bobroksz (©)

Forras: sajat szerkesztés a Wikipedia galéridjabol letoltott kép modositasaval (Texaner, 2020)
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A nyolc vizsgalt gazdasag mindegyike
Somogy megyében vagy Somogy megyével
szomszédos megyében talalhato (3. abra).
A gazdasagok tobbsége kisebb teriileten —
1 ha és 10 ha kozott — foglalkozik fas legel-
tetéssel (A, C, D, E és F), kettén kozepes —
40-120 ha — a teriiletnagység (G és H), egy
esetben pedig nagyobb teriileten — 2000 ha
— folyik gazdalkodas (B). Az eredményeket
a mélyinterjik megtartasanak kronologiai
sorrendjében Osszegezziik.

Mélyinterjak osszesitése

Bar elmondhato, hogy a megkérdezett
nyolc gazda mindegyike mas-mas paramé-
terekkel, inditékkal és hattérrel gazdalkodik
fas legelén, néhany szempont és jellemz§
mind a nyolc gazdasagnal el6fordult. A vizs-
galt gazdasagok s azok gazdai f6bb paramé-
tereit a 4. tdbl4zatba gyijtottiik 6ssze.

Mindegyik gazda elmondta, hogy vagy
egy mar meglévd, vagy konnyen atalakit-
hato fas teriiletet szeretett volna hatéko-
nyabban kihasznalni; olyat, amin mas
mez6gazdasagi termelést, gazdalkodast
nem lenne érdemes folytatni. Minden in-
terjuban elhangzott a fas legel6k mellett,
azok elényeként a segitségiikkel elért jobb
vizgazdalkodéas és ellenallobb mikrokli-
ma, erbzioval szemben védettebb legeld.
Emellett a teriileten korabban sziikséges
rendszeres kaszalas vagy cserjeirtas igénye
is jelent§sen visszaesett a legeltetésnek ko-
szonhetGen. Ugyanakkor az dgazat rosszabb
jovedelmez@ségét is tobben kiemelték, 6sz-
szehasonlitva a szant6foldi novénytermesz-
téssel — ami a teriiletek minGsége miatt
itt nem lehetséges —, kiilonosen a lovakat
tart6 gazdak.

Fontos eredmény, hogy a valaszadok

4. tablazat
A vizsgalt gazdasagok és kérdezett gazdak fontosabb paraméterei
(Key characteristics of the farms surveyed)
fon)
S . '8
~ | ¢ 5 £ i ;’: < & T
= |4 < = | 8 < S 8 8 a
60 7] 00 < ‘T -~ 4 9] o9
By ] ] e ) 60 | > T
] o 7] = &) « Q | >
(o s 8~ 9 25| @ S B~ ‘@ 0
T |8& TE 3 |82 © ECT ) N'e
8 |8 < o 5 | aX|E S X 0y o X
o O < 02> - Lo | = o.L .8 Is
A 24 Csebény 10 5% 10 | fiizdominal | 16; szarvas- -
marha; bivaly
B 47 Balaton- 2000 2% 5 nyar, szarvasmarha hizlalétizem,
fenyves z6ldjuhar feldolgozolizem,
étterem
C 41 Dobrokoz 3 40% | 15 akac kecske sajtkészités és
kecsketej
36 Patosfa | 50% | - | akac,tdlgy juh -
E 69 Bard- 3,3 2% | 5,5 akac juh tenyészallat-érté-
udvarnok kesités
F 38 Kaposfé 3 5% | 20 | akac, éger 16 szolgaltatasok (lova-
goltatas, bértartas)
G 67 Szenna 40 15% vorostolgy juh éldallat-értékesités
H 40 Bdszénfa 120 2% akac, fliz 19 értékesités, szolgal-
tatas (lovaskocsi)

(1) Farm; (2) Age of farmer; (3) Location of farm; (4) Area (ha); (5) Tree coverage; (6) Quality (AK); (7) Dominant tree species; (8) Grazed

species; (9) Added value

Forras: sajat szerkesztés
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koziil senki sem azért kezdett bele, vagy
folytatja a fas legeltetést, mert 6sztonzé
tAmogatas elérésére lehetGségiik lett volna.

Erdekes megemliteni, hogy egyik gazda
kornyezetében sem volt olyan korabbi pél-
da, amit kovetve alakitotta volna legel&jét.
Az (A) és (B) gazdasag gyakorlatilag egy
generacios orokséget vezetett tovabb, mig
a tobbi gazda Gjdonsagként, sajat otlett6l
vezérelve vagott bele a legeltetéses gazdal-
kodasba

A mélyinterja alanyai koziil ketten fog-
lalkoztak lovakkal, négyen kiskér6dzdkkel
(juhokkal vagy kecskékkel), tovabba ketten
szarvasmarhékkal (a csebényi gazdat, aki
lovakat, szarvasmarhékat és bivalyokat
tart, ide soroltam, ugyanis nem a 16 domi-
nél gazdasagaban, f6leg szarvasmarhakkal
és bivalyokkal foglalkozik). Ezt a harom
csoportot hasznalva a 4. 4bra Osszesiti a
tapasztalatokat a fas legel6k altal nytjtott,
gazdalkodok altal megnevezett el6nyokkel
kapcsolatban.

A fak altal biztositott arnyék szerepe igen
magas a juh, kecske, illetve igen kedve-
z6 a szarvasmarhak szamara. A lovakkal
kapcsolatban ez nem mondhato el. A ta-

karmanysziikséglet legel6 altali kivaltasa
minden esetben fligg az évszaktdl ugyan,
viszont a juh- és kecsketart6 gazdak éves
takarmanyigényét nagyobb aranyban valtja
ki. A balatonfenyvesi szarvasmarhafarm
takarmanyigényét szinte teljes mértékben,
am a csebényiét egyaltalan nem elégiti ki, a
lovak tekintetében Bszénfan id6szakosan
elég, Kaposfén a lovardanal aligha elég.
A talajmegkotd tulajdonsaga a fakkal tar-
kitott legelének minden gazda szdmara
kedvez6 hatasként jelenik meg.

Jovedelmezbsége, szemben a rafordi-
tasokkal, a juh- és kecskegazdasagoknak
a legmagasabb, mig a példaként felsorolt
szarvasmarha-gazdasagok koziil a kisebb
nem kimondottan jévedelmez8, mig a nagy-
gazdasag tudatosan épit a hozzaadott ér-
tékre, igy tud nyereséget elérni. A lovakkal
foglalkozo6 két gazda pedig a tobbi gazdahoz
viszonyitva igen alacsony jovedelmet rea-
liz4lhat a relativ magas sziikséges rafordi-
tasok mellett.

Az eredményeink utolsé részeként is-
mertetjiik azt a SWOT-analizist az 5. abrén,
amelyet a szekunder és primer eredmé-
nyeink 6sszefoglalaséval allitottunk ossze.

4. abra

A fas legel6 hatasainak jelentésége a kiilonb6z6 allatfajok szerint
(The importance of the effects of woody pasture for different animal species)

= «Szarvasmarha (1)

Raforditasigény (8) ., ‘(

lovedelmezdség (7)

— |uh, kecske (2)

Arnyék szerepe (4)
5

cesens LG (3)

Takarmanykivaltas (5)

Talajmegkdtés (6)

(1) Cattle; (2) Sheep and goat; (3) Horse; (4) Shadow effect; (5) Feed conversion; (6) Soil binding; (7) Profitability; (8) Input demand

Forris: sajat szerkesztés a mélyinterji eredményei alapjan
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5.abra
Fas legel6k SWOT-matrixa, kutatasunk eredményei alapjan
(SWOT-matrix of wooded pastures based on the results of our case study)
Erésségek (1): Gyengeségek (2):

- természetszery, fenntarthaté gazdalkodas;

- talaj- és vizhaztartas-védelem;

- tajképi, esztétikai elényok;

- héstressz elleni védelem;

- magas biodiverzitas;

- szubjektiv, kozgazdasagi értelemben irracionalis
(érzelmi) elénydk;

- takarmanykivaltas;

- feltétlen gyeptermd
kihasznalasa.

teriiletek  hatékony

- gépesitési nehézségek;
- teriiletalapu tamogatasok inkompatibilitasa;

- legeltetéses allattartds relative alacsony
jovedelmezdsége;

- extenziv allattartassal jaré kockazatok,
veszteségek;

- célzott tamogatasok jelenlegi elégtelensége, bo-
nyolultsaga, nem életszerfi feltételei

Lehetdségek (3):

- a fenntarthatosagi, zold komponensek erésodé-
se a KAP-ban;

- jo gyakorlatok terjedése, atvétele a gazdalkodok
kozott;

- célzott agrarerdészeti tamogatasok tovabbfej-
lesztése a kovetkezd ciklusokban;

- turisztikai vonzerd kiaknazasa.

Veszélyek (4):

- agrarerdészeti tamogatasok alacsony kihasznalt-
saga — kivezetés a Kozos Agrarpolitikabdl;

- a gyeptermd terliletek tisztan erddteriiletté ala-
kitasa mint ,,egyszer(ibb”, jovedelmezébb megol-
das kertl elétérbe;

- a kérédzd, legeltetve tartott allatfajok és haszno-
sitasiiranyok kiszorulasaa KAP tamogatasaibol (el-
lentmondasos kérnyezeti hatasok);

- a klimavaltozas karos hatasai a gyep és fas szaru
komponensre.

(1) Strengths; (2) Weaknesses; (3) Opportunities; (4) Threats

Forras: sajat szerkesztés a mélyinterji eredményei alapjan

KOVETKEZTETESEK

A mélyinterjtkra adott valaszok alapjan
elmondhat6, hogy a fas legelGk 1étrehoza-
séval els6sorban nem a jovedelem novelése
volt a gazdalkodok célja, hanem a meglévé
erGforrasokkal valé hatékonyabb gazdéalko-
das. Eddig nem ismert, Gij el6nyok is felszin-
re keriiltek a fas legeltetés rendszerében,
Ggymint a j6 példéaval valo eloljaras (kvazi
innovacio) és az esztétikai értékek (tajkép).

C gazda olyan jo példat szeretne mutatni
hazankban, amire nem — vagy kevés — volt
eddig: igynevezett mintagazdasagként mi-
kodni. Végig akartak jarni az utat, s igy egy
kovetendd példat adni az érdeklédGknek.

D (fiatal) gazda fontosnak tartja meg-
mutatni az idGsebb generacionak az Gj
gyakorlatokban rejlé lehet6ségeket, hogy
ezzel ravilagitson arra, érdemes szakitania
megszokott miivelési médokkal vagy, hogy
a bevezetd fejezet szavaival éljiink: vissza-
térni a j6l bevalt tradicidkhoz. Az esztétika

ugyancsak D gazdat motivalta: rendezett,
esztétikus erdds foltot akart 1étrehozni a
falu peremén, amit agy irt le, mint egy par-
kot egy kis varosban.

E és G gazdak egy életstilust, csaladi
értéket latnak munkajukban, amiben a gaz-
dasigossagot mint szempontot maga mogé
utasitja a nyugodt életstilus, ami a velejaro-
ja egy vidéken fenntartott természetkozeli
gazdasagnak. E gazda (kétségkiviil tulzo,
de beszédes) mondatéat idézve: ,,A gazdasa-
gossag csak huszadrangu kérdés...”.

Az AGFORWARD esettanulmanyai
nagymértékben a gazdasagi hatékonysag,
a kornyezeti kvantitativ hatasok, el6nyok
koré épiiltek fel. Ezek az esettanulmanyok
ugyanakkor nem foglalkoztak a fas legel6k
egyik fontos szereplGjével: magéaval a ter-
melével és annak racionélis és (kozgazda-
ségi értelemben) irracionalis jellemzGivel,
motivacidival.

A dolgozat nem tér ki a hazai teriiletek
lehetGségeinek elemzésére, nem kivanja
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atfogdan és kielégitGen feltérképezni a
szantdfoldi novénytermesztés és a hagyo-
maéanyos erd6gazdalkodés ald nem vonhat6
mez6gazdasagi teriiletek mértékét, amik
potencialis fas legel6k lehetnek, csupan
a pontosabb kép kialakitasa érdekében
kozoltiink néhany iranyad6 adatot — igy
a megfelel6 fokuszba helyezve a vizsgalt
szempontokat. Ugyancsak nem sorakoztat
fel a dolgozat olyan mért adatokat, amik ké-
pesek lennének egyértelmiien 6sszehason-
litani a megvalositott fas legelGk gazdasagi
paramétereit — kiilonos tekintettel a jove-
delmezdségre — szemben a teriileten meg-
valosithato egyéb gazdalkodasi formakkal.
Viszont ezek a mutatok jol szemléltethetnék
a torvényhozok altal meghozhat6 dontések
fontossagat, melyek az ilyen gazdalkodasra
val6 atallast 6sztonoznék, tAmogatnéak.

A mélyinterja — viszonylag kis mint4ja
és heterogén — eredményeit feldolgozva
arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ha
egy termel&nek van olyan mezégazdasagi
teriilete, amin nem all modjaban szanto6-
foldi novénytermesztést végezni, azt re-
mekiil kihasznalhatja, ha fas legeltetésre
alkalmassa teszi, és igy gazdalkodik rajta
a jovében. Amennyiben a termel§ rendel-
kezik ilyen — szant6foldi novénytermesz-
tésre nem alkalmas — teriilettel, s a terii-
let eleve rendelkezik fadlloméannyal vagy
legeltetésre alkalmas joszagokkal, f6leg

juhokkal, kecskékkel, szarvasmarhakkal
(esetleg mind 4llatalloménnyal, mind erdés
teriilettel), gy er6sen indokolt, hogy a fas
legeltetésre valo atallast megfontolja. Az
ehhez sziikséges beruhazas koltségei ugyan
fliggenek a meglévé paraméterektdl és a
kivant gazdasag tervezett jellemzéit6l, de
a mélyinterjuk kérdéseire adott valaszok
alapjan kijelenthetjiik, hogy gazdasagilag is
lehet racionalis dontés az erre a rendszerre
valf atallas, illetve a mar megléve rendszer
fenntartasa, megdrzése.

Fontos megfigyelésnek tartjuk, hogy
egyik vizsgalt gazdasag sem tudott elérhetd
0szt6nz6 tamogatast igénybe venni, ami
talan betudhat6 a szigort és igen specifi-
kus kotelezettségeknek, melyeket az elmult
programozasi idészakban allitottak az ilyen
célbol meghirdetett felhivasokban. Ezek az
agrarerdészeti timogatasok mind vagy 1j
telepitési fas szara novények vagy olyan
nehezen teljesithetd feltételek mellett ki-
néaltak volna 6sztonz6 tamogatést, amit az
interjialanyok nem tudtak teljesiteni, vagy
nem érte volna meg nekik ezek felvallala-
sa. Legtobb esetben egy mar meglévé erdd
vagy fas teriilet atalakitasaval hoztak 1étre
fas legel6t, igy fak telepitésére nem volt
sziikség, az erd6k ritkitdsa nem tartozott
a tAmogatott modszerek kozé, a 150-250
fa/ha fastirtiség kialakitasa pedig nem volt
életszerd.
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Az ,agribashing” megjelenése Franciaorszagban
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Tanulmanyomban egy, egyeldre leginkabb a francia tarsadalmi beszédben el6-
fordulé kifejezéssel foglalkozom, amely a mez6gazdasag és a tarsadalom kozotti vi-
szony egyik jellemzgje lehet. Az agribashing fogalom azokat a tamadasokat jelenti,
amelyeket a mezdgazdasagnak el kell viselnie kiillonb6z6 szerepl6ktdl és helyzetek-
ben. Az irasomban ennek a fogalomnak a jelentésével, illetve a mezdgazdasag és a
tarsadalom kozotti kiilonb6z6 interakcidokkal kivanok foglalkozni. A kifejezés afran-
cia agrariumban jelent meg, és megprobalja leirni azokat a vélt vagy valods ,,zakla-
tasokat”, amelyeket az agrarszektornak vagy pedig az egyes termel6knek el kell vi-
selniiik. Mar a kifejezés els6 megkozelitésekor felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire
megalapozott a fogalom hasznalata egyaltalan, illetve hogy létezik-e jogos kritika
vagy felvetés a tarsadalom részérdél, amelyeket a mezégazdasagnak meg kellene fo-
gadnia, és hogy mennyire bolcs dolog ebben a vitaban az allamnak szerepet vallalnia,
vagy egyaltalan milyen médon szabad megnyilvanulnia.

Vannak kétségteleniil olyan tamadasok és sokszor megalapozatlan kritikak,
amelyek kifejezetten a mezégazdasag és azok szerepléi felé iranyulnak. Ilyenekre
jelentenek példat azok a torténések (blincselekmények), amikor telephelyekre tor-
nek be, vagy gépeket és allatokat visznek el a termel6k hazaibol. A médiaban is sok-
szor megjelennek igaztalan hirek vagy ferditések, amelyek a gazdalkoddok nagy ré-
szét sérthetik.

Az agribashingot és a mezdgazdasaggal kapcsolatos tamadasokat akar valsagje-
lenségként is lehet azonositani. A cikkben tobb olyan problémat jelzek (megélhetés,
novényvédo szerekkel kapcesolatos kérdések, kiilfoldi aruk), amelyek inkabb vannak
hatassal a francia mezégazdasagra, mint a félreértésekkel teli kritikak. A bilin6zés
ebben a kontextusban is megjelenik, és sajnos a termelgk is elvethetik a sulykot tilta-
kozasaik soran, amellyel akar er6szakos cselekményeket is megvalosithatnak.

A téma a magyar tudomany és tarsadalom szamara sem irrelevans, mivel a me-
z6gazdasag és a tarsadalom kapcsolata nalunk is szamos kérdést vet fel. Ha esetleg
ennek a fogalomnak a magyar atvételére gondolnank, akkor elévigyazatosan kellene
eljarni, mert nem kellGen tisztazott, és a folyamatos megalapozatlan hasznalata aka-
dalyozhatja a kiegyenstlyozott tarsadalmi parbeszédet, ugyanakkor a magyar me-
z6gazdasagnak (parhuzamosan a franciaval) szamos egyéb problémaja is akad jelen-
leg (akar fontosabbak is).
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ANYAG ES MODSZER

A tanulmanyomban a francia mez6gaz-
daséggal foglalkoz6 francia nyelvi cikkeket
vizsgdlom meg, amelyek kiilonb6z6 szem-
szogb6l taglaljak az agribashing korébe
tartozo6 cselekményeket és magat a fogal-
mat is. Els6ként igyekszem koriilirni az
agribashing szo jelentését, és figyelembe
veszem, hogy milyen kiilénb6z8 nézépontok
alakultak ki koriilotte. Utalok arra, hogy
milyen egyéb, az agribashing jelenséghez
tartozo kérdéseket vizsgaltak meg szak-
érték, példaul a szociolégia és a krimino-
logia aspektusabol szarmazo felvetéseket
is altalaban idekapcsolnak. Megvizsgalok
tobb francia jogszabalyt is, amelyek az
agribashing témakorébe tartozo kérdések-
kel foglalkoznak, illetve olyan kérdéseket
érintenek, mint példaul a névényvéda sze-
rek hasznalata vagy a kereskedelmi megal-
lapodésok elGsegitése. Tobb mezbgazdasagi
problémara is utalast teszek, illetve hogy
milyen mdédon probalja a politika megolda-
ni ezeket a kérdéseket. A tanulmany utolsé
részében statisztikdkat mutatok be, ame-
lyek kapesolatba hozhat6ak az agrariumban
eléforduld bilinesetekkel.

BEVEZETES: AZ AGRIBASHING
FOGALMA

Az agribashing kifejezés 2016-ban az
Agriculture et Environnement folyoirat
fészerkesztGjének Twitter-iizenetében sze-
repelt el6szor. A fogalom a mezdgazdasag
valsagaihoz kapcsolddik, amelyek a koz-
véleményben is nyomot hagytak (Sencébé,
2021). A krizisek kovetkezményeképpen
az ugynevezett ,hagyoméanyos” mezdgaz-
dasagi modellt er6sen megkérddjelezték
(Sencébé, 2021). Az agribashing kifejezés
egy jogszabaly vitaja kapcséan is elgkertilt,
majd az FNSEA (Fédération nationale des
syndicats d'exploitants agricoles, Mez6-

gazdasagi Termel6k Szakszervezeteinek
Orszagos Szovetsége) is hasznalta szlogeniil
(Matalon, 2019; Bachelet és Carpon, 2019).
A fogalom hasznélataval arra a megvetés-
re kivantak utalni, amelyben véleményiik
szerint a mezégazdasag egésze osztozik:
negativ hozzaallas tapasztalhat6 a kornye-
zetvédelmi egyesiiletek, a hatosagok, illetve
egyes fogyasztok részérél is (Matalon, 2019;
Sencébé, 2021). Az angol bashing szt gyak-
ran hasznaljak olyan helyzetekre, amikor
valaki szisztematikus tAmadasok 4ldozata,
kiilonosen, ha az a médiaban nyilvanul meg
(Fougier, 2018: 3).

Akét tgynevezett ,tobbségi” szakszerve-
zet, az FNSEA és a JA (Jeunes Agriculteurs,
Fiatal Gazdék) jelentGsen hozzajarultak
a kifejezés népszertisitéséhez oly modon,
hogy azt mozgositidsra hasznaltik 2019
oktoberében egy tiintetéssorozat alkal-
maéval, ahol a Stop Agribashing szlogen
a #Sauvetonpaysan ("Mentsd meg a pa-
rasztodat!’) hashtag mellett szerepelt. Mas
szakszervezetek, példaul a Confédération
Paysanne (Parasztszovetség) szerint a
kifejezés hasznalata inkabb elfedi a va-
16di problémékat, példaul az alacsony
jovedelmet az agrar-élelmiszeriparban
E néz8pont szerint a jelenlegi meghataro-
z0 agrar- és élelmiszer-politika nem azért
problematikus, mert kizsdkmanyolashoz
vezet, hanem azért, mert ,tarsadalmi,
gazdasagi és 0kologiai vészhelyzetet” idéz
el6 (Confédération paysanne de Touraine,
2020.01.24. l. Sencébé, 2021). Fougier sze-
rint elengedhetetlen annak meghatirozasa,
hogy mit tekintiink agribashingnek, mert
létezése nagymértékben fligg a megadott
definici6tol. A levont kovetkeztetés szerint
valbban létezik ilyen probléma Franciaor-
szagban (Fougier, 2018: 4).

A kifejezés, illetve a jelenség egészen
hivatalos jelleget kapott, amikor a francia
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csenddrség 2014-ben felallitotta a Déméter-
sejtet! (Déméter cellule) (Foucart és Horel,
2020), hogy a kiilonb6z8, mezdgazdasagot
ért blincselekményekkel szemben kiizd-
jon, s6t ehhez kapcsoldédoéan kiilonbozé
prefektarakban (megyei kozigazgatasi hi-
vatalok) is megjelentek az agribashinggel
foglalkozo6 megfigyelGhelyek (agribashing
observatories) (Delanglade, 2020;
Lastennet, 2020).

AZ AGRIBASHING
MEGVALOSULASA

Az agribashing fogalmat t6bbféle maga-
tartassal és megnyilvanuléssal azonositjak.
Az ezzel foglalkoz6 szakértGk szerint leg-
inkabb az egyre tobb fizikai és atvitt érte-
lemben vett timadast lehet idesorolni. Ezek
kozé tartozhatnak a termelGket ért lopasok,
amelyek targya lehet tizemanyag, termény
vagy esetleg allatok. Ugyancsak tdmadas-
ként konyvelik el a termel6k az illetékte-
lenek jogtalan behatolasat telephelyeikre,
tanyaikra (Delanglade, 2020). A behatolok
mocskos megjegyzéseket tartalmazo fil-
meket is készitenek, és azokat a kozosségi
hélozatokra toltik fel. A betolakodok tornek-
zGznak és lophatnak is (Présentation, 2019).
A rongalasoknak kiilonb6z6 ideologiakbol
fakad6 mozgatorugdi lehetnek, s6t ezeknek
a tetteknek akar szimbolikus jelentéséget
is tulajdonitanak az elkovet6ik. A termelGk
tulajdonét ér6 rongalasok komoly karok-
hoz vezethetnek, amelyek jelent6s anyagi
vagy fizikai kovetkezményekkel jarnak a
termelGkre nézve. A rongalasok akar tiiz-
okozasban is materializdl6dhatnak. A me-
z6gazdasagi gépek elrontésa is szerepel a
repertoarban. A zavaris megnyilvanulhat
abban, hogy idegen személyek mezigaz-
daségi teriileteket foglalnak el, vagy pedig
kiilonféle eseményeket szerveznek engedély
nélkiil méas tulajdonaban allo foldteriiletre
(Présentation, 2019). Meg kell emliteni, hogy
a termelGk tevékenysége miatt sokszor a

1 ADéméter név a mezGgazdasag gorog istenndjére utal.

helyi lakossag is elégedetlenkedik, ugyanis
a mezdgazdasagi termelés zajjal, kosszal,
szaggal és szamtalan tovabbi kellemetlen-
séggel jarhat egyiitt (Delanglade, 2020).
Ugyanakkor a gazdalkodokra szamos el6iras
vonatkozik, amelyeknek tiszteletben tartasa
afesziiltséget is csokkenti. Az allattartoknak
egészségiigyi szabalyokat kell kovetniiik,
példaul azzal kapcsolatban, hogy mekkora
tavolsagban lehet az 4llattenyésztésre szant
éptileteknek elhelyezkedniiik a lakooveze-
tektdl, illetve tovabbi miiszaki-higiéniai
szabalyokat, amelyek a kartevék elszapo-
rodésat kivanjak megakadélyozni, kiilon
normék vonatkoznak a keletkezett szennyviz
kezelésére. A miiszaki elGirasok alkalmasak
arra, hogy megakadalyozzak a mez6gazda-
sagi tevékenységekkel jaro kockazatokat és
a szennyezést is. A prefektus modosithatja
ezen normak egy részét. Léteznek emellett
a mezdgazdasagi tevékenységre vonatkozo
nemzeti jogszabalyok is. Az a megoldas is
hasznos, hogy a gazdalkodok képviseldi, a
helyi hat6sagok, illetve mas érdekelt felek
egymas kozott targyalasokat folytatnak le
és megallapodéasokat dolgoznak ki, valamint
a helyes gyakorlatokrol sz6l6 utmutatdkat
végrehajtjak (Agriculteurs, 2020).

Azt az egyre inkabb elharap6zo jelen-
séget is az agribashing korébe tartozonak
tekintik, hogy a mez&gazdasagot (okkal
vagy anélkiil) negativ szereplként tiintetik
fel a médidban. Ennek szemléletes példaja
a hiradasokban az agrarium vegyszerhasz-
nalatanak kritizal4sa, amelyr6l az a véle-
mény terjedt el a nyilvanossagban, hogy
megmeérgezi a levegbt, a vizet, és ennek
kovetkeztében rakot idéz els. AllatvédSk
az allatokkal kapcsolatos bandsmodot ki-
fogasoljak, és akar tamadéasokat is elko-
vetnek allattart6 telepek ellen. A 2019-es
jelentésében a La France agricole (fran-
cia agrarmagazin) megallapitotta, hogy a
kozosségi médiaban is altalanosak lettek
a tdmadasok (Delanglade, 2020). Ezen
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kritikdk azonban nem mindig objektivek.
A n6vényvédo szerek hasznalata a gazdak
szamara is rakkelt6 lehet. Ugyanakkor
1éteznek a novényegészségiigyi termékek
csokkentésére vonatkozo tervek, amelyeket
a gazdalkodok betartanak (Agribashing,
2019). 2009-ben vezették be az Ecophyto
2018 nevii programot, amelynek célja az
volt, hogy 10 év alatt 50%-kal csokkentsék
a novényegészségligyi termékek haszna-
latat. A terv keretében képzések, valamint
tudatossagnovel§, nyomon kovetési prog-
ramok indultak a mez6gazdasagi kamarak
részvételével. Létezik egy unids irdnyelv
a peszticidek fenntarthat6 hasznélatarol,
amely el6irja a nemzeti cselekvési tervek
otévenkénti feliillvizsgalatat. Most méar el-
indult az Ecophyto 2 + terv is (Ecophyto).

Vitatott helyi szabalyozas volt Langouét
polgarmesterének peszticidellenes rende-
lete. A 2019. méajus 11-i 6nkormanyzati
rendelet megtiltotta a novényegészségiigyi
termékek hasznalatat 150 méternél kisebb
tavolsagban barmely lakd- vagy hivatasos
hasznélatra szolgalé épiiletet tartalmazoé ka-
taszteri telektdl (Leclercq, 2019). Langouét
képviselGjét a prefektiara kérésére Rennes
kozigazgatasi bir6sagahoz idézték, és aren-
delet megsemmisitésére kérték. A rendelet
tamogatdi gyilést rendeztek, kerékpartarat
szerveztek és tobb politikus is reagalt az
esetre, az ligy a helyi és orszagos médidban
is cimlapra keriilt (Michel, 2019). A roueni
kozigazgatasi birosag végiil 2019. oktober
25-én megsemmisitette a peszticidek hasz-
nalatat korlatoz6 fenti rendeletet azzal az
indokkal, hogy csak a féldmiivelésiigyi és
élelmiszeriigyi miniszter rendelkezik ha-
taskorrel a névényvédd szerek hasznala-
tanak a szabalyozasara (Radisson, 2019).
Ez az 6nkormdanyzati rendelet széles vitat
inditott el Franciaorszagban. Szdmos méas
varosi és vidéki onkorméanyzat adott ki ha-
sonl6 rendeleteket. Benoit Davin szakértd
szerint a tilalom azt jelentette volna csak
Aisne-ban, hogy 10 000 hektaron kellene
mell6zni a szereket, ami tobb tizezer tonna

buzatermés kiesését jelenti, aminek értéke
meghaladja joval a milli6 eur6t (C’est quoi,
2019). Valdjaban 2019 végére a gazdasagok
hasznos mez6gazdasagi feliiletének 9,5%-
at az okologiai termelési modszer szerint
kezelték, azaz minden tizedik parcellat.
A felhasznalt mennyiség valtozo, de sok
hagyomanyosan gazdalkod6 termel6 egyéb-
ként is csak nagyon kevés novényvédd szert
hasznal (Agribashing, 2019). Vannak arra
szintén példak, hogy tablakat helyeznek el
a termdéfoldek mellett, amelyre kifejezetten
azt irjak a tiltakozok, hogy a termel§ a fo-
gyasztok szdmara rakbetegséget termeszt
(pl. Ici, on cultive votre futur cancer — Itt
termeljiik az On jovendd rakbetegségét).
Avegyszerek hasznélataval kapcsolatos
kritikak ugyanakkor ellentmondasosak.
Miért is a potencialisan veszélyes termékek
hasznaldi érdemlik ki a figyelmet, miért
nem azok, akik a szereket gyartjak? Miért
talalkozunk a rakkelt6 anyagok elleni kri-
tikakkal a mez&gazdasidgban gyakrabban,
mint mas agazatokban? A takaritocégek
példaul szintén hasznalnak vegyszereket és
rakkelt§ anyagokat, de ugyanakkor az mar
nem lenne helyénvald, hogy egy egyszeri
takariton6t mérgezéssel vadoljanak. Logi-
kus-e a mezGgazdasagi termel6t felelGssé
tenni az altala hasznalt n6vényegészségiigyi
termékek 1étezéséért is? A gazdak ttlnyomo
tobbsége tisztaban van a termékeknek a
veszélyeivel, kiilondsen azért, mert 6k az
elsGk, akik kapcsolatba 1épnek veliik, és
gyakran a csaladjukkal egyiitt a gazdasa-
gok kozelében élnek (Agribashing, 2019).
A sokkol6 akciok, mint példaul a foldek vé-
gén elhelyezett jelek, felhivjak az emberek
figyelmét. Viszont a tarsadalmi vitat mar
nem biztos, hogy elésegiti ez a kérdéses
modszer. Az 4t nem gondolt kritikak kovet-
kezménye, hogy elhitetik a nyilvinossaggal,
hogy a gazda altaldban szennyez6, s6t mér-
gez is, am ez neki a termeldi helyzete miatt
visszas, mert éppen 6 az, aki él6 szerveze-
tek fejlédését segiti el§ és a lakossagot is
taplalja a munk4javal (Agribashing, 2019).
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VITATOTT KERDESEK AZ
AGRIBASHING FOGALMA KORUL

Az agribashing kifejezés altalanos
hasznélata vitatott. Példaul Christiane
Lambert, az FNSEA munkatirsa arra
kérte kollégait, hogy keriiljék a fogalmat;
illetve mésokat is lehet emliteni, példaul
Jacques Jaouen-t, a Bretagne-i Regionalis
Kamara volt elnokét, akik nem elégedettek
a fogalommal. Ok kiemelik, hogy fontos
lenne, hogy kommunikéacio j6jjon létre a
mezigazdasag és a tarsadalom kozott: az
agrariumnak meg kell érteni és eldre kell
latni a tarsadalmi elvarasokat, és parbe-
szédet kell kezdeményeznie kiilonésen a
civil szervezetekkel, a helyi szereplGkkel
(Caraes, 2019). Van der Ploeg szerint az
FNSEA gy hasznélja az agribashingot,
mint egy gyUjtéproblémat: 6sszekapcsolja
az allatjoléti aktivistak fizikai tAmadasait
az allam kornyezeti politikajaval, azt a fel-
tételezést, hogy a fogyasztok nem akarnak
méltanyosabb arat fizetni, valamint a kli-
mavalsagot. Ezeket egy kategbriaba sorolva,
elkertili a mez&gazdasigon beliili sziikséges
vitdkat. Van der Ploeg utal arra is, hogy a
francia mezégazdasagban meglehetGsen
nagy kiilonbségek talalhatoak, tekintettel a
kiilonb6z6 szereplGkre, nézetekre, érdekek-
re és kilatasokra. Az FNSEA agribashing
fogalma populista érvelés, mas szervezet,
példaul a Confedération Paysanne (Pa-
rasztszovetség) meg is kiillonbozteti mér
magét ett6l. Ugy érvelnek, hogy nincs
értelme az agrartermelés negativumaroél
beszélni, sem pedig olyan feltételezések-
rél, amelyek szerint a varosi emberek nem
szeretik a termelGket. A kritika inkabb az
olyan agrarmodellt illeti, amely komoly
hitelekkel terheli a termelGket, kitiresiti a
vidéki térséget, lerombolja a biodiverzitast,
megfert6zi a talajt és a vizet, lerombolja az
okoszisztémat és az egészséget, és hozza-
jarul a klimavaltozashoz (van der Ploeg,
2020: 602).

Ha az agribashing tarsadalmi okait ki-

vanjuk kutatni, akkor vissza kell utalnunk
a koréabbi évek francia torténéseire. Fougier
gy véli, hogy 1996-t6l kezdve megszakadt
a kapcsolat a tarsadalom és a mezdgaz-
dasag kozott, ami szerinte a szarvasmar-
hak agyvel6gyulladasa okozta valsagra
és a GMO-vitakra vezethet§ vissza. Ezek
a torténések a kozvéleményben alapvetd
kétségeket ébresztettek az agrarium irant.
A 2010-es évek 6ta megfigyelhet6, hogy a
mezdgazdasag és a tarsadalom kapcsolata
még inkabb gyengiil. Ennek a folyamatnak
szintén tobb ereddje van, példaul a hagyo-
méanyos mezdgazdasag kritikaja, a kiilon-
b6z6 novényvédelmi szerek hasznalatanak
kérdései, az allatdllomany fenntartasanak
kornyezetvédelmi és egészségiigyi szem-
pontbdl foly6 vitaja, illetve az allatjolét
tiszteletben tartasanak fontossaga. A tar-
sadalomban sokféle aggodalom él, amely
a méhek eltlinésétdl kezdve a raktol vald
félelemig terjed. A gazdak részérdl viszont
egzisztencialis szorongas jelentkezik, illetve
az okologiai atmenet soran is megfogalma-
zodnak benniik kérdések. Olyan vélemé-
nyek is megtalalhatoak koreikben, hogy az
allami tAmogatast igazsagtalanul osztjak el,
nincs elegend§ jovedelmiik, és benniik ezek
a tapasztalatok a diszkriminacio érzését
erdsitik (Malsang, 2018).

Bizonyos fok tilzas is érezhetd, amikor
a fent emlitetteken til az agribashing koré-
be soroljak az 6kologiai normék er6ltetését,
az adokat, illetve bizonyos termékek el6alli-
tasénak felszdmolésat, az allatjolét javitasa-
nak hangsilyozasat, amely akar a termelGk
szaméara az allattenyésztés megsziinését
jelentené, illetve egyéb, a médidban elhang-
76 koveteléseket. Ugyanakkor — bar ez az
altalanos vélekedés — Fougier szerint nem
helyénvalo a kiilonb6z6 kornyezetvédelmi
szervezetek tilzott befolyasat hangoztatni.
Ugyanis a lakossag nagy része nem osztja a
médidban elhangzo kiilonbo6z6 felvetéseket
és aggalyokat (Malsang, 2018). Emellett
meg kell emliteni azt is, hogy a tenyészt6k
jelentGs er6feszitéseket tettek az allatjolét
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teriiletén, Franciaorszagban a legszigorabb
szabvanyok vannak érvényben. A Fold-
miivelésiigyi Minisztérium a 2016—2020
kozotti idGszakra az allatjoléttel kapeso-
latban kiemelt cselekvési tervet terjesztett
el6 (C’est quoi, 2019). Az agribashing érzé-
sének egyik 1ényeges kivalt6 oka az agroké-
miai ipar és a biotechnoldgia alkalmazésa
miatti kritikdk, amelyek els6sorban a ter-
mel6knél csapddnak le. A fogyasztok kivalt-
képp a mezGgazdasagot talaljak meg mint a
kritik&juk lehetséges célpontjat. Aktualisan
méar nem a GMO-k elleni kiizdelem uralja a
kozbeszédet, hanem inkébb a névényvéds
szerekkel és az intenziv allattenyésztés-
sel szembeni ellenallas (Fougier, 2018: 6).
Altalanosabban fogalmazva, egy ambiva-
lens viszonyt tartanak fenn a fogyasztok a
termel6kkel, akikhez ugyan kotédnek is,
de akiket a (szamukra) nem til erényes
termeldi gyakorlatokkal is vadolhatnak,
fenntartva ezzel az agribashing fogalmat
(Schelcher, 2020: 43).

Van, aki agy véli, hogy az agribashing
fogalma talzott érzékenységre utal. Mer
felteszi azt a kérdést, hogy a jelenség egy-
altalan létezik-e. Szerinte igen, mert sza-
mos helyen sok ember hasznalja magat a
kifejezést. Viszont el kell ismerni — teszi 6
is hozz4, hogy Franciaorszdgban nagyon
pozitiv a kép a gazdakrol, amit szamos kuta-
tas megerGsit, bar ezt a kedvez6 véleményt
a gazddk maguk nem hiszik el. Nyilvanvalo
az is, hogy bizonyos témakban az allam-
polgarok szeretnének kérdéseket feltenni
és valaszokat kapni, példaul a kornyezet,
az egészség vagy a kiillonbozs tenyésztési
modszereket illetéen (Mer, 2018). A képet
az agribashingrol azis arnyalja, hogy a ne-
gativ hozzaallas nemcsak kiils6 személyek
vagy szervezetek részér6l tapasztalhato,
hanem a mezdgazdasagon beliil is egyes
csoportokat jellemezheti, amikor egy mésik
csoportot le kivannak jaratni. Ez a jelenség
akkor nyilvanulhat meg szembe6tl6 mo-
don, ha egy bizonyos termesztési modszer
védelmérsl van sz6, amellyel akar jelentés

eredmény is elérhetd, am a modszer alkal-
mazo6i a kornyezetvédelem érdekében nem
akarnak tenni semmit (Matalon, 2019). Van
olyan biogazdalkodd, aki ugy véli, hogy az
agribashing fogalma, amelyet az FNSEA
hasznél, ellehetetleniti a parbeszédet a tar-
sadalommal a mezégazdasaggal kapcsola-
tos kérdésekrsl (Matalon, 2019).

A termelGk részérdl is jelentkezett az
a felismerés, hogy informaciokat kellene
megosztani magukrol, és teljesen elfogad-
hato, ha a fogyasztoknak is elmondjak, hogy
honnan van az adott élelmiszer, milyen
technologiaval készitik azt. A tajékoztatas
segithet abban, hogy sokkal elfogadottab-
bak legyenek példaul a kozosségi média-
ban, ahol megismerhetik a munkajukat.
Az agribashinggel szemben elkezdték az
agriloving (agrariumot szeretd) kifejezés
hasznalatat (Delanglade, 2020). A fogal-
mat 2019-ben konstrualtak meg az InVivo
vallalkozas keretében (els6 mezdgazdasa-
gi szovetkezeti csoport Franciaorszagban)
kommunikécios szakértdk. A fels6 politika
is elkotelezett a mez6gazdasag felé, példaul
Macron elnok egyik interjijaban, amely
tobb regionalis napilapban is megjelent,
beszélt arrdl, hogy kiilonleges ragaszko-
dasa van a mezdgazdasaghoz, amely sze-
rinte a ,franciasdgnak” arésze (I'art d’étre
francais) (Carrey, 2020). A koztarsasagi
elnok szerint a mez6gazdasigot ért tama-
dasok elfogadhatatlanok (Sencébé, 2021).

Ha az agribashing megalapozottsagat
keressiik, lehetséges, hogy leginkabb a
média azon része foglalkozik a témaéaval,
amely szeret konfliktusokat gerjeszteni és
vitakat folytatni, illetve tiilzott jelent&séget
tulajdonit a gazdak elleni agresszi6 egyes
forméinak, néha azt a benyomaést keltve,
hogy a jelenség altalanos. A francia tarsa-
dalom tamogatja a gazdéakat, bar jelentGs
része Ggy véli, hogy utobbiak nem figyelnek
eléggé a kornyezetre és annak védelmére.
A lakossagnak nagyon pozitiv, ,idealizalt”
képe van mezdgazdasigrol, amely még
egy koréabbi évszazadbol szarmazik (ezen
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kép alapjan a gazda a természet 6lén, a
kis madarak k6zott munkalkodik). Ezzel
szemben a modern vilag okostelefonos,
6ltonyos gazdavallalkozdja meglehetGsen
gyanuasan fest. Ezzel mintha azt gondol-
nék, hogy a mezdgazdasagnak nincs joga
fejlédni, és egy idealizalt multban kellene
maradnia. Van olyan vélemény, amely sze-
rintaz agribashing csak egyes gazdalkodo-
kat érint és nem a mez6gazdasag egészét,
amelyr6l a tarsadalom nagyrészt elisme-
réen, pozitivan vélekedik, és amit idealizal
(Agribashing, 2019). Lehet olyan magyara-
zat — Mer szerint — az agribashing kifejezés
térnyerésére, hogy az egyéni és kollektiv
harag fokuszpontjaként funkcional (Mer,
2018), valamint szlogenként szolgal arra,
hogy Osszeszervez$djon a mezégazdasagi
szektor, amely latszolag elzarkozik a tarsa-
dalomtél (Sencébé, 2021).

Jacques Jaouen, a Bretagne-i Regio-
nalis Kamara elnoke szerint a kiilonboz8
felmérések is azt bizonyitjak, hogy a me-
z6gazdasag megbizhat6 és mindségi ter-
mékeket allit el6, viszont kevésbé latjak
ezt az emberek. Ebben az esetben — teszi
fel a kérdést — az agribashing kifejezést
nem lenne-e jobb felvaltani egy mésik-
kal, amely jobban tiikrozi a helyzetet: ez
pedig az agro-agnorance (agrar erdsza-
kos/arrogans tudatlansag) lenne szerinte
(Agribashing, 2019).

A FRANCIA MEZOGAZDASAGBAN
FELMERULO GONDOK

Az agribashing jelensége mellett azon-
ban a teljesség igénye nélkiil szamos prob-
1éma létezik a francia mezdgazdasigban,
amely hevesebb vitakat és indulatokat ké-
pes kivaltani. A termel8k megélhetésének
gondjai a nyugdijba vonulas utan felergsod-
nek. Ezzel kapcsolatban Macron elnok azt
javasolta, hogy havi 1000 eurds nyugdijat
(minimum) folydsitsanak szamukra, de ez
csak a 2022-t6] nyugdijba vonulokra vo-
natkozna. Egy mésik probléma a francia
mezbgazdasagban (akarcsak Magyaror-

szagon) a jovedelmezlbség. A felvasarlasi
és eladasi arak kozotti kiilonbség kiilono-
sen szembeotl6 a nagy hipermarketekben.
A hipermarketek bevétele jokora, és az ott
elérhetd arukért a fogyasztoknak is sokat
kell fizetnitik, viszont a gazdaknak kifizetett
leadasi arak nem érik el az altaluk elegen-
dének tartott szintet. 2018-ban fogadtak
el a mezbégazdasagi agazat kereskedelmi
kapcsolatainak kiegyenstlyozasardl, vala-
mint az egészséges és fenntarthat6 élelmi-
szerekrdl sz616 un. EGalim torvényt (l1a loi
pour I'équilibre des relations commerciales
dans le secteur agricole et une alimentation
saine et durable), amely elvileg garantalja
a gazdasagi kapcsolatokban a felek egyen-
16ségének feltételeit (EGalim 1, 2019).
A torvénynek harom célja van: tisztességes
arat biztositani a termelGknek, hogy mél-
tosaggal élhessenek a munkéajukbol; a ter-
mékek egészségligyi, kornyezeti és taplal-
kozasi minGségének erdsitése; egészséges,
biztonségos és fenntarthat6 élelmiszerek
népszerisitése mindenki szamara (EGalim
1,2019). Viszont egy szakszervezet kimutat-
ta, hogy a tehéntejet még mindig 15%-kal
a termelési koltségek alatt vasaroljak fel, a
hist pedig 14%-kal alacsonyabban. Az al-
lam megbiintette tobb millié euréra azokat
a nagy kereskedd cégeket, amelyek ennek
a torvénynek a beszerzésre vonatkozo el§-
irasait megkeriilve kiilfoldré6l probaltak
élelmiszereket szerezni. Tovabbi probléma
a kiilonbo6zd szabadkereskedelmi szerz6dé-
sek bevezetése és alkalmazasa. Ezekkel aza
f6 gond, hogy olyan orszagokbol importal-
nak a francia piacra mezégazdasagi arukat,
ahol nem feltétleniil azokat a moédszereket
alkalmazzak, mint Eurépaban (példaul a
huisaért tartott marhat hormonokkal vagy
egyéb hasonl6 szerekkel kezelik). Francia
szervezetek a francia aruk mingségének
folyamatos javulasara hivjak fel a figyelmet,
de ezzel parhuzamosan a kételezg elGirasok
tobbletkoltséget is okoznak a gazdaknak.
A masodik legnagyobb szakszervezet azt
akarja, hogy az élelmiszertorvény 44. cikke



Gyuris: Az agribashing megjelenése Franciaorszagban

165

alapjan tiltsak meg azoknak a mezdgazda-
sagi termékeknek a behozatalat, amelyek
nem felelnek meg az uniés eléirasoknak.
Utols6 problémaként a gazdak sajat hely-
zetének értékelését lehetne megemliteni,
akik negativan latjak a sorsukat, leginkabb
azért, mert kevés bevételiik van (és magas
koreikben az 6ngyilkossagok szadma), illetve
amunkaer§-részesedésiik a teljes népesség-
ben is 3% ala csokkent (Delanglade, 2020).
Ennek a probléménak a része a talzott bii-
rokracia is, amely szintén kihivasok és kolt-
ségek elé allitja a gazdakat (Matalon, 2019).

Az el6z6 években nagy tiltakozashul-
1am futott végig Franciaorszagon. Fougier
(Malsang, 2018) szerint, noha a mezdgazda-
ségi szervezetek nem tAmogattak hivatalo-
san a sargamellényesek akciéit, van kapcso-
lat a sargamellényesek és a z6ldoverallosok
(a tiltakozasokban részt vevé mezégazdak
— salopettes vertes) kozott. A demogra-
fus Hervé Le Bras kimutatta (Plummer et
al., 2018), hogy a sarga mellényesek els§
nagy tiltakozasa 2019. november 17-én a
legerésebben azokban a régiokban talalt
kovetSkre, amelyet az ,liresség atlojanak”
(diagonale du vide) neveznek. Ez a fran-
cia vidéknek kiilonosen az Ardennek és
a Pireneusok kozotti részére utal, amely,
szemben pl. Parizs, Lyon vagy Marseille
térségeivel, a 19. és 20. szdzadi tarsadalmi
valtozasokbdl és az indusztrializicidobol
nem profitdlt, igy elnéptelenedett (Fumey,
2009). Ennek a teriiletnek az a jellegze-
tessége, hogy sokan élnek elszigetelten, a
kozszolgaltatasokhoz val6 hozzaférés nél-
kiil, és a helyi vallalkozasok méar eltlintek
vagy eltin6ben vannak. A tiltakozasban
fiskalis elkeseredést és a tarsadalomtodl
val6 eltavolodas hangulatét lehetett érezni.
Franciaorszagban a kozépkor 6ta léteztek
parasztlazadok, akik az adok ellen 1éptek
fel. Ezek a mozgalmak végigkisérték a tor-
ténelmet, legutobbi példa a tiltakozasokra
a 2013-as Bonnets Rouges (vords sapkak)
volt, a tiltakozoknak a francia forradalom-
ra is utal6 viselete miatt (Malsang, 2018).

A Bonnet Rouges tiltakozas egy, a fuvarozok
altal szallitott nehéz terhekre vonatkozd
adénem miatt indult el, 4&m a tiltakozasok
hatasara a korményzat visszakozott. Voltak
mez6gazdasagi tiintetések is, amelyeket
az FNSEA vezetett 2019 jaliusaban a sza-
badkereskedelmi megallapodasok ellen
(Mercosur és Ceta), aztan annak az évnek
oktoberében és novemberében tiltakoza-
sokat szerveztek az agribashing és az 4j
kornyezeti problémak (glifozat), valamint
az alacsony felvaséarlasi arak miatt (van der
Ploeg, 2020: 602).

Ugyanakkor az a kérdés is felvetddik,
hogy egyéltalan ki szamit mezGgazdéanak.
A mezdgazdasagi termel§ (d'agriculture
professionnelle) meghatarozasanak tétje
pedig az, hogy ki férhet hozza a tamoga-
tasokhoz (fold- és allatalapu, illetve beru-
hé4z4si timogatasok), amelyre a tobbségi
szakszervezet féltékenyen figyel (Sencébé,
2021).

AZ AGRARIUM ES A BUNOZES

Az agribashing egyik legszélsGségesebb
megnyilvanulasi formaja lehet, amikor biin-
cselekményeket kovetnek el agrarvallalko-
zasok és termel8k ellen. Erre hivatkozva
hoztak létre a Nemzeti Csenddrségben a
Déméter-sejtet, amelynek miikodése le-
het6vé teszi egyrészt a mezdgazdasagi ko-
z0sséggel vald egylittmiikodés javitasat és
az informéaciok 0sszegyljtését, masrészt
a tAmadasokat szervezs szélsGséges cso-
portok terveinek megismerését és végre-
hajtasuk megakadélyozasat, harmadrészt
a fellépések 6sszehangolasat és azok ha-
tékonyabba tételét (Présentation, 2019).
A Beliigyminisztérium részt vesz a Fold-
miivelésiigyi Minisztérium altal kezde-
meényezett Agribashing Observatories
(agribashing megfigyel6helyek) 1étreho-
zasaban. Az egység hataskorébe tartozik a
megel6zés és a monitoring is.

A statisztikdk szerint a mez6gazdasag
elleni kiilonb6z6 biineselekményekben a
vagyoni kar 2019-ben enyhe novekedést
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mutatott. Ez 216-tal tébb incidenst jelentett
a korabbi évhez képest, a kiilonféle biinese-
tek szama pedig 6sszesen 14 498 volt. Ha
az egyes blincselekmények korét bontjuk
tovabb, akkor kétharmaduk (64,5%) egy-
szer( lopasnak mindgsiil, amelyek példaul
farmokon (vagy azokon kiviil) fordultak
el6. Ezekbdl 24 eset volt erészakos lopas, a
jarmiivekbdl elkovetett lopasok 1310 esetet
tettek ki, a szamuk a korabbi idészakhoz
képest csokkent. A kiilonb6z6 karokozasok/
rongalasok szama 1675 volt. A betorések és
a csalasok szama 1484, ami enyhe nove-
kedést mutat, csakagy, mint a gépjarmi-
lopasok szama (657 eset). Fontos jelleg-
zetességlik a blincselekményeknek, hogy
erds szezonélis tendencia jellemzi Gket,
mivel elsGsorban tavasszal és nyaron van
a csucspontjuk. A gabonafoldek jelent6sen
érintettek a bincselekményekben. Ez a je-
lenség azzal magyarazhato, hogy az ilyen
helyeken sok mezdgazdasagi gép talalhato,
amelyek példaul az emberkereskedelmet
is elGsegithetik. Példaul 2019. évben 314
traktor és 307 mezGgazdasagi gép ellopasat
jelentették be. Mivel a traktorarak jelentGs
emelkedést mutattak, ezért a munkagépek
ellopasa komoly kart okozott a termel6knek
(Présentation, 2019).

Azonban a blindzéssel kapcsolatos prob-
léméanak van egy masik oldala, amikor a
gazdak kovetnek el kihagasokat, blincse-
lekményeket, ha bizonyos dolgok ellen til-
takoznak. Az egyik ilyen esetben a korabbi
agrarminiszter asszony, Dominique Voynet
is szenvedd alany volt. Betorve az irod4jaba
borsot és lisztet szortak szét a tiltakozok,
s6t a minisztérium tisztviselGivel szemben
fizikai erészakot is alkalmaztak. Az egyik
elkovet6nek az eset szabadsagvesztéssel
végz6dott (Binctin, 2014; Sencébé, 2021).
Egy masik esetben 2020 februarjaban a
renddrség ,statisztalasa” mellett az FNSEA
és a JA tagjai kiilonb6z8 mez6gazdasagi
termékeket dobtak le egy toulouse-i kornye-
zetvédelmi egyesiilet épiilete elé. Ez meg-
félemlitési kisérletnek tiint, és az otthonok

koriili, peszticidmentes zonak 1étrehozasa-
r6l sz016 vitakra adott valaszként foghato fel
(Sencébé, 2021). Az FNSEA altal szervezett
szamos tiintetésen el6fordult, hogy higtra-
gyat vittek a prefektarak elé, fosztogattak
a kozvagyont, betortek az intézményekbe
anélkiil, hogy a rendérség beavatkozott vol-
na, vagy a beliigyminisztérium tett volna
valamit (Sencébé, 2021). A Parc naturel
régional du Morvan-t (Morvan-i regionélis
természetvédelmi park) 2013-ban mint-
egy 150 gazdéalkodo dulta fel az FNSEA
szakszervezet ,bilintet§ expediciéra” vald
felhivasat kovetGen. 70 traktorral vonultak
a tiintet6k a helyszinre, drkokat astak a
réteken, tragyarakasokat épitettek, gumi-
abroncsokat és szalméat gytjtottak fel. Az
ok mindosszesen annyi volt, hogy a park
konzultaciét kezdeményezett annak ér-
dekében, hogy a tenyésztGkkel szerz6dést
kossenek a vizfolyasok és a partok védelmét
lehet6vé tevl intézkedésekrdl, mikozben
meghagytak volna az allatdllomanyok ita-
tési lehet&ségét (Sencébé, 2021).

Sencébé (2021) egy baljos egylittmiko-
dés felsejlését 1atja a csenddrséggel kotott
megallapodas hatterében. A Déméter-sejt
létrehozasa egy ,barati” megallapodas volt
a felek kozott (termelGk, csendbrség), hogy
minden agrariumot ért tdmadas ellen ké-
pes legyen fellépni. Viszont a Déméter-sejt
koveti és megprobalja megakadéalyozni az
ideologiai természett, szimbolikus jellegt
akciokat is. Ezért a sejt — egyesek szaméara
aggasztoan — egy politikai rendGrség képét
Olti magara. Sencébé szerint a megfigyelés
bizonyos szervezetekre irdnyulhat. Szerin-
te ide sorolhatoak azok, akik egyes tevé-
kenységek ellen tiltakoznak, illetve akik
a felbujtéi lehetnek ilyen tiltakozoknak:
a pipacsmozgalom, amely a peszticidek
besziintetését szorgalmazza, és amelyet
egymillié polgar tamogat. Azok a polgar-
mesterek, akik rendeleteket fogadtatnak el
a mezdgazdasagban hasznalt kémiai mér-
gekkel szemben. TObb tizezer termeld, akik
mar az O0kologiai gazdalkodast valasztot-
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tak. Sokan, akik a paraszti mezGgazdasag
modelljét védik a tehenek, sertések vagy
csirkék gyarainak ériilt projektjei ellen.
A polgarok szazezrei is célpontok lehetnek,
akik elkotelezték magukat a transzgeni-
kus szbjabab nagymérték behozatala és a
gyari gazdalkodas, a madarak és a rovarok
pusztulasa ellen, a szennyez&désmentes
folyok és a zold alga nélkiili partok mellett,
valamint a kival6 minGségii élelmiszerek
mellett (Sencébé, 2021).

OSSZEFOGLALAS

Az angol agribashing fogalom (amely el-
terjedt lett a francia kozbeszédben) sziileté-
se a kiilonboz4 érdekvédelmi szervezetek és
szakirok tevékenységi korében keresendd.
A kifejezést minden egyes, agrariumot és
agrartermel6t ért negativ kovetkezményhez
el@szeretettel kotik, &m a fogalom értelme-
zése kapcsan fel lehet arra figyelni, hogy
nem feltétlentil a negativ kritikak jelentik
az agrarium igazi gondjat.

Ha megprobaljuk kifejezetten azono-
sitani az agribashing korébe tartozo je-
lenségeket, akkor természetesen elsGsor-
ban a fizikai tAmadésokat kell idevenni,
amelyek gyakran blincselekményeket
jelentenek (pl. lopas, rongalés, zavaras).
Vannak azonban politikai, s6t szimboli-
kus cselekvések is, amelyek egyes gazdak
ellen irdnyulhatnak példaul az allatjoléti
vagy novényegészségiigyi kérdések miatt.
Ré4adasul a termelGknek a mez&gazdasagi
tevékenységiik miatt a szomszédaikkal is
kialakulhatnak konfliktusaik.

Az agribashing egyik nagy problé-
maja a médiaval kapcsolatos kérdéskor.
A tarsadalom a médiabol értesiil vagy
nem értesiil a mezégazdasagi vilag érde-
kességeirdl, ugyanakkor nem tagadhato,
hogy az emberek tobbsége nem ismeri az
agrariumot és hidba a timogatas, elismerés

iranyukba, a roluk szo6l6 kép meglehetGsen
naiv és illuzorikus az atlagember fejében.
A tarsadalom és az agrarium kozott mar
régen megsz{int a kapesolat és a parbeszéd,
gyakran csak negativinformaciokat kapnak
az emberek. Az egyes agrarszereplSk ezért
hasznaljak elészeretettel a kzosségi médi-
at, ahol szivesen bemutatjik és megbeszé-
lik a kovetGikkel az egyes agrarmunkéakat,
eredményeiket és tajékoztatjak gondjaikrol
is a nagyérdem{it. Problémas lehet akkor a
szbhasznalat, ha az agribashing eszkozét
éppen més mezbgazdasagi érdekcsoportok
akarjak felhasznalni, hogy a konkurenci-
4jukat jarassak le, vagy sajat szerepiiket
értékeljék feliil. Az agribashing passziv-
agressziv magyarazatahoz képest jobb meg-
oldast adhatnink, ha a mez6gazdasaggal
kapcsolatos hozzaallast az atlagemberek
részér6l az agrartudatlansag kifejezéshez
kapcsolnank.

A francia mez6gazdasag gondjai kozott
fel lehet lelni a biztos nyugdij kérdését, a
mezdgazdasagi aruk alacsony felvasar-
lasi arait, a peszticidellenes politikat és
kozhangulatot, valamint a kiilfoldi aruk
megjelenését a francia piacokon, amelyek
komoly versenyt tAmasztanak a francia
termékekkel szemben, noha nincsenek
olyan elvarasok és szabalyok alatt, mint
az utébbiak. Talan nem véletlen, hogy a
sargamellényesek tiltakozasai soran sza-
mos mezdgazdasagi termel§ is részt vett
a soraikban.

Az agribashing egy érdekes fogalom,
amely talan nem minden alkalommal fejezi
ki a pontos helyzetet, és talain nem mindig
kozvetlen tAmadasnak szamit a mezigaz-
dasagnak cimzett kritika. Fontos az ért§
biralat, ugyanakkor tagadhatatlan, hogy
szamos valsagtiinet jelent meg a mezégaz-
dasagban.
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Uganda agrarkereskedelmi versenyképességének
vizsgalata, kiilonos tekintettel a
kavekereskedelemre

MAROTY MARIANN MIMI
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gravitaciés modell
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Uganda foldrajzi elhelyezkedése, kiemelkeds természeti adottsagai és termé-
szeti er6forrasai révén alapvetéen agrarorszagnak tekinthetd. A gazdasagaban és a
nemzetkozi kereskedelmében oriasi szerepet jatszik az agrarkereskedelem. Ugan-
daavilagegyiklegnagyobb kavétermeld és -exportal6 orszaga. A tanulmany azugan-
dai mezdgazdasag kiilkereskedelmi versenyképességének vizsgalataval foglalkozik.
Bemutatja a kelet-afrikai orszag agrargazdasagat és a még kiaknazatlan agrarke-
reskedelmének helyzetét, illetve lehetGségeit. Emellett Uganda agrarkereskedel-
mének legfG6bb partnerorszagait, valamint a kavéfélék termékcsoportjanak kiilke-
reskedelmi versenyképességét is vizsgalja Balassa-féle komparativel6ny-mutatok
segitségével az 1994 és 2017 kozotti id6szakban. Tovabba a kereskedelem gravitaci-
6s modellje segitségével bemutatjuk, milyen f6bb tényezék 6sztonzik az ugandai két-
oldala agrarkereskedelmet. Az eredmények alapjan megallapithat6, hogy Uganda
f6bb exportpartnerei koziil Kenya és Szudan all az els6 helyen, mig a legfontosabb
exporttermékcsoportok kozott akavéfélék és a halfélék toltenek be jelentds szerepet.
A Balassa-féle komparativel6ny-mutatok megmutatjak, hogy hét kavé, tea, matétea
és fliszerek fé6csoportjaba tartozé termék rendelkezett komparativ el6nnyel. A gra-
vitaciéos modell segitségével a tanulmanybél kideriil, hogy az ugandai agrartermé-
kek f6ként a foldrajzilag kozeli, hasonlé hivatalos nyelvet beszélé, rendszerint magas
GDP-vel rendelkezé orszagokba keriilnek exportaléasra.

BEVEZETES unios kiilpolitikai iranyelvekhez igazodva a
magyar kormany kiilpolitikai intézkedései

soran nagy hangstlyt fektet a ,,déli nyitas”

cse2

Eurdpat Afrikaval a kozeli foldrajzi el-
helyezkedés mellett a kozos torténelem, a

kultira és a stratégiai célok is 6sszekotik
(European Council, 2007). A két kontinens
egylttmiikodése és kapcsolattartisa olyan
hivatalos parbeszédek keretei kozott zaj-
lik, mint az Afrika—Eurépai Uni6 cstcs-
talalkozok, a Cotonoui megallapodés vagy
az Afrika—EU kozos stratégia. Az eurdpai

! 1177/2019 (IV. 2.) Korm. hatarozat.

stratégia’), amely Uganda és Magyarorszag
egyre jelentGsebb kiilgazdasagi egytittmi-
kodését eredményezi.

Az afrikai fejl6dé orszagok, igy Uganda
szamaéra is az egyik ,leghatékonyabb ta-
mogatas a mezGgazdasag helyi fejlesztése”
(Agrarminisztérium, 2019a), mivel egyrészt
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az orszag gazdasagaban a mezGgazdasag a
vezet$ agazat, melyben a foglalkoztatot-
tak t6bb mint 70%-a dolgozik (Vilagbank,
2020b), mésrészt ,a dinamikusan novek-
v§ népesség és a klimavéltozas hatasainak
kovetkezményeként a mezGgazdasag egyre
kevésbé tud 1épést tartani a lakosség igénye-
ivel” (Agrarminisztérium, 2019a).

Ahelyi fejlesztések pedig nemesak Ugan-
da mez6gazdaséigat, agrarkereskedelmét, a
lakossag megélhetését, helyben maradésat
segitenék, hanem a magyar vallalkozasok
szamara is kiilonb6z8 technolégiai és szak-
tudésexportot jelenthetnének.

A kelet-afrikai orszag, melyre kiilonleges
szakmai partnerként tekint Magyarorszag
(Nagy, 2017), szamtalan mez6gazdaségi le-
hetéséggel bir, éppen ezért elengedhetetlen
Uganda agrarkereskedelmének elemzése.
A tanulmany az ugandai mezégazdasag
kllkereskedelmének vizsgalataval fog-
lalkozik a kavéfélék termékcsoportjara
osszpontositva a vilagpiacon, Balassa-fé-
le komparativelény-mutaték segitségével
és bemutatja az orszag agrar-kulkeres-
kedelmi szerkezetét, a kereskedelmet be-
folyasolé tényezbket a gravitaciés modell
alkalmazéasaval. Az orszag gazdasaga, a
foldrajzi elhelyezkedése, kivalo természeti
adottsagai és eréforrasai révén nagyban épit
az agrargazdasagra, agrarkereskedelmében
egy vezet6 mezGgazdasagi termékesoportra,
akavé, tea, matétea és fliszerek csoportjara
fektet nagy hangsulyt. A kavéfélék az or-
szag vezetl exporttermékei, emiatt Uganda
agrarkereskedelmi versenyképességének
vizsgalata soran érdemes kiilonos figyelmet
szentelni a kavékereskedelemnek.

IRODALMI ATTEKINTES

Uganda agrarkereskedelmi versenyké-
pességének szakirodalmi vizsgélata soran
megéallapithatd, hogy szdmos szakpolitika
és szakirodalom foglalkozik az Afrika—EU
kapcsolatok soran a déli féltekén fekvs kon-
tinens gazdasaganak, mezGgazdasaganak és
a kiaknazatlan lehet6ségeinek elemzésével.

A politikai szemlélet eredményeképpen
az Eurdpai Unibé Tanacsa az Afrika—EU
kozos stratégia keretein beliil (European
Council, 2007) megfogalmazza, hogy szoros
egylttmiikodésre van szlikség annak érde-
kében, hogy az afrikai mez6gazdasagi ter-
mékek versenyképesek legyenek, nagyobb
aranyban juthassanak a vilagpiacra és az
Europai Uni6 piacan is megalljak helyiiket.
A Tanacs azt is megfogalmazta, hogy a timo-
gatasok segitségével, a szakmai szervezetek
megerssitésével, az er6forrasok megfelel§
hasznalatéaval és az élelmiszer-biztonsag
elémozditasaval az afrikai orszdgok képesek
lennének a szegénység csokkentésére, emel-
lett pedig lehetéségiik nyilna kiemelked6
agrarkereskedelmi eredmények elérésére.

Az afrikai orszagok beépiilését a vilaggaz-
dasagba, valamint agrarkereskedelmi ered-
ményeik novelését tovabb segiti a Cotonoui
megallapodas, mivel a partnerségi keret
célja a fejlesztési, gazdasagi és kereskedelmi,
valamint politikai egyiittm{ikodés (Europe-
an Council, 2000). A kelet-afrikai orszag
mezdgazdasagi termelésének hatékony-
sagat és az élelmiszerhiany csokkentését
— éppuagy, mint mas nehéz helyzetben 1év6
orszagokat — szakmai tudasatadason keresz-
tiil lehet a leginkabb tdmogatni (Agrarmi-
nisztérium, 2019a). Az Agrarminisztérium
(2019a) kiemelte, hogy a népesség néveke-
dése és a klimavaltozas Gjabb akadalyokat
allit fel az alapvetGen agrartipust orszag
mezbgazdasagi fejlédésével szemben, ezért
is fontos a vezet6 mezdgazdasagi agazatok
tamogatasa és fejlesztése.

Uganda gazdasadganak, agrargazdasaga-
nak altalanos bemutataséival és elemzésével
nem egy tanulmany foglalkozik. Waithaka
et al. (2013) szerint, demogréafiai és gazda-
sagi indikatorok elemzése alapjan Uganda
népessége és gazdasiga folyamatosan no-
vekszik, ergsodik. A népesség novekedési
rataja a harmadik legmagasabb a vilagon,
de a lakossag tovabbra sem varosi, hanem
talnyomorészt vidéki, és legtobbjiik megél-
hetését az agrargazdasag biztositja. Afrika



172

GAZDALKODAS « 66(2) « 2022, 170—186

fejlédése forduloponthoz érkezik (ENSZ,
2015), emiatt kiemelten fontos a megfelel§
szakpolitikai iranyitas, mivel ,,a kontinens
orszagainak gyors népességnovekedése
aldashatja a foldrész mezdgazdasaganak
helyzetét” (Farkas, 2018: 17).

A vizsgalt orszag két évtizedes politikai
és gazdasagi nehézségeken ment keresztiil,
de mi6ta 1986-ban Museveni elnok kezébe
kertilt az iranyitas, a gazdasagi eredmé-
nyek jelent6sen néttek a teriileten (Juma
et al., 1994). A GDP az 1990-es években
radikalisan novekedni kezdett és csak
az ezredfordul6 idején kezdett lassulni.
A korméany ekkor felismerte, hogy sziikség
van tovabbi agrarpolitikai intézkedésekre,
hiszen Uganda gazdasaganak alapja a me-
z6gazdasag és agrarkereskedelem, melyben
dominans exporttermék a kavéfélék, teafé-
1ék csoportja (Diao et al., 2012). ,Uganda
a vilag egyik legnagyobb kavétermeld és
-exportal6 orszaga. A kavé nagyban hoz-
zajarult az orszag belfoldi és kiilfoldi jo-
vedelmének névekedéséhez. Ezenkiviil a
termék elsGdleges munkaeréforrast jelent,
kiilonosen a vidéki kistermel6k szamara”
(Verter et al., 2015: 1083). Uganda erGsen
fligg a mezdgazdasagtodl, éppugy, mint a
legtbb fejléd6 orszag, ahol a mezbgazdasag
az uralkod6 gazdasagi tevékenység, amely
a foglalkoztats és a termelés nagy részét
adja (Gollin és Rogerson, 2016). Benin et
al. (2008) a szegénység csokkentésének
érdekében vizsgélja a mezdgazdasagi no-
vekedés lehetGségét, mert ugyan az utobbi
két évtizedben javultak Uganda gazdasagi
eredményei, de a szegénység a vidéki terti-
leteken tovabbra is jelentGs.

Szdmos nemzetkozi kereskedelemmel
foglalkoz6 versenyképességi elemzés talal-
hat6 a szakirodalomban. Egyik legjelen-
t6sebb magyar tanulméany Fert (2003)
A komparativ el6nyok mérése cimd miive,
mely a komparativ el6nyok indexeinek mod-
szertani kérdéseirdl, azok hianyossagairdl
és tokéletlenségeirdl, illetve stabilitdsarol
sz6l. A tanulményban a szerzd ismerteti

a komparativ el6nyokrél szold alapmiivet
is, melyben Balassa (1965) bemutatja a
rbla elnevezett indexeket. A sok altalanos
elemzés ellenére a mez6gazdasagi teriileten
1év§ kutatasok korlatozottak, fogalmazta
meg Jambor (2016), és e hidnyossagot fel-
ismerve értekezésében atfogo elemzést ké-
szitett a mezGgazdasagi versenyképességrol,
a megnyilvanulé komparativ elényokrol.
Beyene (2014) szubszaharai afrikai kom-
parativ el6nyokrol sz6l6 vizsgalatai mellett
Chingarande et al. (2013) a Kelet-afrikai
Ko6z0sség (EAC) tagallamainak komparativ
elényeit vizsgilva ramutatott néhany me-
z6gazdasagi termékben — zoldtea, kavé,
elefantcsont, halfilé, viragok — rejlé kereske-
delmi lehetéségre. Emellett Ndayitwayeko et
al. (2014) hasonl6 eredményre jutott ugyan-
ezen régiot vizsgalva, miszerint a Kelet-afri-
kai K6zosség Ugandaval és Kenyaval az élen
csokkend litemben ugyan, de versenyképes
volt a globalis kavéexportban 2000 és 2012
kozott (Jambor, 2016).

Balogh és Leitao (2019) a gravitacios
modell segitségével vizsgalta az eur6pai és
az afrikai, karibi és csendes-6cedni térség
kozott a mez6gazdasagi termékek kereske-
delmét, a foldrajzi kozelség, a kulturalis ha-
sonlbsag és a szabadkereskedelmi megalla-
podasok hatasait. A becslés alapjan kidertil,
hogy az exportkoltségek alacsonyabbak, ha
a kereskedelmi partnerek hasonld vallastaak,
vagy regionalis kereskedelmi megallapodas-
sal rendelkeznek. Magyarorszag és Uganda
egyarant keresztény orszag, igy ez a vallasi
hovatartozas nemcsak kereskedelmi kap-
csolatukat erGsitette meg, hanem kiilonb6z8
fejlesztési beruhazasok bazisanak eldontése
soran is fontos szerepet jatszott (Agrarmi-
nisztérium, 2019b).

A nemzetkozi szakirodalomban szamos
versenyképességi elemzés talalhatd, ugyan-
akkor az afrikai orszagok mezégazdasaga-
val foglalkozo kereskedelmi elemzések csak
kisebb aranyban kertiltek napvilagra. Bar
afrikai orszagok, koztiik Uganda nemzet-
gazdasaganak, agrargazdasdganak, vezetd
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agazatainak altalanos elemzésével tobb ta-
nulmany is foglalkozik, azonban mélyebb
szint{i agrartermékesoport szerinti, részletes
versenyképességi, illetve gravitaciés mo-
dellel torténé vizsgalatokat nem talaltam
az Ugandaval foglalkoz6 szakirodalmak
attekintésekor.

UGANDA
AGRARGAZDASAGANAK
ALTALANOS BEMUTATASA

Az Ugandai Koztarsasag gazdasagat
nagymértékben meghatarozza az orszag
foldrajzi elhelyezkedése és a mez6gazdasagi
szempontbdl kiting éghajlata. Uganda a déli
féltekén, Kelet-Afrikaban az Egyenlit men-
tén, az afrikai Nagy-tavak 6lelésében helyez-
kedik el. Az orszag északi részén, a kevésbé
csapadékos teriileteken az allattenyésztés,
mig délen, a csapadékosabb régiéban a n6-
vénytermesztés, a kavécserje-iiltetvények
meghatarozok. A mez6gazdasagban, a n6-
vénytermesztés soran elterjedt, legnagyobb
teriileten termesztett élelmiszernovények a
kukorica, a f6z6banén, a bab, a manioka, a
foldimogyoro, a cirok és a vilagszerte ismert
ugandai robusta és z6ld kavé (FAO, 2020).
Ezek mellett nem szabad elfeledkezni az

évtizedek 6ta magas mezdgazdasagi jove-
delmet biztosité novényekrdl sem, melyek
koziil alegmeghatarozobb a gyapot, a tea és
a dohéany (Byrnes, 1992). Az allattenyész-
tést vizsgalva kideriil, hogy a legjelentGsebb
allatfajok a kecske, a marha, a sertés és a
juh (FAO, 2020). A kelet-afrikai teriileten
megtalalhat6 folyok és allovizek miatt a la-
kossag korében elterjedt a hal4szat, mig a
magasfoldek és hegyvidéki teriiletek él6vi-
lagdnak koszonhetGen a helyi lakossagot
az erdészet és a fakitermelés foglalkoztatja.
Uganda nemzetkozi kereskedelmében, ex-
portra torténd termelésében, értékesitésé-
ben a novénytermesztés és allattenyésztés
mellett az erdészet és a halészat is kifeje-
zetten hangsulyos.

UGANDA FOBB KERESKEDELMI
MUTATOINAK ELEMZESE

A kelet-afrikai orszag agrargazdasaganak
attekintése utan, kiilonb6z6 kereskedelmi
mutatok segitségével elemzem Uganda
gazdasagi fejlédését az 1994—2018 kozotti
idGszakban vilagbanki adatbazis segitségé-
vel, hogy feltarjam az orszag gazdasaganak
jelenlegi helyzetét és a tovabbi agrargazda-

I.abra

Uganda GDP-jének volumenvaltozasa az 1994-2018 kézotti idészakban, éves %
(Uganda GDP growth, annual %)
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2.abra

Uganda agrargazdasaganak (mezdgazdasag, erdégazdalkodas, halaszat) aranya a GDP-ben
1994 és 2018 kozott, %
(Uganda’s agriculture (agriculture, forestry, fishing) 1994-2018, value added % of GDP)
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Forris: Vilagbank (2020b) adatai alapjan sajat szerkesztés

sagi fejlédés lehetéségeit. A vizsgalt idészak
hasonlé tanulmanyokhoz igazodva 25 évet
oOlel fel, melynek kivalasztasdban szerepet
jatszott, hogy Uganda gazdasigardl nem
késziilt hasonl6 elemzés a legkorabban ren-
delkezésre 4ll6 adatoktdl kezdve.

Uganda GDP-jének volumenvaltozasan
latszik, hogy a vizsgalt 25 évben a brutt6
hazai termék novekedésének iiteme 4%
és 12% kozott ingadozott, csokkend ten-
denciat mutatva (1. 4bra). A gazdasigi no-
vekedés mérséklgdik, majd 2000-t6l lesz
ismét nagyobb, ami a gazdaség fejlesztésére
iranyul, 1997-ben induld, a szegénység fel-
szamolésarol szo6l6 cselekvési terv (Poverty
Eradication Action Plan, PEAP) atdolgoza-
sanak kovetkeztében valosul meg. A GDP
volumenvaltozasat az orszag gazdasaga a
tervezett 7%-os novekedéshez kozel tudta
tartani, egészen addig, mig ezt a néveke-
dést meg nem zavarta Uganda északi szom-
szédjanak és egyben agrarkereskedelmi
partnerének, Dél-Szudannak fiiggetlenedé-
se és az e koriil zajl6 politikai és tarsadalmi
bizonytalansag. A kisebb agrargazdasagi
problémék mellett, melyek kozé tartozott
egy spekulansok éltal el6idézett vaniliaval-

sag, az egészségligyi problémak és kiilonbo-
z6 tarsadalmi konfliktusok nehezitették a
gazdasag fejlédését. Természetesen ebben
az idGszakban Uganda GDP-volumenének
valtozasat szamos itt nem felsorolt gazda-
sagi, tarsadalmi, politikai és kornyezeti
tényezd is befolyasolhatta.

Az agrargazdasagnak a mai napig
nagy szerepe van az orszag gazdasagaban
(2. bra), aranya a vizsgalt 25 év alatt csak-
nem 50%-rol koriilbeliil a felére csokkent.
Aranya a GDP-ben jelent8s: 20-30% kozotti,
ami a teriileti adottsagokbol és az orszag
agraripari beallitottsagabol fakad. Uganda
agrargazdasaganak aranya a GDP-ben a
2018-as évben 24% volt, ami a fejlett orszé-
gokhoz képest még mindig nagyon magas
részesedésnek szamit.

UGANDA AGRAR-
KULKERESKEDELMI
TELJESITMENYENEK ELEMZESE

Az orszag agrarkereskedelmében az
export és az import hasonlé ivet mutat
(3. abra). Megallapithato, hogy az 1990-es
évekhez tartoz6 magasabb értékek a 2000-
es években visszaestek, majd megint nove-
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3.abra

Uganda agrar-kiilkereskedelmének alakulasa 1994-2018 k6zo6tt, millio USD
(Uganda’s agricultural trade change 1994-2018, million USD)
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Forras: Vilagbank (2020a) World Integrated Trade Solution (WITS) adatai alapjan sajat szerkesztés

kedésnek indultak. A 2000—2003 kozotti
alacsony értékeket az orszag csapatainak a
masodik kongbi habortban jatszott szerepe
magyarazhatja, mivel taimogatast nytjtottak
az ottani lazadoknak. 2003-ban a lazadast
leverték, igy Uganda kivonta csapatait és
visszavonulést kezdeményezett. A kiilpoliti-
kai események rendez6dése mellett nagyon
jelentds belpolitikai intézkedések segitették
az agrarkereskedelem novekedését, hiszen
2000-t6] kezdve a kormény egyik célja a
PEAP szerint a gazdasagi novekedés és
atalakulas kereteinek létrehozasa, melyen
beliil elindult egy stratégiai exportprogram
(SEP), mely a termékek kiilfoldi piacon
torténd értékesitését és versenyképessé-
gét segiti elG. Az agrarexport az évek so-
ran emelkedett és 2018-ra meghaladta az
1,5 millidird USA-dollart. Az agrarimport
novekedése kisebb mértékii volt, mint az
agrarexporté, és egyik évben sem haladta
meg az utobbi értékét. Ez alapjan kijelenthe-
t6, hogy Uganda az agrar-kiilkereskedelme
alapjan az 1994—2018 kozotti idészakban
nettd exportdr volt.

A kiilkereskedelmi egyenleg — mely a
teljes export és import kiilonbsége — Ugan-
da esetében negativ értéket vett fel. Ezzel

ellentétben az agrarkereskedelmi egyenleg
— mely az agrarexport és agrarimport kii-
lonbsége — pozitiv novekve értéket mutat.

A kelet-afrikai orszag a kereskedelmi
rangsorolas szerint a 122. helyen all ex-
portérként és a 119. helyen mint importér
(OEC, 2017). Az agrarorszag nemzetkozi
kereskedelmében a vezets agazat értelem-
szer(ien az agrargazdasag és azon iparagak,
melyek 6sszekapcsolodnak a mez6gazda-
séggal, valamint a helyben el8allitott anya-
gokat, termékeket dolgozzak fel. Az agrar-
gazdasag, mely legnagyobb részarannyal
volt jelen az exportban 1994—2018 kozott,
egy év kivételével a teljes export tobb mint
50%-at tette ki (4. abra).

Uganda agrarkereskedelmi
teljesitményének elemzése
partnerorszagok szerint

Uganda agrar-kiilkereskedelmi partne-
reként 6sszesen 198 orszag nevezhetd meg.
Elemzésemben az 1994 és 2017 kozotti idG-
szakot vizsgéltam, a kiilonb6z6 id6szakok-
ban Uganda exportpartnereivel folytatott
agrarexportjanak értékét atlagoltam és ez
alapjan kerestem meg az adott idGszakok-
ban legjelent6sebbnek bizonyul6 agrar-kiil-
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4.abra

Uganda agrarexportjanak aranya a nemzetgazdasagi exportban 1994-2018 k6zott, millio

usD

(The share of Uganda’s agricultural exports in total exports 1994-2018, million USD)
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Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés

I. tablazat
Uganda top 5 agrarexportpartnere 1994-2017 kozott, ezer USD
(Uganda’s top 5 agricultural export partners 1994-2017, 1000 USD)
Partner 1994- | Partner |2000-| Partner | 2006- Partner 2012-
1999 2005 2011 2017
Svijc 82706 Svijc 62 653 Kenya 118 641 Kenya 257 435
Egyesult Kiralysag | 82 134 Kenya 49 310 Szudan 102 327 Szudan 105 755
Kenya 26246 | Hollandia | 3462l Svidjc 89 145 Ruanda 75251
Ruanda 19965 Egyesiilt | 24428 Német- 61 939 Német- 74726
Kiralysag orszag orszag
Németorszag 15379 Szudan 14147 | Hollandia | 51499 | Olaszorszag 72 124
Koncentracié 0,53 0,64 0,57 0,51
Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés
2. tablazat
Uganda top 5 agrarexportpartnere 1994-2017 kozott, %
(Uganda’s top 5 agricultural export partners 1994-2017, %)
Partner 1994- Partner 2000- | Partner | 2006- Partner 2012-
1999 2005 2011 2017
Svajc 19 Svajc 22 Kenya 16 Kenya 22
Egyesiilt Kiralysag 19 Kenya 17 Szudan 14 Szudan 9
Kenya 6 Hollandia 12 Svajc 12 Ruanda 7
Ruanda 5 Egyesiilt 8 Német- 8 Német- 6
Kiralysag orszag orszag
Németorszag 4 Szudan 5 Hollandia 7 Olaszorszag 6
Koncentracio 53 64 57 51

Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés
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kereskedelmi partnereit és azok agrarex-
portjanak atlagos értékét (1—2. tdblazat).

Az eurdpai kontinensr6l Svéje, az Egye-
siilt Kiralysag, Németorszag, Hollandia és
Olaszorszag all szoros kereskedelmi kap-
csolatban Ugandaval. Uganda az els6 két
vizsgalt idGszakban legtobb exporttermé-
két Svajcnak értékesitette. A vezet§ export-
agrartermékcsoport a kavé, tea, matétea és
kiilonboz6 fliszerek (UN Comtrade, 2020)
voltak, ezenkiviil bért, gyapotot és kakao-
babot is exportalt a csokoladérol hires or-
szagnak. Svajc mogott az els6 idgszakban
az Egyesiilt Kiralysag kovetkezett, mely a
kovetkez6 idGtartomanyban is jelen volt a
legerésebb partnerek kozott, és legf6képp
kavét, fliszereket, dohanyt (OEC, 2017), va-
niliababot (UN Comtrade, 2020) vésarolt
Ugandatol. Németorszag az elmult 25 év-
ben szintén jelentGs kereskedelmi partnere
volt Ugandanak, leginkabb mez6gazdasagi
agrartermékeket, kavéféléket, fliszereket,
malatakivonatot vasarolt, de nagy sullyal
voltak jelen az importjaban a dohanyter-
mékek, halak, a tenger gytimolcsei és kii-
16nb6z6 névények (OEC, 2017). A vizsgalt
id6szakban még két eurdpai unioés tagorszag
szerepelt, Hollandia és Olaszorszag. A tuli-
panokrol hires orszag importja soran eleinte
nem meglepé moédon a virdgok, majd az
é16 novények voltak jelentések, de emellett
importaltak kavét, dohanyt és halféléket is
(OEC, 2017). Olaszorszag ugandai import-
termékei kozott szerepel a kavé, és ugyan
joval kisebb mértékben, de megjelennek a
halfélék, a tenger gytimolcsei és a novény-
félék is (OEC, 2017).

Az afrikai kontinensen az 1994—2017
kozotti idgszakban Uganda legfontosabb
agrar-kiilkereskedelmi partnere Ruanda,
Kenya és Szudan volt. Az orszaggal dél-
nyugati irdnybo6l szomszédos Ruanda két
idGszakban is bekertilt a legkivalobb agrar-
partnerek kozé, hiszen nagy mennyiségi
feldolgozott élelmiszert, olajokat, f6ként
palmaolajat, nadcukrot, finomitott cukro-
kat és é16 novényeket importalt Ugandabol

(OEC, 2017). Szudén drubehozatala — mely
északrol a dél-szudani fiiggetlenedésig ha-
taros volt Ugandaval — tovabbra is nagy
mennyiségli volt szomszédjatol. Uganda
kavét, kiilonb6z6 gabonabol késziilt lisz-
tet, btzalisztet, nadcukrot és palmaolajat
exportal (OEC, 2017). A kelet-afrikai orsza-
gok agrar-kiilkereskedelmében egyre szo-
rosabb viszony alakul ki Uganda és a keleti
hataran elhelyezked6 Kenya kozott. Kenya
legnagyobb mennyiségben teat importal a
nyugati hataran talr6l, de nagyon jelentGs
a dohanyimportja is, emellett kukoricaval,
korpéval és hiivelyes névényekkel szélesiti
az orszagba érkez6 termékpalettat (OEC,
2017).

Az agrarexportpartnerek elemzése soran
latszik, hogy Uganda legnagyobb értékben
kavét, teat, zoldségeket és gylimolesoket,
vaniliat, novényféléket, dohanyt, pamutot
és bért adott el, ezeknek a termékeknek
tobb mint 50%-a az 5 legnagyobb export-
partnerként emlitett orszag kezébe keriilt.
Ezt mutatja a 2. szamu tablazat legalsé sora,
a top 5 termék koncentracioja, amely 53,
64, 57 és 51% volt a vizsgalt id6szakokban.

Uganda agrar-kiilkereskedelmi
teljesitményének elemzése f6bb
termékcsoportok szerint

Uganda agrarkereskedelmi partnereinek
elemzése soran kideriilt, mely termékek a
legjelent&sebbek, azonban ez csak az agrar-
kiilkereskedelem kortilbeliil 50%-at teszi ki.
Eppen ezért sziikségesnek tartom termék-
csoportok szerint a teljes agrar-kiilkeres-
kedelem vizsgalatat. Az elemzésem soran a
harmonizalt rendszert (HS-t) hasznilom a
Vilagbank World Integrated Trade Solution
(WITS) adatbazisabol nyert adatok alap-
jan. A HS-rendszer hat szamjegyes bontast
alkalmaz a termékek beazonositasara, és
ezzel jelenleg a CN-rendszer utan a masodik
legrészletesebb csoportositast teszi lehetGvé
(Jambor, 2016). A HS-rendszer osztalyoza-
saban, HS-2 bontasban 01—24 kodolassal
helyezkednek el az agrartermékek.
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3. tablazat

Uganda top 5 agrar-kiilkereskedelmi termékcsoportjanak atlagos vilagpiaci exportértéke
1994-2017 kéz6tt, ezer USD
(Uganda’s top 5 agricultural product groups 1994-2017, 1000 USD)

HS-2 Termékcesoport 1994-2017
09 Kavé, tea, matétea és fliszerek 8240 681
03 Halak és rakok 2166 566
24 Dohany és feldolgozott dohanypotld 1064310
06 EIS fak és egyéb novények; hagymak, gumok 745 550
15 Allati vagy névényi zsir és olaj 726 444
Forras: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés
4. tablazat

Uganda top 5 agrar-kiilkereskedelmi termékének atlagos vilagpiaci exportértéke
1994-2017 k6zott, részidoszakok szerinti bontasban, ezer USD
(Uganda’s top 5 agricultural export products values 1994-2017, 1000 USD)

Termékcsoport | 1994- Termék- 2000- | Termék- | 2006- | Termék- | 2012-
1999 csoport 2005 csoport 2011 csoport 2017
Kavé, tea, 326847 | Kavé, tea, | 160463 | Kavé, tea, | 378878 | Kavé,tea, | 507259
matétea és matétea és matétea és matétea és
fliszerek fliszerek fliszerek fliszerek
Halak és rakok 35268 Halak és 85419 | Halakés 124917 Halak és 115490
rakok rakok rakok

Gabonafélék 15380 | Dohany és 35714 | Dohany és | 57838 | Gabonafélék | 73272

feldolgozott feldolgo-

dohanypotlo zott do-

hanypotlo

Elelmezési 12471 | EIS fak és 22462 | Allativagy | 50500 | Dohanyés | 72287
célra alkalmas egyéb nové- novényi feldolgozott
zoldségfelék nyek; hagy- zsir és olaj dohanypotlod

mak, gumok
Dohany és fel- I1 546 | Gabonafélék 6621 | Elgfakés | 43073 | Allativagy | 62575
dolgozott egyéb no- novényi zsir
dohanypotlo vények; és olaj

hagymak,
gumok

Koncentracio 0,92 0,91 0,79 0,67

Forras: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés

Az agrar-kiilkereskedelmi partnerek
vizsgélatahoz hasonl6an az agrartermékek
esetében is az 1994 és 2017 kozotti idGszakot
vizsgalom (3—5. tablazat). Az 1994—2017
kozotti idészakokban Uganda exportra
értékesitett agrartermékcsoportok meny-
nyiségének értékét atlagoltam és ez alap-
jan kerestem meg az adott idGszakokban
legjelentGsebb agrarkereskedelmi ter-
mékeket. Uganda a HS-rendszer szerinti
agrartermékesoportok mindegyikébdl érté-
kesitett kiilfoldre. A legnagyobb mértékben

exportalt agrartermékcsoport a (09) kavé,
tea, matétea és fliszerek voltak (Vilagbank
2020a). A kiilfoldre legkisebb értékben el-
adott kategoria a (13) sellak; mézga, gyanta
és mas novényi kivonat volt (Vilagbank,
2020a).

Az adatok tanulmanyozasa soran megal-
lapithato, hogy egyértelmten a (09) kavé,
tea, matétea és fliszerek a legkiemelked6bb
termékesoport. Ez nem meglepd, hiszen
Uganda természeti adottsagai kivalo tere-
pet biztositanak a kavécserjék nevelésére,
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5. tablazat

Uganda top 5 agrar-kiilkereskedelmi termékének atlagos vilagpiaci exportértéke
1994-2017 kozott (%-os megoszlas), részidészakok szerinti bontasban
(Uganda’s top 5 agricultural export products values 1994-2017, %)

Termék- 1994- | Termék- | 2000- Termék- 2006- | Termék- 2012-
csoport 1999 csoport 2005 csoport 2011 csoport 2017
Kavé, tea, 75 Kavé, tea, 47 Kavé, tea, 45 Kavé, tea, 41
matétea és matétea és matétea és matétea és
fliszerek fliszerek fliszerek fliszerek
Halak és rakok 8 Halak és 25 Halak és rakok 15 Halak és 9
rakok rakok
Gabonafélék 4 Dohany és 10 Dohany és fel- 7 Gabonafélék 6
feldolgozott dolgozott
dohanypétlé dohanypotld
Elelmezési cél- 3 EIS fak és 7 Allati vagy no- 6 Dohany és 6
ra alkalmas egyéb nové- vényi zsir és feldolgozott
zoldségfélék nyek; hagy- olaj dohanypétlo
mak, gumok
Dohény és fel- 3 Gabonafélék 2 EIS fak és 5 Allati vagy 5
dolgozott egyéb nové- novényi zsir
dohanypétlo nyek; hagymak, és olaj
gumok
Koncentracio 92 91 79 67

Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés
kavébab termesztésére. A kitling novényter-
mesztési feltételek mellett agrarpolitikai in-
tézkedések is segitették a kavé, tea, fliszerek
exportra torténd értékesitését, mely ezaltal
minden vizsgalt id6szakban vezet6 export-
terméknek bizonyult. A termékcsoport kon-
centracidja, ami az exportagrartermékek
szazalékos aranyat mutatja meg, az évek
el6rehaladtaval 75%-rol 41%-ra csokkent,
de ennek ellenére az elemzett csoport 6 évre
szamolt atlagos értéke kozel 1,5-szeresére,
507,2 milli6 USA-dollarra emelkedett.

A masodik legjelent6sebb export-
termékcsoport Ugandéban a (03) halak
és rakok. Ez a termékcsoport Uganda fo-
lybinak, allovizeinek koszonheti sikerét és
annak, hogy a SEP (2001) program célja
az agrartermékek minGségének javitasa, a
kiilf6ldi piacon torténd értékesités novelése,
aminek kovetkeztében a halaszatot is kiilon-
bo6z6 tamogatasokkal segitették. A halak és
rakok részesedése az agrargazdasagban el6-
szOr novekedést, majd kis csokkenést mutat,
mely gorbe ive megegyezik ezen termékek
értékesitésének értékével is.

A termékek rangsordban a harmadik, a
negyedik és az 6todik hely méar nem teljesen
egyértelmi. Az 1994—2017 kozotti idGszak-
ban a sorrend a kovetkezd volt: dohany és
feldolgozott dohanypotlo, é16 fak és egyéb
novények; hagymak, gumok és allati vagy
novényi zsir és olaj. A kisebb periddusokra
bontott elemzésben megjelennek azonban
az élelmezési célra alkalmas zoldségfélék
és a gabonafélék. Az agrar-kiilkereskede-
lemben ezen termékcsoportok ugyan nem
rendelkeznek kimagasl6 eredményekkel,
mégis Osszességében a kavé, tea, matétea
és fiiszerek csoportjat kiegészitve adjak az
export t6bb mint 65%-at. Az 1994—2017
kozotti vizsgalt periodusok koncentracidja:
92, 91, 79 és 67%. Ezéltal elmondhat6, hogy
Uganda agrar-kiilkereskedelme legnagyobb
mértékben a vezetd termékesoportokra kon-
centralodik és ezen termékek exportjara
tamaszkodik.

A kelet-afrikai orszag agrar-kiilkeres-
kedelmérdl tehit megallapithatd, hogy
minden tekintetben széles kord kinalattal
rendelkezik, hiszen 198 orszaggal és 24-féle
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termékcesoporttal kereskedik. Az 1—2. tabla-
zat alapjan feltételezhetd, hogy a célorszag
foldrajzilag kozeli elhelyezkedése és/vagy
magas GDP-je meghatéroz6 az agrarexport
szerkezetének kialakitasdban. Uganda kit(-
né mindségii agrartermékekkel rendelke-
zik, melyek koziil van olyan termékesoport,
amely tobb mint 25%-at teszi ki az orszag
teljes exportkereskedelmének és 45%-at
agrarexportjanak (Vilagbank, 2020a), ez
pedig nem mas, mint a kavé, tea, matétea és
fliszerek csoportja, mely 6riési, vilagszintd
kereslete 4ltal jelentGs exportjovedelmet
biztosit az afrikai orszagnak. Ebbdl ado-
dodan feltételezhetd, hogy Uganda legf6bb
agrarexport-termékcsoportja komparativ
elénnyel rendelkezik a vilagpiacon.

UGANDA KOMPARATIVELONY-
MUTATOINAK ELEMZESE A
VILAGPIACON

22

Az el6z6 fejezetben kideriilt, hogy Ugan-
da vezetG exporttermékcsoportja HS-2 bon-
tasban a kavé, tea, matétea és a fliszerek
voltak. A harmonizalt rendszer adta tovab-
bi HS-4, HS-6 alcsoportra torténé bontasi
lehet8ség alapjan viszont azt is meg lehet
allapitani, hogy ezen termékcsoporton be-
lill mely termékek keriilnek nagy mennyi-
ségben exportértékesitésre, mely termékek
hangsulyosak, melyek rendelkeznek kom-
parativ elénnyel.

A tanulmény altal vizsgalt elsé hipotézis
a kovetkezd:

Uganda természeti adottsagai és kitiin6
klimaja, kavétermékei kapcsan a termék-
csoport valamely termékével komparativ
elénnyel rendelkezik a vilagpiacon.

Ezt a feltételezést az is alatamaszta-
né, hogy Uganda legnagyobb mértékben
exportalt terméke a kavé, és ,a hagyo-
manyos kereskedelem elmélet szerint a
szabadkereskedelem feltételei mellett, az
egyes orszagok olyan joszagok termelésére
szakosodnak, illetve olyan termékek nettd
exportéréivé valnak, amelyekbdl kompa-
rativ el6nyeik vannak” (Fertd, 2003: 309).

A vizsgalt HS-2 kavé, tea, matétea és fii-
szerek termékesoportban, Uganda esetében
10 HS-4 és 33 HS-6 alcsoport talalhaté.
A fejezeten beliili els6 levalasztas (HS-4) a
termékek szerint torténik, a masodik leva-
lasztas pedig kiilonb6z6 speciélis tulajdon-
sagokkal rendelkezd csoportot jelol meg
HS-6 rendszerben.

Uganda vezet6 termékcsoportjan be-
lill a megnyilvanul6é komparativ el6nyok
vizsgalatara az altalam valasztott mutato
az ugynevezett RCA-index, melyet Balassa
Béla 1965-ben dolgozott ki (Balassa, 1965).
Az index képlete a kovetkez6:

RCA = (xij/xit)/(xnjxxnt)

Az egyenletben szerepl6 x az exportot
jeloli, az i az adott orszagot, a j egy meg-
hatarozott terméket, a t a termékcsoportot
és az n pedig az orszagok egy csoportjat.
A Balassa-féle exportteljesitmény-index te-
héat azt mutatja meg, hogy ,,valamely x ter-
mék részaranya az adott orszag exportjaban,
hogyan viszonyul ugyanennek a termék-
nek a vilag 6sszexportjan beliili aranydhoz”
(Novak, 2010). Ha az eredmény, RCA>1,
akkor az adott orszagnak, a meghatarozott
termékesoporton beliil komparativ elénye
van (Jambor, 2016; Fert§, 2003). Természe-
tesen mint majdnem minden mutat6, a Ba-
lassa-index is rendelkezik hianyossagokkal.
Jambor (2016) szerint az RCA-index nem
veszi figyelembe a gazdasagpolitikai intéz-
kedések hatasat és aszimmetrikus értéket
is adhat. Azt gondolom, hogy minden hié-
nyossag, tokéletlenség ellenére, ami a nem
megfelel§ adatokbol, az index torzitasabol
adodhat, a valosaghoz kozeli eredményt
kaphatok a kavé, tea, matétea és fliszerek
csoportjaban 1év§ termékek megnyilvanuld
komparativ elényeirél a vilagpiacon.

A komparativ el6nyoket tehat a Balas-
sa-index (1965) segitségével vizsgaltam
az 1994-t6l 2017-ig tart6 idGszakban, to-
vabbi kisebb idétartoményokra bontva
(1994—1999, 2000—2005, 2006—2011,
2012-2017). A vizsgalat Ugandara vonat-
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6. tablazat

Atlagos Balassa-indexek 1994-2017 k5z6tt (HS-2-es szintii 09-es kavétermék fékategéria
HS-6-0s szintii bontasban, részlet)
(Average Balassa indices 1994-2017, HS-2, 09 coffee, tea, mate and spices in HS-6)

1994-1999 | 2000-2005 | 2006-2011 2012-2017
Nyers, koffeintartalmu kavé 1,40 1,64 1,63 1,98
Nyers, koffeinmentes kavé 1,97 0,84 0,20 0,01
Porkalt, koffeinmentes kavé 1,11 0,00 0,29 0,01
Kavét tartalmazoé kavéhelyettesitd 0,28 1,47 8,89 0,65
Fekete tea 0,45 2,17 1,63 0,86
Mas fekete tea 0,24 0,64 0,98 1,92
Vanilia 0,40 2,18 3,80 0,86

Forris: Vilagbank (2020a) WITS-adatai alapjan sajat szerkesztés

kozik, a kivalasztott termékcsoport a (09) a
kéavé, tea, matétea és fliszerek voltak, HS-6
szint szerinti bontasban a nemzetkozi ke-
reskedelemben.

A Balassa-indexek atlagainak elemzése
soran kapott mutatészamok tobbnyire nulla
vagy nulldhoz kozeli értékeket vesznek fel
(6. tablazat), de lathatd, hogy tobb termék-
csoport indexe meghaladja az 1-es értéket,
ami az jelenti, hogy azon termékcsoportok
komparativ el6nnyel rendelkeznek a vilag-
piacon. Balassa-indexek alapjan hét termék
esetében lehet komparativ eldnyr6l beszélni
az egyes idGszakokban. A (090500) vanili-
ahoz kapcsol6ddan a masodik és harmadik
idészakban lathat6 az RCA-mutat6 noveke-
dése, ami azonban a vaniliavalsag kovetkez-
tében a negyedik idészakra 1 ala csokken.
A (090240) mas fekete tea esetében a Ba-
lassa-index értéke folyamatosan emelkedik,
és az utols6 id6szakban mar 1 feletti értéket
vesz fel. A (09230) fekete tea vizsgalata soran
amasodik és a harmadik id6szakban fedez-
het6 fel komparativ elény. A (090140) kavét
tartalmaz6 kavéhelyettesit6 termékekrdl az
elemzés soran kideriil, hogy a 2000—2005 és
2006—2011 kozotti idGszakban birnak jelen-
t6s komparativ elénnyel. Ez a termékesoport
a harmadik idGszakban a tablazatban is jol
lathatoan a vizsgalat legkiemelkedbb érté-
két, 8,89-et vesz fel, amely feltételezhetGen
a megnovekedett kereslet kovetkeztében
alakulhatott igy. A (090122) porkolt, kof-

feinmentes kavé és a (090112) nyers, koffe-
inmentes kavé HS-6 szerinti bontasarol az
RCA-index megmutatja, hogy az els§ id6-
szakkal szemben a kés6bbi idGszakokban
mar nem rendelkeztek komparativ elénnyel.
A (090111) nyers, koffeintartalmt kavék a
Balassa-index szempontjabol a legkiemel-
kedd6bb csoport Uganda esetében, hiszen
minden idészakban komparativ elénnyel
rendelkeznek a vilagpiacon.

Az atlagos Balassa-indexek vizsgalata
soran tehat az elsé hipotézis beigazolodott,
mivel Uganda hét olyan kavé, tea, matétea
és fliszerek fécsoportjaba tartoz6 termék-
kel rendelkezett, amelynek a vilagpiacon
megnyilvanul6 komparativ elénye volt.
A koffeintartalma nyerskavék pedig 1999
és 2017 kozott hossza tavon is komparativ
elényokkel rendelkeztek a vildgpiacon.

AZ UGANDAI KERESKEDELEM
SZERKEZETENEK ES AZ
AGRARKERESKEDELEM

KOLTSEGEINEK GRAVITACIOS

ELEMZESE

A gravitacios elméletet a Newton-féle
gravitaciés torvény alapjan dolgoztak ki,
mely két vagy tobb pont kozotti teriileti
interakciot vizsgald elmélet. A fizikabol
ismert Newton-féle altalanos gravitacios
elmélet utan a kereskedelem gravitacios
elmélete csak 1979-ben sziiletett meg An-
derson (1979) munkassaga eredménye-
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képpen. Késébb az elméletet Anderson és
Wincoop (2003) fejlesztette tovabb, mely
alapjan elkésziilt a kereskedelem szten-
derd gravitaci6s modellje és a gravitacios
Osszefiiggést leir6 egyenlet.

A kereskedelem gravitaci6s modellje:

[?IX” = InG + En.S‘I- + [TIM;’ + InQD”.

Linearissa alakitott gravitacids egyen-
let:

XU = GSLMJCPU

Az egyenletben szerepld In a természetes
alapt logaritmust jel6li, a Xij az export értékét
jeloli i orszagbdl j-be, az Mj az importald
orszag GDP-jét jeloli, az Si az exportald
orszag GDP-jét, mig G egy olyan valtozo,
amely fliggetlen mind i, mind j orszagtdl, a
gravitacios allando, avagy konstans. Az @ij
jelképezi i exportald orszag j piacahoz vald
hozzaférés nehézségének mértékét, melyet
altalaban binaris valtozokkal mérnek.

A tanulmany altal vizsgalt méasodik hi-
potézis szerint:

Az ugandai agrarkereskedelmet jelen-
tésen befolyasolja a két kereskedd orszag
gazdasdganak nagysaga (exportér GDP,
importér GDP), egymdshoz viszonyitott
foldrajzi elhelyezkedése (féldrajzi tavol-
sag, szomszédossag), valamint kulturalis,
torténelmi tényezok (kozos hivatalos nyelv,
koz0s gyarmatositoi viszony 1945 utan).

Az ugandai agrarkereskedelem gravita-
ci6s modelljének vizsgélatat egy paneladat-
bézis alapjan végzem el, melyben Uganda és
a vele kétoldala kereskedelmi kapcsolatban
1év6 orszagok agrarkereskedelme szerepel
USA-dollarban kifejezve (HS-bontéasban,
01—24-es termékesoportok aggregalt ér-

tékeivel szamolva — WTO Ho aggri kate-
goriat kivalasztva) az 1994 és 2018 kozotti
idGszakot elemezve, a Vildgbank (2020a)
WITS-adatbazisabol letdltve.

A regresszi6 soran a kovetkezd linearis
gravitacios egyenletet becsiiltem az ugan-
dai agrarkereskedelemre, az 1994 és 2018
kozotti idészakot kivalasztva:

In_agr_exportij =const+ In_GDP_Repij
+In_GDP_Part, +In_dist; + comlang_off;
+comcol, + contig, + error term.

Az &ltalam alkalmazott panel regresz-
szi6s modellben szerepl6 fiiggd (Y) valtozd
a bilateralis agrarexport (In_agr_export).
A fiiggetlen valtozok (X) az exportér GDP
(In_GDP_Repij), az importér GDP (In_
GDP_Part,) és a foldrajzi tavolsag (In_
dist,). Fliggetlen bindris gravitacios valtozok
(X) pedig a szomszédossag (contig), a kdzos
hivatalos nyelv (comlang_ off) és a ko6z0s
gyarmatosito viszony 1945 utan (comcol).

A gravitacidos modell alapjan elemzé-
semet az adatelemzd programok koziil az
IBM SPSS szoftver segitségével végeztem.
A modell fliggd valtoz6jahoz, amely a két-
oldalt agrarexport értéke, a Vildgbank
(2020a) adatait hasznaltam. A magyarazo
valtozok letoltéséhez két adatbézist hivtam
segitségiil. A Vilagbank (2020c¢) World
Development Indicators (WDI) adatait
a GDP export6r, GDP importdr valtozok-
hoz, a Centre d’Etudes Prospectives et
d'Informations Internationales (CEPII,
2020) adatait a foldrajzi tavolsag, szom-
szédossag, hivatalos nyelv és a k6zos gyar-
matosit6d viszony magyarazd valtozokhoz
hasznéltam forrasként.

A graviticios regresszioba minden al-
talam kivalasztott, el6bb felsorolt valtozo

7. tablazat

IBM SPSS gravitacios regresszio
(IBM SPSS gravity model regression, model summary)

Modell R R négyzet

Korrigalt R négyzet

Becslés sztenderd hibaja

| 0,523 0,274

0,271 2,907

" Prediktor: (Allando), Féldrajzi tavolsag, Exportér GDP, Kézés hivatalos nyelv, Importér GDP, Kozds gyarmatositoi viszony 1945 utén,

Szomszédossag.

Forras: sajat szerkesztés
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8. tablazat
IBM SPSS gravitacids regresszio?
(IBM SPSS gravity model regression, ANOVA?)
Modell Négyzet- | Szabadsagfok | Atlagos | F-préba Szignifikan-
osszegek (df) négyzet ciaszint
Regresszio 5931,441 6 988,573 116,977 0,000°
| Maradék 15752,65 | 864 8,451
Osszesen | 21 684,091 1 870
* Fliggd valtozo: bilateralis agrarexport (Uganda és agrarkereskedelmi partnerorszagok).
Y Minden kért valtozét bevonva.
Forras: sajat szerkesztés
9. tablazat
IBM SPSS gravitacids regresszié?
(IBM SPSS gravity model regression, coefficients®)
Modell Magyarazo valtozok Becsiilt egyiitthatok t P érték
koefficiens | sztenderd | statisztika (Sig.)
(béta) hiba
Exportér GDP -0,058 0,11 -52 0,603
Importér GDP ,0760 0,036 21,251 0,000
Foldrajzi tavolsag -0,898 0,128 -7,005 0,000
Szomszédossag 3,935 0,393 10,01 0,000
Ko6z6s hivatalos nyelv 0,398 0,169 2,358 0,018
K&z6s gyarmatositdi viszony -0,147 0,180 -0,815 0,415
1945 utan
Konstans —4,763 2,749 -1,733 0,083

9 Fliggd valtozo: bilateralis agrarexport (Uganda és agrarkereskedelmi partnerorszagok).

Forris: sajat szerkesztés

bekeriilt az SPSS altal alkalmazott ’enter’
madszerrel.

A 7.tablazat megmutatja, hogy mekkora
a korrelacios egylitthat6 (R) és a determiné-
cios egylitthato értéke (R?). R értéke, 0,523
kozepesen erds magyarazo erét mutat a mo-
dell esetében. A determinéacios egyiitthatd
alapjan a magyarazo valtozok 27,4%-ban
képesek megmagyarazni a fliggé valtozot.
A becslés standard hibaja 2,9.

A 8. tdblazat mutatja a regresszios egye-
nes altal magyarazott szorasnégyzetet, amely
5931,441, és a nem magyarazott szorasnégy-
zetet, ami 15752,65. A tablazatbol az F-pro-
ba szignifikanciéja is leolvashatd, amelynek
értéke 0,000, azaz ez az érték kisebb, mint
0,05, tehat kijelenthet6, hogy a regresszio
magyarazo valtozoi egyiittesen befolyasoljak
a fliggd valtozot (Csallner, 2015).

A 9. tdblazatban a becsiilt koefficiensek
koziil a multbeli k6zos gyarmatosit6 viszony
és az exportald orszag GDP-je szignifikansan
nem kiilonbozik nullatol, mivel ezen valto-
z0k szignifikanciaértéke nagyobb, mint 5%.
Ez alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
Ugandanak és agrarkereskedelmi partnerei
tobbségének nem volt kozos gyarmattartoja
1945 utan.

Uganda éves GDP-jének becsiilt koeffi-
ciense nem szignifikins a modellben, azaz
Uganda a vizsgalt partnerorszagok agrarke-
reskedelmének terén inkabb nettd expor-
térnek tekinthetd. A tobbi valtozd esetében
a szignifikanciaértéke nem haladja meg az
5%-os hibahatart, azaz a valtozéknak van
hatasa a fiigg6 valtozora.

Tehat a tablazatbol kideriil, hogy ha
évente atlagosan 1%-kal novekszik Ugan-
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da agrarkereskedelmi partnerorszagai-
nak GDP-je, évente atlagosan 0,76%-kal
novekszik az ugandai agrarkereskedelem
nagysaga. Ha 1%-kal valtozik a keresked§
orszagok févarosai kozott a foldrajzi tavol-
s&g, az agrarkereskedelem értéke 0,9%-kal
csokken. A szomszédossag soran kideriil,
hogy amennyiben az agrarkereskedelmi
partnerorszag Ugandaval szomszédos, az
agrarkereskedelem értéke 3,9%-kal emel-
kedik. Végiil ha a kereskedelmi partner-
orszagnak Ugandaval van kozos hivatalos
nyelve?, akkor az agrarkereskedelem értéke
0,4%-kal novekszik.

Osszességében megallapithaté, hogy
1994 és 2018 kozott Uganda agrarkeres-
kedelme esetében a kozos gyarmattartoi
kapcsolat 1945 utan és a sajat piacméret
nem birt jelentds befolyassal a kétoldalt ag-
rarkereskedelem viszonylataban, azaz nem
0sztonozte a kereskedelem, az agrarexport
nagysagat. Ezzel szemben az ugandai agrar-
termékek nagyobb része azon orsziagokba
keriilt exportalasra, melyek hozza foldrajzi-
lag kozel helyezkedtek el, kozos tengeri vagy
szarazfoldi hatarai voltak Ugandaval és volt
Ugandéaval kozos hivatalos nyelviik. Tovab-
ba jellemzGen azok az orszagok importaltak
az ugandai agrartermékeket, melyek GDP-je
magas volt. Az eredmények alapjan kije-
lenthet6, hogy a masodik hipotézis részben
igazolodott be. A gravitacios modell — bar
nem tokéletesen, de — képes volt feltarni az
ugandai agrarkereskedelem f6bb magyarazo
tényezdit, agrarkereskedelmet 6sztonzg és a
kereskedelem koltségeit novelS tényezoket.

OSSZEGZES

Uganda a f6ldrajzi elhelyezkedése, ki-
emelkedd természeti adottsigai és erd-
forrasai révén alapvetGen agrarorszagnak
tekinthet6, jelent6s gazdasagi agazata a
mezbgazdasag és ez valoszintisithetd, hogy
a kozeljovében is igy lesz, hiszen éghajlata
és teriilete kival6 a novénytermesztés, az

2 Uganda hivatalos nyelve az angol és a szuahéli.

allattenyésztés és a halaszat szempontjabol.
Az orszig gazdasigi teljesitménye a vizsgalt
idészakban novekvd tendenciat mutat.

A kelet-afrikai orszag gazdasagaban,
az agrar-kiilkereskedelemben kiemelked6
eredményekkel bir a kavé, tea, matétea és
fliszerek agrartermékcsoport, melyen beliil
a Balassa-féle komparativel6ny-mutatok
alapjan HS-6 szint{i bontasban 7 termék-
csoport rendelkezik komparativ elénnyel
és ért el kimagasl6 eredményeket az orszag
nemzetkozi agrarkereskedelmében. A legki-
emelked6bb termékek a nyers, koffeintar-
talmu kavék, melyek minden idGszakban
komparativ elénnyel rendelkeztek, vala-
mint a kavét tartalmazo kavéhelyettesitdk,
melyek az RCA-mutat6 vizsgélata soran a
legmagasabb értéket érték el.

Ezek mellett Uganda agrar-kiilkereske-
delmi szerkezetének a gravitacios modell se-
gitségével torténd vizsgalata soran kideriilt,
hogy az agrartermékek f6ként a foldrajzilag
kozeli, hasonlo hivatalos nyelvet beszéld,
rendszerint magas GDP-vel rendelkez6 or-
szagokba keriilnek exportra.

Az eredmények alapjan kijelenthetd,
hogy Uganda legjelent&sebb jovedelem-
forrasa az agrar-kiilkereskedelem, mely-
nek legfébb exportjovedelmét a kavé, tea,
matétea és fliszerek termékcsoport bizto-
sitja. Megéallapithat6, hogy Uganda gazda-
ségi fejlédésében az ipar egyre jelentGsebb
novekedése és kereskedelme mellett még
mindig nagy szerepet jatszik a mez6gaz-
dasag és a mez6gazdasagi kereskedelem.
Az agrarszektor tAmogatésai és ezek ered-
ményeképpen létrejové agazati fejlédés
alapjan latszik, hogy rengeteg kiaknzatlan
lehetGség rejlik még az agrargazdasagban,
amelyekkel tovabbi gazdasagi novekedés
lenne elgidézhetd.

Kutatasaim alapjan megéllapithat6, hogy
az orszag kereskedelmének megfelels fenn-
tartasdhoz és tovabbi fejlédéséhez Uganda-
nak nagy figyelmet kell forditania az agrar-
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kereskedelemre, a szaktudas, szakpolitika,
feldolgozdipar és logisztika fejlesztésére, de
semmiképp sem szabad statikusan gondol-
kodnia, hiszen a klimavéaltozés kovetkezté-
ben a kelet-afrikai teriiletek éghajlata és a
novénytermesztés koriillményei nagyban
véltozhatnak, melyek kihathatnak az orszég
legfontosabb termékcsoportja, a kavéfélék
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AgrarKlub, 2022. februar 15.

BoODOR DAVID

A KSH teljes kort mezégazdasagi 6ssze-
irast hajtott végre Agrarcensus 2020 elne-
vezéssel, amelynek eredményei feldolgozés-
ra kertiltek és széles korben megismerhetdk.
Az adatokbol olyan szerkezeti informéciok
ismerhet6k meg, mint példaul a gazdalko-
dok szama, foldhasznélata, allatallomanya,
a gazdéalkodasi forma, a munkaerg-felhasz-
néalas, a gazdasagiranyitok kora és mez6gaz-
dasagi képzettsége, vagy éppen a digitalis
eszkozok hasznélata és a gazdasagatadassal
kapcsolatos elképzelések. Ebbdl a gazdag
adattartalombol szamos érdekes tendencia
rajzolodott ki, amelyeket Pall Zsombor, az
Agrarminisztérium statisztikusa és elem-
zGje ismertetett el6adasa soran.

Az el6adas elején roviden bemutatta a
mezGgazdasag elmult évtizedben kirajzo-
lodott fejlédési palyajat annak érdekében,
hogy a szerkezeti valtozasok érthetébbek
legyenek. Elmondhatd, hogy a mezdégaz-
daséag kibocsétasa foly6 aron 3378 milliard
forintra novekedett 2021-re, foly6 aron két-
szeresére emelkedett, de valtozatlan (2010-
es) &rakon szamolva is negyedével boviilt a
teljesitmény 2010 és 2021 kozott. Az agrar-
export értéke is 82,2 szazalékkal, 5,8-r6l
10,6 milliard euréra nétt a vizsgalt idGszak-
ban. Figyelemreméltd, és a hozziadott ér-
ték, valamint a jovedelem szempontjabol
kedvezd, hogy a feldolgozott termékek ara-
nya jelentGs béviilést mutatott.

Tovabba az orszidgos mezdgazdasagi
termelékenységi mutatok is egyértelmtien
javulnilatszanak a bazishoz képest. Utobbit
jolillusztralja, hogy a munkatermelékeny-
séget kifejez6 mutato, az egy éves munka-
er6egységre juto6 valtozatlan aron szamolt

brutt6 hozzaadott érték 85,4 szazalékkal,
a teriileti termelékenységet mérd egy hek-
tarra juté valtozatlan aron szamolt brutto
hozzéaadott érték pedig 45,3 szazalékkal
emelkedett 2010 és 2021 kozott. Ezzel
parhuzamosan a naturéalis hatékonysagi
mutatok is jelentGsen névekedtek, elég, ha
a f6bb szant6foldi névények hozamaéra, a
tej- és tojashozamra, vagy éppen a sertés
és baromfi takarmanyhasznositasara és
napi tomeggyarapodasara gondolunk. Ez
elsGsorban a beruhizisok kovetkeztében
javul6 technoloégiai szinvonalnak és az
agrotechnologia modernizaciéjanak ko-
szonhet6. Mar vannak Magyarorszagon
olyan gazdasagok, amelyek termelési mu-
tatdikban Europa élmezdnyébe tartoznak.
Az évtizedes tavlatban latvanyosan
b6viils termelékenység ellenére a magyar
mezdgazdasag teljesitménye még elmarad a
nyugat-eurdpai versenytarsakétdl. Ezért az
agrarpolitika feladata a tovabbi felzarkozas
el6segitése. Ehhez j6 alapot fog nydjtani,
hogy Magyarorszagon 2023 és 2027 kozott
a Kozos Agrarpolitika II. pillérén beliil a
forrasokbol tobb mint 50 szazalékkal része-
sednek a beruhézasi tamogatasok.
Rétérve az agrarcenzus adataira meg-
allapithato, hogy a gazdasagok szaménak
tobb évtizede tarto és az eurdpai tendenci-
akba ill§ csokkenése folytatédott. Osszesen
241 ezer gazdasag miikodott 2020-ban,
kozel harmadéaval kevesebb, mint tiz évvel
korébban. A névénytermeszt6 gazdasagok
szama Kkisebb mértékben csokkent, mint
az allattartoké. Ugyanakkor azt lényeges
latni, hogy elsGsorban a kisebb, onellatasra,
melléktevékenységként termeld, id6sebb
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gazdalkodok hagytak fel a termeléssel.
Megvaltozott az életmod, a munkavégzéssel
kapcsolatos elvarasok, sokan nem szivesen
vallaljak a mez6gazdasaggal, kiilonosen az
allattartassal jar6 mindennapos munkat.
Emellett a gazdasagi novekedéssel par-
huzamosan élénkiil6 munkaerdpiac miatt
mas, jobban fizet§ agazatok jelent6s mun-
kaerG-elszivo hatast gyakorolnak, béviil-
nek a vidéki munkavallalok lehetGségei. Az
allattartas a nemzetkozi piaci folyamatok
hatasara is egyre inkabb téke- és technol6-
giaigényes, intenziv versenyben kell helyt-
alljanak a termelGk. Ez pedig érdemi kon-
centraciohoz vezetett Magyarorszagon is.

A fentieket jol alatamasztja az, hogy a kis-
gazdasagok, azaz a 0—8000 eur6 standard
termelési értékkel (STE) bir6 gazdalkodok
szdma folyamatosan csokken. A hazai vi-
szonylatban kozepes méret(i gazdasagoknak
tekinthetd, arutermeld véllalkozasok sza-
ma azonban stagnalast, illetve emelkedést
mutatott. Osszességében a kis- és kozepes
méret(i gazdasagok foldhasznalata a megha-
tarozo. Az 5 és 300 hektar kozotti tertiletet
miivel6k rendelkeztek minden miivelési ag
teriiletének mintegy kétharmadéval 2010
és 2020 kozott (1. 4bra).

Fontos kiemelni azonban, hogy a sta-
tisztikai mérethatarokbol nem lehet egy-
értelmiien kovetkeztetni a vallalkozasok
jovedelmezbségére, illetve gazdaséagi pros-
peralaséara. A kisiizemeknek is lehet ver-
senyképes termelési, illetve értékesitési
rendszeriik, ugyanakkor a nagygazdasagok
tekintetében sem magitdl értet6dGen ga-
rantalt a siker. Minden vallalkozasnak meg
kell talalnia az optimalis termékszerkezetet,
termelési technol6giat és értékesitési csator-
nat. Mig a kisebbek elsGsorban a réspiaco-
kon, illetve a helyi kereslet kielégitésében
és tobbek kozott online vagy gazdasagbol
torténd értékesitéssel lehetnek sikeresek,
a nagyobb méretii vallalkozasok hatékony
termeléssel, az élelmiszer-feldolgozoknak
vagy az aruhéazlancoknak szallitva fontos
szerepet tolthetnek be a lakossag élelmezésé-
ben, vagyis a tomegtermékek termelésében.

A mez6gazdasagban dolgozo iranyitok
életkor szerinti megoszlasaban folytatodott
az unio6szerte megfigyelhet6 eloregedés,
ami a tarsadalomban megfigyelhetd val-
tozést is tiikrozi. A 44 évnél fiatalabbak
minddssze 19%-os aranyban vannak képvi-
selve, mig a 65 évnél id6sebbek részesedése
35 szazalék volt (2. abra).
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A képzettségi szint kedvezd irany elto-
16d4asa viszont megfigyelhetd volt a vizsgalt
idGszakban, ami fontos az egyre inkabb
tudésintenzivvé vald6 mezégazdasagi ter-
melésben. A mez6gazdasagi képzettség
nélkiili gazdasagiranyitok szama 61 sza-
zalékra csokkent 2020-ra, mig az alap- és
kozépfokt mezbgazdasagi képzettséggel

rendelkez6k aranya 30 szazalékra, az ag-
rardiplomasoké 9 szazalékra névekedett
(3. bra).

A technoldgiai szinvonalra és a gazda-
ségos beruhazas méretére utal elsGsorban
az, hogy precizios eszkozoket 25 000 eurd
standard termelési érték felett hasznalnak
érdemben a gazdasagok, ami tobbek kozott



190 GAZDALKODAS « 66(2) « 2022, 187—190
| l. tablazat
Precizios eszk6z6ket hasznal6 gazdasagok aranya STE méretkategoriak szerint 2020-ban,
szazalék
7] 1 ) . o
o ¢ o ] -~ 1] —_— [ o
S8 (Y |s |Eg |2 8. [ (3% o |%
WE | o © SN |2 | >x |8 NN n
E 1& |8 |52 |S¢ |f8 |8, (S8 |x% |E
£ § = B 8 ﬁ .3 He] B o ‘v 2 c o : ]
i 3 ~ S £ 02 X N =3 o® ] £ X
28 |8 s e [5E |9 |98 |ZE |8 |®
s |E 8 NS (&8 |28 |2 55 (2S£ |¥
€5 | s o ox [EE |88 |9 08 = |9
sE |8 B |fE Q2 (% |8 |mE | |$
End
8T S E |Z z w 5
0-1999 1% 1% 1% 1% 1% 1% 2% 1% 0% 1%
2000-3999 1% 1% 1% 1% 1% 1% 3% 1% 0% 1%
4000-7999 2% 2% 1% 2% 3% 2% 5% 1% 0% 1%
800024999 2% 2% 1% 4% 4% 4% 9% 2% 1% 2%
25000-49999 4% 4% 2% 8% 7% 5% 12% 2% 1% 2%
50000-499999 8% 9% 6% 24% 15% 10% 18% 3% 2% 5%
500000- 26% | 22% 32% | 48% 36% | 29% 17% 14% 3% 12%

aberuhizas magas bekeriilési értékére és a
minimalis gazdasdgméretre vezethetd visz-
sza. Azonban a tarsas vallalkozasok elad6-
sodottsagi foka még mindig alacsonynak
mondhat6 (2020-ban 27% volt), igy lehet
még szabad tér hitelek felvételére és a fej-
lesztések megvalositasara. Alegnépszertibb
precizibs eszk6zok az automata kormany-
zas, a differencialt munkamiiveletek és az
altalanos kornyezeti szenzorok (1. tablazat).

Mindent Osszevetve, a felmérés ered-
ményeib6l Gjfent, bar a korabbinal kisebb
mértékben kirajzolodik a hazai mezdgazda-
s&g dualis szerkezete, amelynek egyik felét
az elsGsorban helyi igényeket kiszolgald
héztaji és arutermeld kisgazdasagok, a mé-
sikat pedig a kozép, illetve nagygazdasigok
alkotjak. Az elmult években mind szamuk-
ban, mind gazdasagi jelentdségiikben el6-
térbe keriiltek a kozepes méretii arutermeld

gazdasagok. Lathato, hogy a kisgazdasagok
szempontjabol az iizembiztonsagot szolga-
16 stabilitasi, fejlesztési megoldasok és az
innovativ értékesitési csatornak, valamint
réspiacok/termékszegmensek megtalalasa
kritikus pont lesz az elkovetkezd — gazda-
sagi sokkhatasokkal teli — években. Akar-
csak az drutermeld lizemek tekintetében,
amelyeknek fejlesztéseikkel a nemzetkozi
versenytarsak egyre hatékonyabba valo
termelésére is valaszt kell adniuk. Az el-
kovetkez6 idGszakban kardinalis lesz a
mezdgazdasagi képzettség tovabbi nove-
lése, a generacids megujulas és a modern
technol6giak beszerzése.

Ezen eredmények irdnyt mutatnak az
agazat egyéb szerepldinek, dontéshozoinak
is a jovO6 tervezéséhez, a fejlesztési, szaba-
lyozasi lehet6ségek hatékony kialakitasdhoz
és felhasznalasahoz.
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GAZDASAGTUDOMANYI KAR SZERKESZTOBIZOTTSAGA

MEGHIVO

A Gazdalkodas c. agrarokonémiai tudoményos folyodirat Szerkesztébizottsaga,
a Gazdalkodas Barati Kore és
a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kara tisztelettel meghivia Ont

»AZ EU klima- és kornyezetvédelmi céljaib6l adodé kihivasok
és ezek hatasai a magyar agrargazdasagra
(Europai Zold Megallapodas)”

cimi tematikus konferenciara

Helyszin: Debreceni Egyetem GTK (Agrarcampus) TVK/GTK épiilet
4032 Debrecen, Boszorményi 1t 138.

Idépont: 2020. majus 13. (péntek) 9.30—-15.00

A Gazdalkodas c. agrarokonémiai tudomanyos folyobirat egyik kiemelt feladata, hogy
segitse a kutatok, a tdgabban értelmezett tudoméanyos kozélet, az dgazati szakpolitikai
dontéshozok és a gyakorlat kozotti parbeszédet az élelmiszer-termékpalya mentén. Az
egyik legfontosabb kihivas a hazai élelmiszer-gazdasag szamara a kornyezeti fenntart-
hato6sagi kritériumoknak megfeleld tizemi és agazati szintli versenyképesség fenntartasa
és az ezzel osszefiiggs globalis kihivasoknak (pl. klimavaltozas, UHG-gazok kibocsatasa,
mikrom@anyag-szennyezés, novényvéddszer- és miitragyahasznalat csokkentése stb.)
vald megfelelés.

A problémék és kihivasok ismeretében a Gazdalkodés Szerkeszt&bizottsaga és a Gazdal-
kodas Barati Kore a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Karaval kozosen konferen-
ciat szervez Debrecenben, az élelmiszer-gazdasagban érintett agrarkozgazdaszok és a
termeldi szféra képviselGinek részvételével. A rendezvény 4ltalanos célja a problémakor
szakpolitikai hatterének bemutatasa, a téma tudoményos igény( feltarasa statisztikai
adatok elemzésén és esettanulmanyok bemutatisan keresztiil. Az elhangzott elGadasok
szerkesztett és lektoralt valtozatat a Gazdalkodas c. folybiratban kivanjuk megjelentetni.
A program részeként — az id6keretek figyelembevételével — mindenkinek lehet&sége nyi-
lik hozzaszolasokra és kérdések feltevésére, azon tilmendGen, hogy a Szerkeszt&bizottsag
szivesen fogadja a konferencia téméjahoz kapcsolodo, a folyodiratban megjelentethetd
cikkeket is.

Minden kedves meghivott vendégiinket arra kérjiik, hogy aktiv részvételével jaruljon
hozza a rendezvény sikeréhez.

Debrecen, 2022. méarcius 31.
A szervez@bizottsag nevében, tisztelettel:

Dr. Szlics Istvan Dr. Hegyi Judit Dr. Kapronczai Istvan Dr. Székely Csaba
a DE Gazdasagtudomanyi a Gazdalkodas a Gazdalkodas a Gazdalkodas
Kar Barati Kore fészerkesztGje SzerkesztGbizottsaga
egyetemidocense elndke s. k. elndke

s. k. s. k. s. k.
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9.35-9.40 Dr. Kapronczai Istvan (f6szerkeszt8) | Megnyito
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Prof. Dr. Nabradi Andras elméleti hattere
10.10—10.30 | Dr. Juhasz Aniké — Papp Gergely Az EU klima- és kérnyezetvédelmi céljainak vald
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élelmiszer-gazdasdag versenyképességére
10.30-10.50 | Prof. Dr. Popp Jézsef — Tények, realitasok és kihivasok: a korforgasos
Prof. Dr. Olah Judit gazdasagi modell megvaldsithatosaga a hazai ag-
rariumban és annak potenciilis hatasa a kornye-
zeti fenntarthatésagra
10.50—11.10 | Prof. Dr. Takacsné Gyorgy Katalin A technologiai fejlédés — kiilonos tekintet-
tel a digitalizaciora és a precizids techno-
l6giakra — szerepe az agrarium kornyezeti
fenntarthatosagaban
11.10-11.30 | KAVESZUNET, melyet a DE GTK biztosit a helyszinen az el6addk és vendégek szamara
11.30-11.50 | Dr. Wagenhoffer Zsombor Az Eurédpai Zold Megallapodas potenciilis hatasa
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11.50—-12.10 | Prof. Dr. Gyuricza Csaba Az Eurdpai Zold Megillapodas potenciilis hatasa
az EU és Magyarorszag novénytermesztésére
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12.50-13.40 | EBED, melyet a DE GTK biztosit a helyszinen az el6addk és vendégek szamara
13.40-14.00 | Dr. Kemény Gabor — Pékos Gergely | A ,,zold tarsadalmi felelésségvallalas” (GSCR) és
a,,zold pénziigyek” szerepe és lehet8ségei a ha-
zai agrariumban
14.00-14.50 | Kerekasztal-beszélgetés
Téma: Kihivasok és kildtdsok: magyar agrarium az Eurdpai Z6ld Megallapodas tikrében
Moderator: Dr. Sz(ics Istvan
Résztvevdk: (1) GySrify Baldzs (2) Eder Tamas (3) Dr. Goda Pal (4) Kovécs Herman (5) Sza-
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Jelentkezés: Bauerné Dr. Gathy Andrea: (+36) 30 385 6958;
bauerne.gathy.andrea@econ.unideb.hu
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Summary

CONCENTRATION IN THE HUNGARIAN FOOD CHAIN

By: Szenderak, Janos — Popp, Jozsef
Keywords: agriculture, Gini index, Lorenz curve

JEL: Q10, Q13

In this study, we examined the concentration processes in the food chain and the related
structural risks in Hungary between 2015 and 2019. The food chain is facing significant
challenges due to population growth, dietary changes and climate change. This has led to
increased sectoral concentration and closer vertical and horizontal cooperation. Sectoral
consolidation pushes less competitive sectoral players, especially small-scale producers
and family farms, out of the market. Family farms are a prominent feature of both EU
and Hungarian agricultural policy, but their production structure is often fragmented and
there is a lack of cooperation at the sectoral level. This paper discusses the concentration
of the food industry and its possible effects, including other factors such as price volatility
and environmental issues. Our results showed that there were significant concentration
differences between the levels of retailing, food processing and raw material production. In
the future, the environmental impact of the food chain needs to be reduced further, which
will require increased competitiveness and industry collaboration. Addressing these issues
has been important in the past, but has become even more important as environmental
challenges increase globally.

THE USE OF ABREAK-EVEN POINT POINT IN THE MILK PRODUCTION

By: Borbély, Csaba — Pupos, Cintia — Szabari, Miklos

Keywords: milk production, break-even point, lactation, calving interval,
simulation model
JEL: Q12

The situation of the milk production is negatively affected by a number of factors: the
demand for assets is high, the need for labor is increased, the market situation is unstable
and nowadays - like other livestock sectors - the freed feed prices are a serious problem
for the producers. In this situation, any tool that plays an analytical, decision-supporting
role can be of great help to practitioners. As the first part of our work, we therefore created
a production simulation model that analyzes the production, cost, and income situation
between the two calvings (lactation and dry period) broken down into feeding days through
lactation selected according to a fixed set of criteria. Several scenarios can be analyzed
with the model, in this work we examined the applicability of the break-even point in
milk production. The work was hampered by the fact that each of the lactations taken
from practice shows a hectic run, so it is difficult to determine a point where profitable
production becomes unprofitable. We have used several approaches in our work, which are
presented in detail. The basis for the application of the break-even point in practice is that
dairy cattle are the only farm animal species for which up-to-date, individual production
data can be used in farm management decisions.
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EVALUATION OF THE COMPETITIVE SITUATION OF TOMATO AND CUCUMBER
IN THE EUROPEAN UNION

By: Krivdané Dorogi, Dora Aniké

Keywords: horticulture, vegetables, RCA, competitiveness, trade
JEL: Q10,Q13, Q17

International trade and related trade theory are closely linked to competitiveness. The
focus of this study is on the competitiveness of Hungary, which examines the development
of comparative advantage in the aspect of the most significant horticultural products;
tomato, and cucumber. Consequently, the main objective is whether Hungary has com-
parative advantage over the EU-28 countries with respect to fresh tomato and cucumber.
Separate calculations were made on these products in the examination. Data in the study
were provided by FAOSTAT database. The study period focuses on results between 2019
and 2004, breaking them down into 5-year (average) cycles.

RCA index group was the method applied, which is the most approved and widespread
measure of comparative advantage.

Although Hungary is neither a vegetable producer nor a trader nation, it is still of great
importance for agriculture, with the fruit and vegetable sector accounting for 10-13% of
the production value of agriculture. Based on the results, it can be concluded that Hun-
gary does not have comparative advantage either in tomato or cucumber. For the values
of the tomato sector, RCA index is in the range of 0 <RCA<1, therefore Hungary has no
comparative advantage. Spain and the Netherlands have stable competitive advantages.
These countries show a weak comparative advantage in all periods studied, as the indica-
tor values exceed 1, but do not reach 2. Regarding the cucumber sector, the results are
below expectations. RCA indicator falls in the range of 0 <RCA<1, its value is 0.28 in the
period of 2004-2019, therefore it can be clearly concluded that Hungary does not have
comparative advantage in this sector, either. A competitive advantage was found for two
countries. Indices of Spain and the Netherlands are consistently above 1, as a consequence,
these countries may have weak comparative advantage over the EU-28.

WHAT AWOODEN PASTURE IS GOOD FOR? — CASE STUDIES FROM SOUTH
TRANSDANUBIA

By: Bérces, Bence — Toth, Katalin — Csonka, Arnold

Keywords: forestry, agroforestry systems, silvopastoral
JEL: Q23, Q26, Q50

Multifunctional forms of farming are gradually being pushed into the background by
the development of agriculture, despite the fact that there are many benefits that may seem
trivial, both from economic and environmental point of view, such as the establishment
and maintenance of wooded pastures, especially in areas with little or no utilization. The
backbone of the reviewed literature is the analysed case studies implemented and docu-
mented in Europe, which list a number of examples of wooded grazing in practice. The
dissertation also addresses other motivating factors beyond economic benefits. In this
way we can get a closer picture of the “why” behind the formation of such farming. The
evaluation of the processed case studies made it possible to map the pastures some of the
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South Transdanubian farmers operating in wooded pastures of the economic sector in the
form of an in-depth interview. After analysing the interviews and summarizing the results,
it turned out that there are reasons to maintain grazing on wooded pastures other than
the income maximization: calm lifestyle, being closer to nature. An important observation
is that none of the farms surveyed was able to benefit from available incentive support,
which can be attributed to the strict and very specific obligations - the development of the
expected tree density was not viable.

PROJECTION OF THE CONFLICT BETWEEN AGRICULTURE AND SOCIETY IN
FRANCE

By: Gyuris, Arpad

Keywords: French agriculture, pesticides, media
JEL: Q18, R10, K32

This paper deals with the meaning of the term agribashing and the interactions between
agriculture and society. The term was first used by French farmers and tries to describe
the perceived or real “harassment” of the agricultural producers or the agricultural sector
from certain groups of society. Crime also appears in this context and, unfortunately,
producers can also lose their patience in their protests, which can even lead to acts of
violence. The topic is also not irrelevant to Hungarian science and society. If we think
about the adoption of this concept for the Hungarian situation, we should proceed with
caution, because the concept is not sufficiently clear, there are many other problems in
agriculture, and its continued unjustified use can hinder social dialogue.

The question may arise how well-founded this term is, whether there is legitimate
criticism or suggestions from society that the growers should take into account, and how
wise it is from the side of the state to take part in this debate, or what position it should
take. In this paper, I review studies on French agriculture that discuss the acts that fall
within the scope of agribashing from different perspectives, as well as the concept itself.
The topic is not irrelevant to Hungarian science and society either, as the relationship
between agriculture and society raises many questions here as well.

Agribashing and attacks on agriculture can even be seen as a crisis phenomenon. In
the article, I indicate several problems that have an impact on French agriculture (i.e.,
whether it is possible to survive financially, issues related to pesticides, imports) rather
than misunderstood criticisms. In the article, T indicate several problems that have an
impact on French agriculture (i.e. whether it is possible to survive financially, issues
related to pesticides, imports), which should be addressed instead of the issues that are
currently under critique.
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EXAMINATION OF THE COMPETITIVENESS OF UGANDA’S AGRICULTURE

By: Maroéty, Mariann Mimi

Keywords: agricultural trade, competitiveness, comparative advantage, gravity
model
JEL: Q10, Q17

Due to Uganda’s geographical location, outstanding natural endowments, and resources,
it is basically considered an agricultural country. Agricultural trade plays a huge role in
its economy and international trade, as it is one of the largest coffee producing and ex-
porting countries in the world. The study examines the competitiveness of agricultural
trade of Uganda. It presents the current situation and future opportunities of the East
African country’s economy of agricultural trade. Furthermore, it examines the trade
partner countries and trade competitiveness of the most outstanding agricultural product
groups between 1994 and 2017. The study analyzes Uganda’s agricultural trade and the
competitiveness of the coffee product group in the global market by HS-6, using Balassa’s
comparative advantage indicators. The results show that Kenya and Sudan are Uganda’s
main export partners; coffee and fish play a significant role among the most important
export product groups. The study reveals how Uganda’s agricultural trade is integrated
into international trade and uses the gravity model to show the structural factors that
drive Uganda’s agricultural trade.



197

CONTENTS

STUDIES
Szenderdk, Janos — Popp, Jozsef: Concentration in the Hungarian Food Chain......... 99

Borbély, Csaba — Pupos, Cintia- Szabari, Mikl6s: The Use of the Break-Even
Point Method in the Milk Production ...........cccecovveeiiiieiiiee et 117

Krivdané Dorogi, Déra Aniké: Competitiveness of the Hungarian Tomato
and Cucumber Sector in the European Union ...........c.cccceovviiceiiiiineiceneeee 129

Bérces, Bence — Toth, Katalin — Csonka, Arnold: What a Wooden Pasture
is Good For? — Case Studies from South Transdanubia...........ccc.ccceevvveriiiiereeninns 142

Gyuris, Arpad: Projection of the Conflict between Agriculture
AN SOCIELY 1IN FFANCE .....eeiiiiiiiieii e 158

Mardéty, Mariann Mimi: Examination of the Competitiveness of Uganda’s

AGFICUITUIE .ot ene s 170
CHRONICLE
Bodor, David: CSO Agrarian Census 2020 - AgrarKlub 15 February 2022............... 187
INVITATION
Gazdalkodas Conference, Debrecen, 20 May 2022 ........c.cccoeveeieenieiieiieaieenee e 191
SUIMIMIAIY .ttt e et e et e oo ettt e e ekttt e e e sttt e e e s e e e e e e nnbe e e e e e nbneaeenan 193

(0] o] (=] o) 1T TP POP PR PRPPPNY 197



198 GAZDALKODAS « 66(2) « 2022

4 N\
A biralat soran alkalmazott szempontok

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljlik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulményok lektoralasakor a biraloknak
vizsgélniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet§ 0sszefoglal6 részében megfogalmazott allitdsok megfe-
lelnek a tudoméanyos kozleményekt6l elvarhatd kvetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6dd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkit(izéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerzGk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfelelen vannak feltiintetve?

P

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirasoknak?
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas elofizetoihez, olvas6ihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tdbb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdaséagi tudoméanyos
folyoirata, amely helytad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, tizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lzem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi ¢és foiskolai hallgatok. A folydirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényii formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai 0j felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien djra elévehetdk.
A Gazdalkod4s gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!
A Gazdalkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden més tudomanyos folyoirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekldddk szama is, ami egytttal az
adott szakmai korhoz vald tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is orommel
idvozoljiik eléfizetdink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
évi hat szamot kapja kézhez az eléfizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat eldfizethetd készpénz-atutaldsi megbizassal vagy atutalassal, amir6l
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
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