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A generaciovaltas akadalyai és 6sztonzoi
a magyar mezoégazdasagban

HaMzA ESZTER

Kulcsszavak: generaciovaltas, gazdasagatadas, fiatal gazda, primer kutatas
JEL-kéd: Q12; Q19

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A mezbgazdasag jovije szempontjabol az egyik legnagyobb kihivas a generacios
megujulas, hiszen a gazdasagvezetik eloregedése a fiatal gazdakat segité tamogata-
sok, intézkedések ellenére is évtizedek 6ta tarté probléma mind az Eurépai Unio-
ban, mind Magyarorszagon. A tanulmany szakirodalmi forrasok, szekunder adatok
elemzése, valamint két primer kérddéives adatgyfijtés és szakértikkel, gazdalkodok-
kal készitett interjuk tapasztalatai alapjan arra keresi a valaszt, hogy hazankban mi
jellemz6 a mez6gazdasagi vallalkozasok generaciovaltasi folyamatara, mely tizemti-
pusokban jelenti a legnagyobb problémat, melyek a gazdasagatadas legfébb akada-
lyai és milyen eszkozok segithetik azt a leghatékonyabban. A kutatas kitér tovabba a
tamogataspolitika és szabalyozas generaciovaltasra valé befolyasanak vizsgalatara
is. Az eredmények ravilagitanak arra, hogy hazai kornyezetben a mezégazdasagban
a nemzedékvaltas zommel csaladon beliil torténik, legf6bb akadalyozéi az idGs ge-
neracio alacsony gazdasagatadasi hajlandosaga mellett az atadast és 6roklést érin-
t6 adminisztracios terhek, a fiatalok f6ldho6z és hitelhez jutasi nehézségei, valamint
az utodlas feltételeivel kapcsolatos informaciohiany. A kutatéasi eredmények szerint
amegoldast a probléma komplex szemléletd, iizemtipus és szociodemografiaijellem-
zG6k szerint differencialt kezelése jelentheti, amelyben a pénziigyi tamogatasok mel-
lett az adézasi, foldiigyi szabalyozas, valamint a személyre szabott tudasatadas és
informacionyujtas egyiittesen segiti a mezégazdasagi iizemek fiatal generacioknak
torténd atadasat.

BEVEZETES

A mezbgazdaséagi lizemek, csaladi gaz-
dasagok fiatal nemzedékeknek torténd
atadasa mas agazatokhoz hasonléan a
mezdgazdasagban miikods vallalkozasok
megmaradasa, fejlédése, ilyenforméan az
agraragazat egésze szempontjabol egyre
égetGbb problémat jelent szerte a vilagban
(ADAS et al., 2004, Anguaiano et al., 2008;
Cavicchioli et al., 2015). A gazdasagvezetik
és a mez6gazdasigban dolgozok elorege-

dése, a korszerkezet kedvezétlen iranyta
véltozasa a fiatal gazdakat segit6 nemzeti és
uni6s tAmogatésok, intézkedések ellenére
tovabbra is megfigyelhet6, s6t az altalanos
demografiai folyamatokkal, a munkaerd el-
vandorlasaval 6sszefiiggésben tovabb foly-
tatddik. A szakirodalomban ,fiatal gazda
problémaként” (Young Farmer Problem,
YFP) is aposztrofalt jelenség vilagszerte
tapasztalhatd, amely azonban régiéonként
eltér6 mértékkel és specifikumokkal jelle-
mezhet§ (Hamilton et al., 2015, Zagata és
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Sutherland, 2015). Eurdpa legtobb orsza-
gaban a mezégazdasagi termelés hagyo-
ményosan a csaladi gazdasagok kezében
van, ahol a generaciovaltas a csaladon beliili
utodlas keretében torténik (Mishra és El-
Osta, 2008; Leonard et al., 2017; Kallay és
Bryan, 2019). Egyes régiokban az alacsony
szintd generacios megujulas a vidéki te-
riiletek elnéptelenedéséhez kapcsoldodik
(Cramer et al., 2008; Conway et al., 2017;
Levers et al., 2018), kiilondsen olyan margi-
nalis és kevésbé produktiv teriileteken, ahol
anépesség megélhetésében a mezégazdasag
kozponti szerepet jatszik (MacDonald et al.,
2000; Hinojosa et al., 2016).

A tanulmény hatterét jelentd, Uzem-
tipusok, kihivasok, adaptacids iranyok
(...) cim kutatist az NKFIH tamogatta.
Azonosité szam: K132 975. A gazdasag-
szerkezeti adatok és szakirodalom alapjan
mutatja be a generaciévaltas problemati-
k4jat, a hasonlosagokat és kiilonbségeket
az eurdpai és a magyar mezégazdasagban.
Szintén szakirodalmi feldolgozas, valamint
primer adatfelvételek alapjan a tanulmany
hipotézisvizsgalat helyett a kovetkezd ku-
tatasi kérdésekre keresi a valaszt: Mi jel-
lemz6 Magyarorszagon a mezdgazdasagi
vallalkozasokban a generaciévaltasra, és
mely gazdasagtipusokban, hol jelenti a leg-
nagyobb probléméat? Melyek a legf6bb azo-
nosithat6 akadalyai a gazdasagatadasnak,
és milyen eszkozok, tényezGk segithetik azt?
Hogyan befolyasolja a timogataspolitika és
a szabalyozéas hazankban a generaciovaltas
folyamatat?

IRODALMI ATTEKINTES

A mez6gazdasagban a generaciovaltas
problematikaja szinte minden orszagban
jelen van, melynek silya az 4gazat szere-
pétdl, az iizemszerkezeti sajatossagoktol
fliggben valtozo. A témaval kapcsolatban
igy nemzetkozi szinten szamos kutatas,
tanulmaény sziiletett az elmult évtizedben,
ezen tanulmanyok a vizsgalat fokusza,
megkdzelitése és tartalma alapjan is nagy

eltéréseket mutatnak, ugyanakkor kozos
vonasok alapjan kategoériakba sorolhatok.

A szociologiai jellegli tanulméanyok els6-
sorban azokat a tarsadalmi és emberi ténye-
zGket vizsgaljak, amelyek az lizemi szinten
torténd generaciovaltast, a gazdasagatadast,
utddlést befolyasoljak (Conway et al., 2017;
Leonard et al., 2017; Bertolozzi-Caredio
et al., 2017; Nabradi et al., 2016; Koutsou
és Partalidou, 2012; Nuthall és Old, 2017;
Umans et al., 2020; Inwood et al., 2013).
Ezen tanulmanyok egy része a gazdasag-
atado6 szemsz6gébdl vizsgalja a nemzedék-
valtést, felhivjak a figyelmet arra, hogy az
id6sebb generacio sokszor vonakodik atadni
az lizem iranyitasat és a tulajdonosi jogo-
kat a leend6 utédok szdméra. Conway et
al. (2017) szerint a gazdasagot atado6 idGs
generacio tagja az, aki leginkabb felelGs
a csaladi vallalkozas folytonossagaért.
A szerz6k arra is felhivjak a figyelmet, hogy
a gazdasigatadas tervezésében alapvetd
szerep jut a konyvel6knek, ligyvédeknek,
pénziigyi tanacsaddknak, akiknek azonban
tisztaban kell lenniiik azzal, hogy a genera-
ciok kozotti gazdasagatadas hatékony terve-
zése nagymértékben az idGsebb generacioé
elfogadasan és hajlandésagan alapszik,
ugyanis az atado teljes elkotelezettsége
nélkiil a sikeres ut6dlas nem képzelhetd
el. A szerz6k tanulméanyukban felhivjak a
figyelmet a személyes pszicholdgiai tanacs-
adas, meditécios és faciliticios szolgaltatas,
mentoralas fontossagara az atadési, utod-
l4si folyamatban.

Bertolozzi-Caredio et al. (2017) az el5z6-
ekben vizsgalt tanulmanyokkal ellentétben
az ut6dlési folyamatot a gazdasagot atvevd
fiatal generaci6 szemszogébdl vizsgalja. Vé-
leményiik szerint a csaladi gazdasag utod-
lasa hosszt tav(, haromlépéses folyamat,
amelyben a gazdasagatvevd attitlidje, isme-
retei folyamatosan formal6dnak. A szerz6k
szerint a jov6beni kutatdsoknak elsésorban
a potencialis utddra és azokra a tulajdonsa-
gokra kell 6sszpontositaniuk, amelyek miatt
az hajlando atvenni az iranyitast.
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Az ugyancsak lizemi szint{, azonban
okonomiai jellegli kutatdsok féként az
iizemi teljesitmény és hatékonysag kor-
szerkezettel valo Osszefiiggéseit vizsgal-
jak (Hamilton et al., 2015; Hlouskova és
Prasilova, 2020; Ingram és Kirwan, 2011).
Ezek a kutatasok arra az eredményre jut-
nak, hogy a fiatal mez6gazdasagi termelGk
gazdasagainak altalanos termelékenysé-
ge, jovedelmezbsége magasabb, mint az
id&sebb gazdasagiranyitoké, és a fiatalabb
gazdalkodok kovetkezetesen magasabb
szint{i részvételt mutatnak az agrar-kor-
nyezetvédelmi programokban. A fiatalabb
gazdasagvezetGk sokszor hatékonyabban
tudjak iranyitani az tizemeket és képesek
jovedelmez6 modon irdnyitani a vallalko-
zasokat. Haryanto et al. (2016) szerint a
fiatal gazdék konnyebben hasznaljak az Gj
eljarasokat és az 1j technolégiakat, mint az
idGsebb gazdék, és motivaltabbak is, mint
az idGsebbek.

Satola et al. (2018) cikkében a kelet-
kozép-eurodpai orszagokban, azon beliil
Lengyelorszagban megfigyelhetd struk-
turalis valtozasok (kistizemek megsziiné-
se, id6s generacié mezdgazdasagbdl vald
kivonuléasa) okait kutatta. A cikk azokkal
a mechanizmusokkal, tényezékkel foglal-
kozik, amelyek gatoljak ezt a folyamatot és
az 0j belépGk foldhoz jutasat. Véleményilik
szerint a mezdgazdasagbol valo kilépés
akadalyozo6 tényezdi kozott a gazdasag
felszamolasanak tényleges tranzakcios
koltségei a mérvadodak, amit gyakran fi-
gyelmen kiviill hagynak. Ilyen koltségek
lehetnek példaul a foldteriiletek jogi és
valés foldrajzi helyzetének tisztazasahoz
kapcsol6dé koltségek és egyéb admi-
nisztracios koltségek. A probléma f6leg a
kistizemek esetében all fenn, amikor is a
tranzakcios kdltségek meghaladhatjak az
eladasbol szarmazo potencialis bevételt,
ami bizonyos mértékben magyarazhatja a
kisgazdasagok tulajdonosainak vonakoda-
sat foldjeik eladasatol. A szerzgk felhivjak
a figyelmet arra, hogy a generaciovaltast

olyan, a foldtulajdonlasbol szarmaz6 el6-
nyok is akadalyozzak, mint a teriiletalapt
kifizetések, bérleti dijak, olesobb tarsada-
lombiztositashoz vald hozzaférés, adoked-
vezmények, a bérleti dijbol nyert haszon,
ezek miatt az idGs generacié nehezen valik
meg foldjétol.

A bemutatott szakirodalmi megkoze-
litések koziil jelen tanulmény azok kozé
tartozik, amelyek a generacios megtjulas
kérdéskorét a téma tag Osszefliggésrend-
szerébe helyezve, komplexen vizsgaljak.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmany kvalitativ és kvantitativ
elemzési moddszereket parhuzamosan
alkalmaz. A szakirodalom feldolgozasa-
nak célja a mez6gazdasiagban a genera-
ciovaltés, gazdasagatadas kérdéskorének
feltérképezése, a témaval kapcsolatos
megkozelitések, tudoméanyos eredmé-
nyek megismerése a nemzetkozi és hazai
tudomanyos kozlemények, elemzések,
nemzeti és EU-s stratégidk, szaksajto és
egyéb forrasok alapjan. Az Eurostat és
a KSH, valamint a tesztliizemi rendszer
(FADN) adatainak elemzésével a tanul-
méany bemutatja a mez6gazdasag genera-
ci6s megujulasat befolyasolé demografiai
folyamatokat, a gazdasagszerkezeti saja-
tossagokat, a gazdalkodok korszerkezetét
és szakképzettségi szintjét. A cikk réviden
kitér a generaciovaltast segité tamogatasi
rendszer és az azt befolyasol6 szabalyozasi
rendszer értékelésére is a relevans tdmo-
gatasi (Vidékfejlesztési Program, palyazati
felhivasok) és értékelési dokumentumok
(Agrarminisztérium, 2021; AAM et al.,
2016), a tdimogatasi adatok, valamint jog-
szabalyok elemzése alapjan.

A szekunder adatbazisokon kiviil a tanul-
many két primer kutatas eredményeire ta-
maszkodva tarja fel a generaciovaltas hazai
sajatossagait, a gazdasagatadas folyamatat
(mikor, milyen okbol, milyen médon, meny-
nyi ideig torténik), illetve a generaciovaltast
akadalyoz6 tényezGket és azt segit6 eszkozo-
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ket. A 2019 6szén a tesztiizemi' adatszolgal-
tatok korében lefolytatott, 292 valaszadéra
kiterjedd kérdGives felmérésben tobbségé-
ben a gazdasagataddi oldal képviseldi lettek
megszolitva. A felmérést a konyvelSirodak
munkatérsai személyes lekérdezéssel végez-
ték el. A felmérés nem volt reprezentativ a
magyar gazdasagokra nézve, az eredmények
kizarolag a vizsgalatban részt vevs terme-
16kre nézve érvényesek, ugyanakkor fontos
informaciét nytjtanak a gazdasagatadéssal,
ezzel egyiitt a generaciovaltassal kapcsolatos
véleményekrdl és nehézségekrol.

A felmért izemekbdl 286 volt azonosit-
hato a tesztlizemi rendszer adatbazisiban.
Az azonositott iizemek dont6 tobbsége (270)
egyéni gazdasag, amelyekbdl a legtobben
(110) csaladi gazdasagként, 70-en egyéni
vallalkozoként, 54-en Gstermeléként és
37-en Osszevont gazdasdgként miikodnek.
A 16 azonositott tarsas vallalkozasbol 14 kft.

A févaros kivételével Magyarorszag
O0sszes megyéjébil érkeztek valaszok, a
legtobben Bacs-Kiskun (14,0 szazalék) és
Csongrad-Csanad (13,7 szdzalék) megyében
vettek részt a felmérésben, Csongrad-Csa-
nad megye ezzel erdsen feliilreprezentalt
volt a kutatasban. A legkevesebb gazdalko-
do6 Nograd (1,4 szazalék) és Vas (1,8 szaza-
1ék) megyébdl valaszolta meg a kérdéseket,
de a 2016-0s Gazdasagszerkezeti 6sszeiras
(GSZ0) adatai alapjan az 6sszes gazdasag
részaranya sem magasabb jelentésen a ha-
zai gazdasagok korében. Csongrad-Csanad
megye mellett a felmérésben az orszagos
értékekhez képest nagyobb aranyban képvi-
seltették magukat a Baranya megyei gazdak
(10,9 szazalék), ezzel szemben Szabolcs-
Szatméar-Bereg, Borsod-Abauj-Zemplén és
Hajda-Bihar megyékben az orszagos része-
sedésiikhoz képest kevesebb termeld toltot-
te ki a kérddéivet (4,9; 2,8 és 5,3 szazalék).

I.abra

A felmért és az 6sszes* gazdasag 6konomiai méret szerinti megoszlasa
(Distribution of surveyed and total farms by economic size)

AKl-felmérés (2019)

G520 (2016)

1l

0% 10%  20%  30%
® 6000 EUR STE alatt

W 25 000-49 999 EUR STE

m 250 000 EUR STE és folotte

40% 50% 60% 70% 80% 90%

6000-14 999 EUR STE
50 D00-99 999 EUR STE

100%

® 15 000-24 9000 EUR STE
» 100 000-249 999 EUR STE

* A KSH Gazdasagszerkezeti 6sszeiras 2016 alapjan

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés (AKI2019) és KSH

! A Tesztiizemi Informéciés Rendszer a magyar arutermel§ mezégazdasagi vallalkozasok vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetét figyeli meg évrdl évre egy 2100 mezdgazdaséigi termel6b6l 4116 reprezentativ mintan keresz-
tiil. A rendszer miikodtetése az EU-tagorszagok szaméra kotelezd, de az lizemek adatszolgaltatdsa onkéntes.
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Tekintve, hogy a felmérésben szerepl6
gazdasigok a tesztlizemi korbdl lettek ki-
vélasztva, a 6 ezer eur6 standard terme-
1ési érték (STE) alatti 6kondémiai méreti
kistizemek alulreprezentaltak az 0sszes
gazdasiaghoz képest. A felmért iizemek
87 szdzaléka 6 ezer eurd STE méret feletti
és a 6-250 ezer eurd STE kozotti méret-
kategdridkban egyenletes az lizemek meg-
oszlasa (1. abra).

A felmért tizemek dontd része (30%)
100—300 hektar kozotti teriileten gazdal-
kodott, az tizemek mintegy 6 szazaléka nem
hasznalt foldteriiletet, a 10 hektar alatti
birtokok aranya 12 szazalék. A felmérésben
szerepld lizemek kozel fele (140) novény-
termesztéssel foglalkozott, 3 szazalékuk
allattenyésztd, 13 szazalékuk zoldség- vagy
gyiimolcstermeszts és 6 szazalékot tettek
ki a vegyes gazdasagok a felmérés id6pont-
jéban.

A masik, 2021 tavaszan a Vidékfejlesztési
Program (VP) Fiatal gazda alprogram ered-
ményessége cimi tematikus értékelés (Ag-
rarminisztérium, 2021) keretében lefolyta-
tott online kérddives felmérés a fiatal gazda
tadmogatasok potencialis kedvezményezetti
korében tortént, és 6sszesen 217 valaszadot
érintett. A felmérés elézetesen elkészitett
koncepcidja a mintegy 13 839 f6t kitevs
alapsokasagot ado, a VP fiatal gazda tAmo-
gatasainak potencialis kedvezményezetti
korének lakohelyre reprezentativ, 200 {6s
mintajara késziilt. A fiatal gazda tAmoga-
tasok (VP M04.1 és M06.1 alintézkedések)
potencidlis kedvezményezetti korét a 40
év alatti, 6 ezer eurd STE feletti méret(i
iizemek vezet6i jelentik, amely kor a KSH
GSZO 2016 adatbazisbol keriilt levaloga-
tasra megyei bontdsban. A mintanagysag
eredetileg 600 fGsre volt tervezve, azonban
ezt az alacsony kérdGivkitoltési hajlandosag
miatt csokkenteni kellett 200-ra. A 217 ér-
vényes valaszadé lakohely szerint némileg
eltér a mintaban meghatarozottol, igy az
adatfelvétel nem tekinthet6 reprezenta-
tivnak, azonban az érvényes 217 kérd6iv

mindegyike kivalé minGségben kitoltott
és nagy informacibértékkel bir.

A felmérés alapjan képet kaphatunk tob-
bek kozott a fiatal gazddk tAmogatasokra
vonatkozo véleményérdl, a palyazassal kap-
csolatos tapasztalatairdl, a generaciovaltas
problémakorérdl.

Mindkét kérdéives adatfelvételbl szar-
mazo6 adatsor feldolgozasa statisztikai ki-
mutatasokkal, leir statisztikai modszerek-
kel és 6sszefiiggés-vizsgalatokkal tortént.

A tamogatési rendszer értékeléséhez
11 félig strukturalt interja is késziilt a fi-
atal gazdak érdekképviseleti szervezeté-
nek (AGRYA) képviselGivel, palyazatir6 és
szaktanacsado cégek szakértdivel, a Magyar
Allamkincstar intézkedésfelelgsével, vala-
mint gazdalkodokkal.

EREDMENYEK

A generaciovaltas problematikaja
az Eurépai Uniéban és
Magyarorszagon

Altalanos, évtizedekre visszanytlé ten-
dencia a gazdasagok szamanak csdkkenése
és ezzel egylitt az lizemméretek noveke-
dése, amely nem csupan az Eurépai Unid
orszagaiban, de a legtobb fejlett orszagban
is megfigyelhet6. A jelenség tobbek kozott
a termelékenység névekedésének, a mez6-
gazdasag alacsony jovedelmezGségének,
mas agazatok munkaerd-elszivo hatasanak,
az intenziv, alacsony kézimunka-igényi
technoldgidk térnyerésének koszonhetd.

A mezGgazdasagi lizemvezet6k korszer-
kezete Eur6pa legtobb orszagaban idgsodik.
Magyarorszagon 2016-ban a mezégazdasagi
termel6k kozel egyharmada (30,6 szazalé-
ka) volt nyugdijkorhatar (65 év) feletti, de
27 szazaléknal tobben tartoztak az 55 és
64 év kozotti korosztalyba, mikozben a 40
év alattiak aranya 12,6 szizalékot tett ki.
A 2020-as Agrarcenzus elGzetes adatai
szerint a 65 év feletti gazdilkodok aranya
35 szazalékra nétt, mig a 40 év alattiaké vala-
melyest csokkent, 10 szazalékra (KSH, 2021).
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Az orszagok kozott jelentds eltérések
tapasztalhatok a gazdasagvezetGk korszer-
kezetét jellemz6 mutat6 értékében. Kiugrod
értéket képvisel Ausztria, ahol a fiatal, 40 év
alatti gazdasagiranyitok a 65 év felettiek ha-
romszorosat teszik ki, de viszonylag fiatalos
korszerkezettel bliszkélkedhet Németorszag
és Lengyelorszag is, ahol 70-80 szazalék-
kal meghaladja a fiatalok szdma az idGsekét
(2. &bra). Franciaorszag, Szlovakia, Finnor-
szag esetében nagyjabol egyensilyban van
a fiatal és id8s generacid, azonban az unié
legtobb orszagaban a 40 év alattiak a 65 év
felettiek kevesebb mint felét teszik ki. Ha-
zank az EU28 atlaganél kedvezGbb poziciot
mondhat magéénak, mig a sereghajtok ko-
zOtt néhany mediterran orszag (Portugélia,
Ciprus, Olaszorszag, Gorogorszag, Malta),
valamint Romania és az Egyesiilt Kiralysag
szerepel. A korszerkezet tobb tagorszagban is
Osszefliggésbe hozhat6 az tizemstruktaraval.
JellemzGen azokban az orszagokban (pél-
daul Roménia, Méalta vagy akar Portugalia)
magasabb az idésebb gazdalkodok aranya,
amelyek nagyszamu (f6ként onellatasra
termeld, 8 ezer eurd STE alatti Gkonémiai
méretii) kistizemmel rendelkeznek.

A korszerkezet alakulasaban azonban
az iizemstruktara mellett mas tényez6k is
szerepet jatszanak. A harom élenjaré orszag
koziil Lengyelorszagban a szakért6k a ma-
gyarorszaginal joval fejlettebb szinten 4116
egylttmiikodések, szovetkezések szerepét
emelik ki, valamint azt, hogy a lengyelek
mar a 2014—2020-as unids koltségvetési
id6szakban kovetkezetesen koncentréltak a
torpebirtokok ardnyanak csokkentésére és
a kozepes méreti gazdasagok modernizé-
lasara, valamint az élelmiszeripar kiemelt
fejlesztésére (Hollosi, 2018). A 2007—2013-
as programozasi idGszakban Lengyelorszag
szamos integralt intézkedést alkalmazott a
fiatal generaci6 vidéki teriiletekre vonzasa-
ra. Ide tartoztak a kedvezd hiteltamogatasi
kritériumok, a nemzeti és uniés pénziigyi
tamogatasok folyositasa, valamint a nyug-
dijrendszer liberalizalasa. Mig az EU27-ben

a 2007-2013 kozotti idgszakban atlago-
san az 0sszes vidékfejlesztési forras 6%-at
forditottak generéaciovaltasra (M112 Fiatal
gazdalkodok létrehozasa, M113 A gazdak
korai nyugdijazasa), Lengyelorszagban a
két intézkedésre a forrasok 14,8%-a ju-
tott. Ezenkiviil Lengyelorszag hangsulyt
fektetett a vidéki ifjasag és a fiatal gazdak
szervezeteinek (példaul a Lengyel Vidé-
ki Ifjasagi Szovetség) tamogatasara is
(Chmieliniski és Karwat-Wozniak, 2014;
Fogarasi et al., 2014).

Franciaorszag kedvezd korszerkezeti
adatainak hatterében az all, hogy a fiatal
mezdgazdasagi termelGk szaméara sokfé-
le nemzeti tAmogatas érhet6 el, példaul
adbokedvezmények, tarsadalombiztositasi
jarulékfizetési mentesség, els6bbségi hoz-
zaférés mezdgazdasagi foldvasarlas al-
kalmaval, képzési tamogatasok. Emellett
fontos tényez6 az is, hogy a 2007 és 2020
kozott eltelt id6szakban a legnagyobb 0sz-
szegli forrasokat ez az orszag forditotta a
fiatal mezégazdasagi termel6k tdmogaté-
sara (Eur6pai Szamvevdszék, 2017).

Németorszagban nem a tAmogatasok,
hanem a Hofabgabeklausel nevii szocialis
ellatasi rendszer — mely csak akkor jogo-
sitja id6skori nyugdijra a termelGket, ha
felhagynak mezégazdasagi lizemiik mi-
kodtetésével — bevezetése jatszott jelentbs
szerepet a mezGgazdasagi agazaton beliili
sikeres generaci6s megtjuldsban (Eurdpai
SzamvevGszék, 2017).

Ausztridban a fiatalos korszerkezet hat-
terében tobbek kozott az allhat, hogy az
osztrak gazdalkodok esetében a tobbi unids
orszag termelGihez képest sokkal inkabb
jellemz6 a tobb labon allas. Az unids at-
lagnal joval magasabb azon gazdasagok
aranya, ahol a gazdasagvezetd gazdasagon
kiviili jovedelemszerzé tevékenységet végez
(67 szazalék, szemben az EU28-ra jellem-
z6 29 szazalékkal), és a gazdasagon beliili
termékfeldolgozas irdnyaba végzett diver-
zifikaciot tekintve is kiemelkedik Ausztria
(Jankuné és Tikész, 2016; Jochum, 2008).
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2. abra

A 40 év alatti gazdasagvezetdk a 65 év felettiek aranyaban az EU tagallamaiban, 2016
(Ratio of young (less than 40 years) managers by elderly (65 years or over) managers in the EU
member states, 2016)

Ausztria
Németorszdg
Lengyelorszag
Franciaorszag
Luxemburg
Szlovakia
Finnorszéag
Esztorszdg
Belgium
Hollandia
Magyarorszag
Litvania
Bulgéria

Cseh Koztdrsasag
EU28
Horvatorszag
Szlovénia
Lettorszag
Svédorszag
[rorszag
Spanyolorszag
Dania
Goérdgorszag
Malta
Olaszorszag
Romadnia
Egyesiilt Kirdlysag
Portugalia
Ciprus

304,9

150 200 250 300 350

szazalék

Forras: Eurostat

A kor és az iizemszerkezeti
sajatossagok osszefiiggései

A hasznalt mez6gazdasagi teriiletbdl,
allatallomanybdl és a megtermelt szten-
derd termelési értékbdl a fiatal, 40 év alatti
gazdalkodok atlagos részesedése 15 szaza-
1ék koriili hazankban és az uni6 atlagdban
egyarant (3. abra). JellemzGen a kozépko-
raak (40—54 éves korosztaly) részesedése
a legnagyobb, ami azonban hazankban
mintegy 10 szazalékponttal alacsonyabb,
mint az unios atlag. Ezzel parhuzamosan
Magyarorszagon az iizemvezet6k idGsebb
generacioi (55— 64 és a 65 év feletti) maga-

sabb értéket képviselnek az 6sszes tényez6t
tekintve, mint az EU28 4tlagaban.

Az tizemméret és az tizemvezetGk kor-
szerkezete kozotti Osszefliggést a 4. és
5. abra szemlélteti. A hasznalt mezégaz-
daségi teriiletben kifejezett 4tlagos tizem-
méret hazdnkban 11, az EU28 4tlagaban
17 hektar volt 2016-ban. Mig az EU at-
lagidban az atlagos lizemméret a gazda-
sagiranyit6 id6sodésével osszefliggésben
egyértelmiien csokken, Magyarorszagon
nincs jelentds kiilonbség a 65 év alatti kor-
csoportok kozott. Hasonlo képet kapunk
a gazdasagok okondmiai lizemméretének
vizsgalatakor is. Mig az EU atlagiban az
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3.abra

A mezdgazdasagi lizemek paraméterei a gazdasagvezetik korcsoportja szerint, 2016
(Parameters of agricultural holdings by age group of farm managersin 2016)

m 7
& =
é E 3 EU28 ;
a5 2
85T
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L 8e Magyarorszag
o EU28
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4 Magyarorszdg
o
- |
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g
=
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3 _4';; Magyarorszag
= |

0% 10% 20% 30%

W40 év alatti = 40-54 éves
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B 55-64 éves W65 év feletti

Forras: Eurostat

4. abra

A mezégazdasagi lizemek atlagos hasznalt mezégazdasagi teriilete az iizemvezet6 korcso-
portjai szerint az EU28-ban és Magyarorszagon, 2016
(The average utilized agricultural area of agricultural holdings according to the age groups of the
farm manager in the EU-28 and Hungary, 2016)

227

40 év alatt 40-54 éves

55-64 éves 65 év felett
m Magyarorszag = EU28

Forras: Eurostat

iizemméret a kor el6rehaladtaval fokozatos
csOkkenést mutat, addig Magyarorszagon a
65 év alatti korcsoportokban azonos (mint-
egy 18 ezer eurd STE) és csak a legidésebb

korosztéalyba tartozo iranyitok gazdasaga-
ban csokkent le 8 ezer euré STE-re. Mindez
azt jelenti, hogy hazdnkban a fiatalok at-
lagos lizemmérete és lizemi teljesitménye
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5.abra

A mezégazdasagi lizemek atlagos 6konomiai lizemmeérete az lizemvezetSk korcsoportjai
szerint az EU28-ban és Magyarorszagon, 2016
(Average economic size of agricultural holdings by age groups of the manager in the EU-28 and

Hungary, 2016)
60 000
51264 49771

50000
% 40 000 35451
w
UEJ 30000
S
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12 501
10 000 8324
40 év alatt 40-54 éves 55-64 éves 65 év felett
B Magyarorszdg EU28

Forras: Eurostat

nem csupan abszoltt értékben, de relative
is elmarad az unios atlagtol.

A gazdasagvezetGk korszerkezetében
hazankban igen jelentések az eltérések
az egyes agazatokban, mig az EU28 atla-
géban sokkal kiegyenlitettebb a kép (6. és
7. abra). Hazankban a hismarha-, juh- és
kecsketartd gazdalkodok esetében a legfia-
talosabb a korszerkezet, itt a 40 év alattiak
aranya 29, illetve 24 sz4zalék, mig a sz616-
és bortermeld, valamint a baromfitart6
gazdalkoddknak csupan 8-9 szdzaléka volt
fiatal gazdalkod6 2016-ban. A gazdasagve-
zet6k korstruktargjanak alakulésa a leg-
tobb 4gazat esetében Osszefiiggésben van
a méret szerinti jellemz&kkel. Azokban az
agazatokban (his- és tejel6szarvasmarha-
tartok), amelyekben a gazdasagok atlagos
okondmiai mérete nagyobb, a gazdaségve-
zetdk fiatalosabb korszerkezete jellemzd,
mig a kisltizemek magas szadmaéval jelle-
mezhet6 agazatokban (elsGsorban sz616-
és bortermelés, gylimolcstermesztés) a
gazdasagvezetk atlagéletkora magasabb.
Az EU atlagaban a fiatalos korstruktara

inkabb a tejel§szarvasmarha- és sertés-
tartok jellemzdje, mig az id6s gazdalkodok
aranya— hasonléan Magyarorszaghoz — a
baromfitarto, a sz616- és gytimolcster-
meszt6 szakosodott tizemek korében ma-
gasabb.

Az lizemek fajlagos nett6 hozzaadott ér-
tékével kifejezhet( jovedelmezbség és a gaz-
daségiranyitok kora kozotti sszefiiggést
szemlélteti az 1. tablazat, amely a 2020-as
tesztiizemi adatok alapjan mutatja be a net-
t6 hozzdadott értéket naturalidkra vetitve
tizemtipusonként. Az adatok Gsszességében
megerGsitik azokat a szakirodalombdl is-
mert megallapitasokat, miszerint a fiatal
termel8k iizemeinek termelékenysége, jo-
vedelmezGsége magasabb, mint az id6sebb
iranyitoké (Hamilton és Bosworth, 2015;
Hlouskova és Prasilova, 2020; Ingram és
Kirwan, 2011). Azonban fontos megjegyez-
ni, hogy hazankban a megéllapitas nem
minden agazatra igaz. A sz6l6termel6, a
sertéstenyésztd és a vegyes tevékenység-
szerkezetli gazdasagokban a fiatal, 40 év
alatti gazdasagvezet6k jovedelmezGségi
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6. abra

Az lizemvezeték korszerkezete a szakosodott gazdasagokban az EU-ban, 2016
(Age structure of managers in specialized farms in the EU, 2016)

Gylmadlcstermeszték
Baromfitartok

5z416- és bortermeldk
Szantofaldi ndvénytermeszték
Juh-, kecsketartdk
Hasmarhatart6k
Z6ldségtermesztdk
Tejeldszarvasmarha-tartok

Sertéstartak

W40 év alatt

u 40-54 éves

40 60 80 100
szazalék

B 55-64 éves MBS év felett

Forras: Eurostat

7. abra

Az lizemvezeték korszerkezete a szakosodott gazdasagokban Magyarorszagon, 2016
(Age structure of managers in specialized farms in Hungary, 2016)

Baromfitartok 8.7 ]

S26l6- és bortermeldk 8,2
Gyumaolcstermeszték 12.1 -
Szant6faldi ndvénytermesaték 131 :
Zoldségtermeszték 146 [ '-
Tejeldszarvasmarha-tartok 16.6
Sertéstartok 17.6 .
luh-, kecsketartok 241 l
Hasmarhatartdk 289 !

0 10 20 El]
®m40 évalatt  m 40-54 éves

40 50 60 70 80 80 100
szazalék
W 55-64 éves W65 év felett

Forrias: Eurostat

mutatdja az atlagosnal alacsonyabb, kii-
16n0sen nagy a fiatalok jovedelmez8ségi
hétranya a sz6l6termel6k korében. Nincs
jelentGs atlagtol valo eltérés a fajlagos nettod
hozzaadott érték tekintetében a szant6foldi

novénytermesztd, a gyiimolestermesztd és
a legeltetéses allattart6 fiatal gazdalkodok

esetében, viszont a hajtatisos zoldségter-
meszt6 gazdasdgoknal a fiatal iranyitok az
atlagosnal haromszor, a szant6foldi zold-
ségtermeld iizemekben pedig két és félszer
magasabb nett6 hozzaadott értéket értek
el teriiletegységre vetitve. A tejtermel§ és
baromfitarté lizemekben a 40 év alatti gaz-
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I. tablazat

A mezdgazdasagi lizemek fajlagos nett6 hozzaadott értéke a gazdasagvezetd kora szerint
tizemtipusonként 2018-ban
(Specific net value added of agricultural holdings by age of farm manager by type of holding,

2018)

Gazdasag- | Szantofoldi | Sz616-és | Gyiimoles- | Szabadfoldi Hajtatasos

vezetd noévény- bor- termesztok zo6ldség- zoldségtermesztok

kora termeszték | termelék termeszték
Egy hektarra juto netté hozzaadott érték (ezer HUF)

40 év alatti 228,2 502,3 703,3 27778 49252,3
40—-64 éves 233,1 771,1 718,5 1 063,3 12 568,5
65 év feletti 244,2 | 395,5 569,4 704,0 11717,

Osszes 236,6 901,9 676,0 1 052,0 16 092,1
gazdalkodd
Gazdasag- | Baromfi- Sertés- Tejel6szar- | Legeltetéses Vegyes

vezeto tartok tartok vasmarha- allattartok gazdalkodok

kora tartok
Egy szamosallatra juté netté hozzaadott érték 1000 Ft STE-re juté
(ezer HUF) nett6 hozzaadott ér-
ték (HUF)

40 év alatti 310,7 129,5 504,8 269,1 464,6
40—-64 éves 263,1 167,5 363,8 266,5 595,2
65 év feletti 3249 153,5 455,3 232,9 671,8

Osszes 278,1 160,4 402,1 257,1 614,3
gazdalkodo

Forras: AK| tesztiizemi rendszer adatbazisara alapozott szamitasok

dalkodok szintén jobb eredményeket értek
el, mint id&sebb tarsaik.

A generaciovaltas
problematikajanak hazai
sajatossagai

A mez6gazdasagi lizemekben a genera-
ciovaltas hazai sajatossagait a modszertani
fejezetben ismertetett két primer adatfel-
vétel és az Agrarcenzus 2020 generacio-
valtasra vonatkoz6 kérdéseinek el6zetes
eredményei alapjan ismerhetjik meg.
A 2019. §szi primer kutatasban a tesztiizemi
rendszer 292 adatkozlGjét kérdeztiik a gaz-
dasagéatadassal, utddlassal kapcsolatban.
A felmérésben részt vevs termel6k 4 sza-
zaléka (11 termelG§) kevéssel a kérdezés idG-
pontja el6tt vagy az azt megel6z6 par évben
vette at a gazdasagot, 6k értelemszertien
a legfiatalabbak, az atlagéletkoruk 48 év.

A 13,4 szézalékot kitevd, atlagosan 64 éves
kort valaszadok esetében a kérdezéskor

épp folyamatban volt az tizem atadésa, és
azok, akik a kérdezéskor 1-2 éves idGtav-
latra becsiilték az tizem atadésat, szintén
13,4 szazalékot tesznek ki (39 termel§) 6k
képviselik a legidGsebb korosztalyt, atlag-
életkoruk 70 év. A kérdGivet kitolt6 termel 6k
negyede valaszolta azt, hogy 3-10 éven beliil
atengedi az lizem vezetését. A résztvevok
15,8 sz4zaléka pedig csak a tavolabbi jo-
vGben tervezi tovabbadni a gazdalkodast,
Gk atlagosan 53 évesek. A valaszadok kozel
30 szazalékanak még nincs elképzelése
arrél, hogy mikor adja majd at az iizemét,
ennek a csoportnak az atlagos életkora 51
év, ez az a réteg, akiknél a gazdasagatadas
még 15-20 éves tavlatban van, ezért nem
foglalkoztatja Gket ez a probléma (8. abra).

A gazdasagatadas okat firtatd kérdés-
nél azon termelSk (106) valaszait vettiik
alapul, akik 5 éven beliil tervezik, hogy fel-
hagynak a gazdalkodéssal. Az id&s életkor
mellett legtobben az egészségiigyi okokat
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8. abra

,»Az On iizemét varhatéan mikor érinti vagy érintette a gazdasagatadas/atvétel?” kérdésre
adott valaszok megoszlasa és a valaszadok atlagos életkora, N=292
(”When islor was your economy affected by succession?” distribution of answers and average age
of respondents, N=292)

11; 4%

44; 15%

39/13% 3.5 éven belil, stlagéletkor: 66 év
5-10 éven belil, dtlagéletkor: 63 év
B Tobb mint 10 év mulva, atlagéletkor: 53 év
28; 10%

m Néhany éve vette dt, atlagéletkor: 49 év
® Folyamatban van, atlagéletkor: 64 év

= 1-2 éven belil, atlagéletkor: 70 év

[ Nem tudja, dtlagéletkor: 52 év

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)

9. abra

A gazdasagot 5 éven beliil atadni tervezé valaszadok indokai az atadasra, N=106
(Reasons of transfer for respondents who plan to transfer the holding within 5 years, N=106)

Eletkora indokalja
Egészségligyi okok miatt

Belefdradt a gazddlkodassal jard sok munkdba

Minél elébb szeretné biztositani a gazdasag
tovabbvitelét, bevezetve az dtvevdt az irdnyitasba

Kulsé gazdasagi korilmények indokoljak

Csaladi, magdnjellegli okok miatt

Masba fektetné a pénzét

20 40 60 80 100
szazalék

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)

emlitették, illetve azt, hogy belefaradtak a
gazdalkodéssal jar6 sok munkéaba. A valasz-
adok 11 szézaléka — jellemzGen a nagyobb
méretben gazdalkodok — nyilatkozott agy,
hogy minél el6bb szeretnék biztositani a
gazdasag tovabbvitelét, bevezetve az atve-
vt az iranyitasba (9. dbra).

Osszesen 192 olyan valaszado volt a
felmérésben, aki megjelolte, hogy mikor
tervezi a gazdalkodas abbahagyésat. Oket
kérdeztiik a gazdalkodas felhagyasat ko-
vetGen az lizemmel kapcsolatos terveikrol.
A 192 vélaszad6 tobb mint fele (55,2%) a
gazdasagatadas folyamataban mind az
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iizem tulajdonjogét, mind az iranyitéast
atruhazna, ugyanakkor figyelemremélto,
hogy kozel egyharmaduk csupan az ira-
nyitast adna at, mig az tizem tulajdonjogat
megtartana. Ebbe a csoportba jellemz&en
a fiatalabb (59 év atlagéletkort) iizemve-
zetGk tartoznak, akik a gazdasigatadast
csak tobb mint 10 éves tavlatban tervezik.
A valaszadok egytizede az lizem eladasét,
3 szazaléka bérbeadésat tervezi. Arra is
rakérdeztiink, hogy varhatoan ki lesz az, aki
a gazdasagot majd a tervek szerint atveszi.
A valaszokbdl egyértelmiien a csaladon be-
lili gazdasagatadas preferenciija olvashato
ki. A valaszadok 76 szazaléka (147 £6) Ggy
gondolja, hogy az iizemet majd egyenes agi
leszarmazottja veszi at és tovabbi 9 szazalé-
kuk egyéb csaladtagot jelolt meg a gazdasag
atvevgjeként (10. abra).

A vallalkozas utodlasanak folyamata-
ban meghatiroz6 szempont az 4atado to-
vabbi szerepe, sorsa a gazdasag életében,
miikodtetésében. Ezért arrol is kérdeztiik
az lizemek vezetdit, hogy milyen szerepet
képzelnek el sajat maguknak a gazdasag
ataddsa utan. A valaszokbol kirajzolo-
dik az iizemhez val6 erds ragaszkodas, a
gazdak, akik felépitettek egy gazdasagot,

a teljes visszavonulast nagyon nehezen
képzelik el. A jelenlegi izemvezetSk tobb
mint fele az atadast kovetben is a vallal-
kozés részese maradna, sét, 15 szazalékuk
(28 f6) aziranyitast sem engedné at teljesen.
A vélaszadbok mintegy 40 szézaléka vala-
milyen feladatkorben tovabbra is dolgozna
a gazdasagban. Egy 1400 tizemvezet6t fel-
mérd hazai kutatas alapjan a gazdalkodok
iizemhez val6 ragaszkodasa még erételje-
sebb: a hivatkozott felmérésben szerepld
gazdalkodok kozel négyotdde tervezte a
kérdezés id6pontjaban, hogy a nyugdij-
korhatar elérése utan is dolgozik majd a
gazdasagban (AgroStratéga, 2019).
Avélaszadok mintegy 15 szazaléka ugyan
az iizemben mar nem képzel szerepet maga-
nak, viszont a mezGgazdaségi tevékenységet
—ha csak Onellatasra valo termelés szintjén,
de — tovébbra is az élete részének tekinti.
A megkérdezett lizemvezetSk 32 szazaléka
nyilatkozott Ggy, hogy amennyiben atad-
ja vagy eladja az lizemet, nem foglalkozik
majd tobbet mezégazdasaggal. Eletkorral
val6 Osszefliggésben azt tapasztaljuk, hogy
afiatalabbak azok, akik egyel6re nem tudjak
elképzelni, hogy teljesen fiiggetlenedjenek
az lizemt6l, mig azon valaszadok atlagélet-

10. abra

A felmért lizemvezeték lizemmel kapcsolatos tervei a gazdalkodas felhagyasat kovetéen,
N=192
(Plans of surveyed farmers after cessation of farming, N=192)

1,0%

9,9%

® Eladja
i Bérbe adja

® Atruhdzza a tulajdont és az
iranyitast

M Csak az irdnyitast adja at,
tovabbra is tulajdonos marad

Egyéb

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)



16

GAZDALKODAS « 66(1) » 2022, 3—27

I1.abra

A valaszadok sajat tevékenységiikre vonatkozo tervei a gazdasagatadast kdvetéen
és az atlagos életkoruk, N=192
(Respondents’ plans for their own activities after the farm transfer and their average age, N=192)

m Vezetdként dolgozik tovabb
Atlagéletkor: 58 év

® Egyéb feladatkérben dolgozik tovdbb
Atlagéletkor: 60 év

= Nem dolgozik tovdbb, de folytat
mezfigazdasagi tevékenységet
Atlagéletkor: 65 év

Nem dolgozik tovabb és nem folytat
mezdigazdasagi tevékenységet
Atlagéletkor: 67 év

Forras: Generacidvaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)

12. abra

A gazdasag atadasat tervezo valaszadok elképzelései az atadas modjatilletéen
(Perceptions of respondents planning to transfer the holding regarding the method of transfer)

0,6% _1,5%
/. _2,9%

= Eladja és tovabb dolgozik a gazdasagban

» Tulajdonos marad, a vezetést csaladon
kiviilinek adja 4t

= Eladja és egyéb mezdgazdasagi
tevékenységet folytat

= Eladja és nem folytat mezdgazdasagi
tevékenységet
Tulajdonos marad, a vezetést atadja
csaladtagnak

» Atadja a vezetést és a tulajdonjogot
csaladtagnak

Forras: KSH Agrarcenzus 2020 — elézetes adatok

kora, akik az atadéast kovet6en mar nem
foglalkoznanak tovabb mezGgazdasaggal a
legmagasabb, 67 év (11. 4bra).

Az Agrarcenzus 2020 hasonlo6 tarta-
lommal mérte fel az iizemvezetk terveit
a gazdasagatadassal kapcsolatban. Az el6-
zetes eredmények 6sszecsengenek a sajat
felmérés eredményeivel. Az agrarcenzus
felmérése szerint is azok a gazdalkodok,

akik mar tervezik az irdnyitas dtadasat,
leginké&bb a csaladon beliil fogjak megva-
16sitani, és a legtobben tgy gondoljak, hogy
mind a tulajdont, mind az iranyitast atad-
jak majd (43,4%). Valamivel kevesebben
(40,7%) vélik tgy, hogy a tulajdont vagy
annak egy részét megtartjak. Az lizem el-
adasat tervezGk aranya hasonlbéan a sajat
felméréshez 10 szazalék koriili (12. abra).
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A generaciovaltas legf6bb
akadalyai

Ahogyan azt a szakirodalmi attekintés
is érintette, a mez6gazdasagban a gene-
raciovaltast szamos tényezd6 hatraltatja,
melyek kozott vannak kiilsé, tarsadalmi,
gazdasagi kornyezetb6l ad6do tényezék
(a mezb&gazdasag kedvezbtlen megitélése,
a f6ldhoz és hitelhez jutas nehézségei, az
4tadas adminisztracids terhei), és vannak,
amelyek az egyén (atado6 és atveve) attitid-
jébdl, készségeibbl adobdnak, mint példaul
azidGsek visszavonulési hajland6saga vagy
a generaciok kozotti eltérd szemléletmod.

A 2019-es felmérésben arra kértiik a
valaszadokat, hogy 1-t6l 5-ig tart6 skalan
értékeljék, hogy az egyes tényez6k milyen
mértékben hatréaltatjak az iizemiikben a
gazdasagatadas, -atvétel folyamatat. Osz-
szességében pozitiv, hogy a felsorolt ténye-
zGket atlagosan csak gyenge vagy kozepes
mértékben érzik hatraltat6é tényezének.
A legnagyobb probléménak az atadas-
atvétel adminisztracios terheit tartjak, a
masodik és a harmadik helyen a b6vitéshez
sziikséges foldteriilet hidnya, valamint az

atadas feltételeivel kapcsolatos informacio-
hiany 4ll. Negyedik a sorban a fiatal indulé
gazdak hitelhez jutasi nehézsége. Legke-
vésbé azt tartjak hatraltaté tényezdnek,
hogy nincs olyan csaladtag, aki atvenné
a gazdasagot, ezt a kérdésre valaszt add
168 lizemvezetd 6tode tartja jelentGs vagy
nagymértékben hatraltato tényezének, mig
az lizemek 57 szazalékaban ez a problé-
ma egyaltalan nem meriil fel (13. 4bra). Az
tizemmérettel vald Gsszefiiggés-vizsgalat
alapjan megallapithato, hogy a legnagyobb
tizemmérettel rendelkezd valaszadok joval
gyakrabban értékelték pozitivan a hely-
zetiiket, azaz gyakrabban valasztottik az
egyes tényezbk esetében, hogy azok az 6
iizemiikben egyaltalan nem hatraltatjak a
gazdasagéatadas folyamatat.

A fiatal mez6gazdasagi termelGknek val-
lalkozasuk induldsakor szamos kihivassal
kell szembenézniiik. Ugyanakkor ezek a
kihivasok eltéré mértékben érintik azokat a
fiatal gazdalkodokat, akik csaladi gazdalko-
doéi hattérrel rendelkeznek és egy miikodé
vallalkozast visznek tovabb, és azokat, akik
gazdalkodoi hattér és tapasztalat nélkiil
fognak bele a mezGgazdasagi termelésbe.

13. abra

A gazdasagatadas, -atvétel folyamatat hatraltatoé tényezdék értékelése, atlagérték
(I = egyaltalan nem hatraltatja, 5 = jelent6s mértékben hatraltatja), N=292
(Evaluation of the factors hindering the process of farm succession, average value (I = does not
hinder at all; 5 = significantly hinders) N = 292)

Az dtadds-dtvétel, oroklés adminisztricids terhei |
Nincs a bdvitéshez elegendf foldterilet
Informaciohidny az atadas szabalyozasi feltételeirdl
Hitelhez jutdsi nehézségek

Uzleti partnerek (] jvel szembeni bizal

A foldterilet tobb tagban, egymastdl tavol helyezkedik el
A generdcidk kbzotti szemiéletbeli killdnbségek

Az dtadd megélhetése nem vagy nehezen biztositott

Az dtvevd felkésziletlensége 2,14
Nines olyan csalddtag, aki villalnd az Gzem tovibbi mikodietését 2,07

3,02

atlagérték

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)
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14. abra

A kihivast jelent6 tényezbk értékelése a fiatal indulé agrarvallalkozok szamara attol
fliggéen, hogy rendelkeznek-e gazdalkodéi csaladi hattérrel, atlagérték (I = egyaltalan nem
jelent kihivast, 5 = nagyon jelentds kihivast jelent), N=292
(Evaluation of challenging factors for young start-ups depending on whether they have a farmer
family background, average value (I = no challenge at all; 5 = very significant challenge), N=292)

Uzleti kapesolatok megléte

Hitelhez jutas

Vallalkozas inditasaval kapcsolatos kiltségek

Piacra jutas

Marketing és Uzemvezetési ismeretek megléte

1

Nincs gazdalkoddi hattér

3,82
3,93
4,04
3,99
4,10
2 3 4 5
W Van gazdélkodoi hattér

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)

A felmérésben részt vevl tizemvezet6k vé-
leményét arrol kérdeztiik, hogy szerintiik,
a felsorolt tényezGket 1—5-ig tart6 skalan
jelezve milyen mértékben jelentenek kihi-
vast az olyan fiatal indul6 agrarvallalkozok
szamara, akik rendelkeznek és akik nem
rendelkeznek gazdalkodéi csaladi hattérrel.
Avéalaszoknal az 1-es azt jelentette, hogy az
atényezl egyaltalan nem jelent kihivast, az
5-0s pedig, hogy nagyon jelent8s kihivast
jelent.

A valaszadoi vélemények azt tiikrozik,
hogy a gazdalkodéi csaladi hattér jelentGs
konnyebbséget jelent az indul6 vallalko-
zasok szdmara, szemben azokkal, akik a
nullarol kezdenék a gazdalkodast. A fel-
sorolt kihivasok erdsségét a gazdalkodoi
héattérrel rendelkezd fiatalok esetében gyen-
ge-kozepes mértékire (2,4-3 kozotti), mig
a hattér nélkiil indulok esetében atlagosan
nagymértékiire (3,8-4,1-es erésségiire) be-
csiilték a valaszadok (14. abra). A gazdal-
kodd hatter( indul6 termelGk szamaéara a
legnagyobb kihivast az iizleti kapcsolatok
kiépitése és a hitelhez jutés jelenti, mig a
piacra jutést, a marketing- és tizemvezetési

ismeretek megszerzését csak kis- vagy ko-
zepes mértékd kihivasnak értékelték a meg-
kérdezett gazdasagvezetSk. Ezzel szemben
a gazdalkodoi hattérrel nem rendelkezd
indulé vallalkozasok szaméra a legnagyobb
kihivast az iizemvezetési ismeretek hia-
nya és a vallalkozas inditasaval kapcsolatos
koltségek jelentik.

A generaciovaltast segit6 eszkozok

A mez6gazdasagban a nemzedékval-
tast szamos eszkoz, intézkedés segitheti,
melyek hasznossagarol némiképp eltérd
modon mind a tesztlizemi adatkozlGket
(2019-ben), mind pedig a fiatal gazdakat
(2021-ben) megkérdeztiik. A 2019-es fel-
mérésben felsorolt intézkedések koziil a
gazdalkodok egyértelmiien a gazdasagat-
adas pénziigyi tamogatasat értékelték a
leghatékonyabb eszkoznek, az 1-5-ig terjedd
skélan 4,18 és 4,20-as atlagértéket kaptak
ezek az eszkozok, de szinte ugyanennyire
fontos intézkedésnek latjak a generacio-
valtasnak a foldiigyi szabalyozasban val6
tovabbi érvényesitését (15. abra). A sorban
ezt koveti az atadas-atvétel adminisztraci-
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5. abra

A gazdasagatadast 6szt6nzo6 eszkdzok, intézkedések értékelése, atlagérték (1 = egyaltalan
nem segiti, 5 = jelentés mértékben segitheti a gazdasagatadast), N =292
(Evaluation of tools and measures to encourage farm succession, average value (I = does not help
at all, 5 = can significantly help succession), N = 292)

Gazdasdgatadas pénzigyi tdmogatdsa

Fiatal gazddk pénziigyi tdimogatdsa

A foldlgyi szabdlyozasban (addsvétel, bérlés, csere) a generdcdviltds
tovabbi konnyitésének érvényesilése

Az atadas-atvétel adminisztracids terheinek csékkentése

Tajékoztatds az atadassal kapcsolatos szabalyozasi, jogi,
engedélyezési és adminisztricids teendBkrdl

A gazdasagatadds tervezését segitd tandcsadds

A gazdasigitadss foly Lo bn sty

szabott
tandcsadds

formdlds az dtvevdk szamara

formalds az atadok

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)

0s terheinek csokkentése (3,91-es atlagos
értékeléssel). Az atadasi folyamattal kap-
csolatos szabalyozasi, jogi, engedélyezési és
adminisztracios teend6krél valo tajékozta-
tas a valaszadok kozel 40 szazaléka szerint
nagyban, és 16 szazalékuk szerint jelentGs
mértékben segitheti a gazdasagatadast.
Atanécsadasra, valamint a szemléletforma-
lasra iranyulo intézkedések a gazdalkodok
tobbsége szerint kozepes mértékben segit-
hetik a folyamatot.

Avalaszadok egyéb jellemzGivel valo 6sz-
szefiiggéseket vizsgilva megéllapithato,
hogy a segits eszkozok koziil a tanacsadasi
és tajékoztatasi eszkozoket a magasabban
iskolazott és a 41—50 év kozotti valaszadok
rendre fontosabbnak itélték.

A 2021-ben felmért fiatal gazdalkodok
szintén 1-t6l 5-ig tartd skalan mindgsitet-
ték a felsorolt intézkedéseket és eszkzoket
abbdl a szempontbol, hogy azok mennyire
jarulnanak hozza az agazatban a genera-
ciovaltashoz (16. abra). A felsorolt eszko-
z0Kk, illetve intézkedések koziil a legtobbek
szerint a generaciovaltas kénnyitésének
foldiigyi szabalyozasban val6 érvényesii-
1ése, valamint a gazdasagatadas, -atvétel

adminisztracios terheinek cstkkenése ja-
rulna hozza a generéaciévaltashoz.

Igen fontosnak tartjak a termelGk a gaz-
dasagatadassal kapcsolatos tanacsadast
és a tajékoztatb kiadvanyok megjelenését,
tovabba a valaszadok jelentds része (44 sza-
zaléka 4-esre vagy 5-0Osre értékelve) azzal is
egyetért, hogy a szabalyozasi rendszer 0sz-
tonozze az idbs gazdalkodot arra, hogy még
életében atadja az lizemet. A végrendelet
irasara valo 6sztonzést ugyanakkor a kér-
désben véleményt formalo valaszadoknak
csak alig tobb mint negyede tartja jo esz-
koznek, és jelentds azok aranya (az osszes
valaszad6 mintegy 20 szézaléka), akik nem
is tudjak megitélni ezt a kérdést.

Az informacio6- és tudasatadas
szerepe

A gazdasagatadasi folyamatban fontos
szerepe van az informaciohoz jutasnak,
ezért arra is vonatkozott kérdés, hogy a
kiilonb6z6 gazdasagatadassal kapcsolatos
informécio- és tudasatadasi formak/csa-
tornak koziil melyek lehetnek hatékonyak.
A megkérdezettek tobb valaszt is megje-
16lhettek. Az tizemvezetSk koziil legtobben
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16. abra
Véleménye szerint a generaciovaltashoz (gazdasagatadas, -atvétel) mennyire jarulna hozza
a kovetkez6 intézkedés vagy eszk6z? (1 = egyaltalan nem jarulna hozza, 5 = jelentés
mértékben hozzajarulna), N=217
(In your opinion, to what extent would the next measure or instrument contribute to generational
change (farm succession)? (I = would not contribute at all, 5 = would contribute significantly)
N=217)

A foldiigyi szabdlyozdsban (addsvétel, csere, bérlds) érvényesilne a
generdciovdltis kbnnyitése

Csiikk ének a gazd adds és -dtvétel adminisztracids terhei

Tandcsadds segitené a gazdasdgatadast

Taj 5 kiadvany késziilne a atadd kapcsolatos

szabalyozasi, jogi, délyezési és adminisztracios t Gkrd

A szabdlyozasi rendszer arra gsztonozné az idds gazdalkoddt, hogy még
dletében intézkedien 3 s e s

A gazdasagitadisi fol § gram (a

i AR, 2

szabott tandcsadas) segitené

A szabdlyozdsi rendszer végrendelet irdsara dsztonozné az idds
gazdalkodot

atlagérték

Forras: Agrarminisztérium (2021)

17. abra
A gazdasagatadassal kapcsolatos informaci6- és tudasatadasi formak/csatornak koziil
melyek lehetnek hatékonyak? N=292
(Which of the forms/channels of information and knowledge transfer related to farm succession
can be effective? N=292)

5 h & o
¥ |

Egyéni szaktanacsadas

Tanulmanyutak, j6 példak, gyal k
Szaklap, folydirat
Internetes informacios és tanacsadd felllet (weboldal zemeltetése)

Csoportos szaktandcsadds

T erét segitd i klubok szervezése, mikodése

Informacios fiizet, kiadviny

Internetes tajékoztatd/oktatd videdk

Workshopok, elfaddsok

Kiztsségi médidn kereszuili tajékoztatds, tapasztalatcsere

TV-miisor

Radidmisor 31

0 10 20 30 40 50 60
szazalék

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)
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(kozel 60 szazalék) a személyes segitség-
nyGjtast, mentoralast jelolték meg mint
igazan hatékony formét, de nem sokkal
kevesebben (a valaszadok 55 szazaléka)
emlitették az egyéni szaktanacsadast is.
A harmadik legeredményesebbnek itélt
csatorna a tanulmanyutak, j6 gyakorlatok
bemutatasa, ezt kovetik a szaklapok, majd
az internetes informaciés és tanacsadoé
feliileten val6 tgjékoztatds. A hagyoma-
nyos médiumokon (TV, radi6) keresztiili
informécidatadast altaldban csak kevesen
tartjak célravezetének a gazdalkodok koziil
(17. 4bra).

Az informécio- és tudasatadasi csa-
tornak célcsoporthoz valé igazitasa miatt
fontos az egyes csatornakat hatékonynak
tarto valaszadok atlagéletkor és gazdasag-
meéret szerinti vizsgalata. Korosztalyokat
vizsgalva, nem meglepé modon a legfia-

talabbak az internetes feliileteken és a ko-
z0sségi médian valo tajékoztatast tartjak
hatékonynak (ezeket megjel6ls valaszadok
atlagéletkora 56 év), de a tanulményutakat,
workshopokat, informécios kiadvanyokat,
illetve gazdalkodo klubokat megjel6l6 gaz-
dalkodok is inkabb a fiatalabb (57-58 éves)
korosztalybol keriiltek ki. A 60 év koriili-
ek szamara a szaklapokbdl valg, illetve a
mentoralas és szaktanicsadas ttjan tor-
téné informéacidszerzés a leginkabb meg-
hatérozo6, mig a televiziot és radiét mint
hatékony informaciéhordoz6 eszkozoket a
legid@sebb, 63, illetve 70 éves atlagéletko-
ra gazdalkodok jelolték meg (2. tiblazat).
A gazdasag 6kondmiai méretét vizsgalva a
legkisebb méretli gazdaségok vezet6i altala-
ban azidésebb korosztalybdl keriilnek ki, az
6 szamukra igy a hagyomanyos médiumok
(radio, televizid, szaklapok) a leginkabb

2. tablazat

A gazdalkodok altal hatékonynak jel6lt informacios és tudasatadasi csatornak osszefiiggése
az atlagéletkorral és az 6konémiai atlagmérettel
(Correlation of information and knowledge transfer channels marked as efficient by farmers with

the average age and economic size)

Gazdasagatadassal kapcsolatos in- A csatornat megjel6l6 lizemvezetSk

formacié- és tu:asat'all(daﬁ formak/ valaszadok atlagos atlagos 6konémiai
csatorna szama életkora mérete (EUR STE)

Internetes tajékoztato/oktatd videdk 71 56,15 42 314,1

Internetes informacios és taniacsado fe- 110 56,36 497789

lilet (weboldal izemeltetése)

Kozosségi médian keresztiili tajékozta- 43 56,58 73800,9

tas, tapasztalatcsere

Tanulmanyutak, j6 példak, gyakorlatok 124 56,71 77 101,9

bemutatasa

Workshopok, eléadasok 64 56,94 69 143,3

Informacios flizet, kiadvany 76 57,36 54332,7

Tapasztalatcserét segitd gazdalkodoi 89 57,82 48957,5

klubok szervezése, miikodése

Szaklap, folydirat 116 58,96 48 479,2

Személyes segitségnyujtas (mentoralas) 169 59,45 62 696,6

Csoportos szaktanacsadas 93 59,66 73436,6

Egyéni szaktanacsadas 161 60,05 629277

TV-misor 24 63,25 38581,6

Radiomisor 9 70,33 28 440,2

Forras: Generaciovaltas — kérddives felmérés 2019 (AKI)
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18. abra

A felsorolt szereplék/szervezetek koziil melyeknek lehet leginkabb szerepe
a gazdasagatadassal kapcsolatos informacio- és tudasatadas folyamataban? N=292
(Which of the following actors | organizations can play the most role in the process of information
and knowledge transfer related to farm succession? N=292)

Szaktanacsadd

Falugazdasz

Kényveld

NAK

AGRYA

Terméktandcsok

Egyéb érdekképviselet

Egyéb gazdaszervezet/civil szervezet

Gazdatarsak

30 40 50 60 70
szazalék

Forras: Generaciovaltas — kérd&ives felmérés 2019 (AKI)

hatékonynak tartott csatornak, ugyanakkor
a kisebb méretben gazdilkodo fiatalok az
interneten elérhet6 oktatovideodkat tartjak
hasznosnak. A legnagyobb méretben gaz-
dalkoddk a tanulmanyutak alkalmaval valo
j6 gyakorlatok megismerését, a kozosségi
médian keresztiili, valamint a csoportos
szaktanicsadas keretében torténd tudas-
atadast itélték célravezetonek.

A kérd6iv utolso6 kérdése arra vonatko-
zott, hogy a valaszadok véleménye szerint
a felsorolt szerepl6k koziil kiknek, mely
szervezeteknek lehet leginkabb szerepe a
gazdasagatadassal kapcsolatos informacio-
és tudasatadas folyamataban. A legfonto-
sabbnak tartott harom szereplét kértiik
megjelolni.

A gazdalkodok valaszai alapjan egy-
értelmiien a szaktanacsadod és a falugaz-
dész az, akiknek a legnagyobb szerepet
tulajdonitjak az informaciokozvetitésben,
de a valaszadok fele a konyvel§ szerepét
is fontosnak tartja. Ezek alapjan lathato,
hogy a gazdalkodok elsGsorban azokat a
szereplGket jelolték meg, akikkel jelenleg is
alegszorosabb személyes kapcsolatban 4l1-
nak. A valaszok harmada a Nemzeti Agrar-

gazdasagi Kamarara, 6tode a Fiatal Gazdak
Magyarorszagi Szovetségére, az AGRYA-ra
iranyult. A terméktanacsok, érdekképvi-
seleti vagy civil szervezetek szerepét csak
kevesen jelolték meg (18. abra).

Mit értek el a tamogatasok?

A 2014—2020-as programozasi idészak-
ban Magyarorszag a fiatal gazdak segitésére
a KAP II. pillérb6l finanszirozott Vidékfej-
lesztési Programon beliil komplex prog-
ramot (Fiatal gazda alprogram) inditott,
ugyanis a korabbi vidékfejlesztési progra-
mok (Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ
Program [AVOP], Uj Magyarorszag Vidék-
fejlesztési Program [UMVP]) tapasztalatai
megmutattak, hogy az életképes gazda-
sag inditdsidhoz a t6ketamogatas mellett
fokozottan sziikség van tovabbi célzott
fejlesztési tdimogatasokra, tudasbévitési,
gazdasagvezetési tovibbképzésre és ta-
néicsadasra is, de sziikséges 0sztonozni az
innovacios tartalmu kozos fejlesztéseket
is. Ennek megfelelGen az alprogram kiilon
forraskeret biztositasaval timogatta a fiatal
gazdak képzési, tajékoztatasi és tanacsadasi
szolgaltatasokban valo részvételét, 10 sza-
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zalékkal magasabb tdmogatasintenzitassal
Osztonozte a fiatal gazdak beruhézasait, a
kedvezményezettek 40 ezer eurd O0sszeg-
ben indul6 tamogatést vehettek igénybe,
tovabba pozitiv elbiraldsban részesiiltek
mas felhivasok kapcsan. A KAP 11. pilléres
tdmogatasokon kiviil a fiatal mez&gazda-
sagi termel6k a KAP I. pillérb&l normativ
tdmogatasban is részestilhetnek (Agrarmi-
nisztérium, 2021).

A tamogatasi adatok, valamint a Fiatal
gazda alprogram eredményessége cimi
tematikus értékelés (Agrarminisztéri-
um, 2021) alapjan megallapithat6, hogy
az UMVP determinéciés tAmogatasaival
egylitt 2014 és 2020 kozott 6sszességében
3513 fiatal gazda kapott ,,indul6” tamoga-
tast mintegy 20,2 milliard Ft értékben,
valamint 1098 gazda kapott beruhazasi
tamogatast 17,6 milliard Ft 6sszegben. Ezen
kiviil a KAP I pilléres fiatal mez6gazdasagi
termel&knek juttatott kozvetlen kifizetést
mintegy 18 200 kedvezményezett vette
igénybe legalabb egyszer, ami azt jelenti,
hogy a KAP 1. és II. pilléres fiatal gazda
tamogatasokbol célzottan mintegy 20 ezer
gazdalkodo jutott tdimogatashoz az idGszak
alatt, ami a 40 év alatti gazdalkodo6i kor
85 szazalékat teszi ki.

A pénzbeli tamogatasok kétségtelentil
elémozditjak a korszerkezet fiatalodésat,
ugyanakkor a gazdak beruhézasainak
megvalositdsahoz az azokat el6készits és
megalapoz6 tAmogatott képzések és tanacs-
adasi szolgaltatasok is fontosak, azonban
a Vidékfejlesztési Program ezt tamogatd
intézkedései jelentGs késéssel indultak el,
igy megéallapithato, hogy a Fiatal gazda
alprogram elemeinek koherens egymasra
éptilése nem valosulhatott meg.

A szakért6i és kedvezményezetti interjuk
alapjan gazdasagatadasi folyamat szem-
pontjabol a fiatal gazdakat érint6 beruhaza-
si tAmogatasok kiilonésen hatékonyaknak
itélhetk, ugyanis azok a csaladi gazdasa-
gok, amelyekben a beruhazési timogatasok
megszerzésénél a csaladtagok koziil a fiatal,

jov6beni utéd nytjtotta be a palyazatot a
magasabb tdmogatésintenzitas kihaszné-
lasa miatt, a gazdasagatadas formalisan
is — a tulajdon, illetve annak egy részének
atirasaval — megkezd6dott.

A fiatal mez6gazdasagi termelGk sza-
mara nyujtott indulé tdAmogatas felhivas-
ban a minimalis izemméret (6 ezer eurd
STE) elvarés, a szakiranyt képzettségre és
gyakorlati tapasztalatra vonatkozé tartal-
mi értékelési szempont, valamint a magas
hozzaadott értéki agazatok elényben ré-
szesitése elGsegitette az lizleti szempontbol
eredményes projektek megvaldsitasat.

A fiatal gazdalkodok innovéacios hajlan-
do6saga nagyon eltérd, a mezdgazdasagban
az innovaci6 f6 mozgatorugdjat alapvets-
en az alkalmazkodasi kényszer (példaul a
klimavaltozas hatésaihoz, piaci kornyezet
véaltozasaihoz, munkaerGhianyhoz, ver-
senytarsakhoz) jelenti. A palyazatirokkal,
szaktanacsaddkkal folytatott interjak alap-
jan megéllapithatd, hogy a fiatal gazdak
tamogatott projektjeiben az innovativ vagy
kornyezetbarat technologidk bevezetését
elsGsorban az ez irdnyt vallalasokra meg-
szerezhetd tobbletpontok motivaltak (Ag-
rarminisztérium, 2021).

A generaciovaltas sikerességében a fia-
talok tAmogatasa mellett kulcsfontossaggal
bir azid6s gazdalkodok gazdasagatadasanak
Osztonzése. Az idGs gazdalkodok visszavonu-
14s4t, ,korai nyugdijba vonulasat” a korabbi
vidékfejlesztési programok koziil csak az
UMVP 2007—2013, A mezégazdasagi terme-
16k gazdasagatadasi timogatésa elnevezésii
intézkedése 6sztonozte. Az a mezbgazdasagi
tevékenységet végz6 egyéni vallalkozo vagy
mezGgazdasagi §stermel6 valhatott a tAimo-
gatisra jogosulttd, aki a tamogatasi kérelem
benyujtasakor betoltotte az 55. életévét, de
az atadas idGpontjaban még nem érte el ara
iranyado oregségi nyugdijkorhatart és nem
részesiilt sajat jogt nyugellatasban. Tovabba
atadmogatasi kérelem benyujtasat megel6z6
tiz év soran mezogazdasagi tevékenységet
folytatott, és a tAmogatési kérelem benyj-
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tasakor legalabb harom hektar foldteriileten
gazdéalkodott. Fontos feltétel volt, hogy a
tulajdonaban 1évé foldet a kifizetési kérelem
benytjtasaig az atvevére per- és igénymen-
tesen atruhazza, tovabba a haszonbérletet
végleg megsziintesse, az tadand6 gazdasag
pedig legalabb 1 EUME 6kondémiai méreti
kellett legyen (AAM et al., 2016).

A tdmogatasi konstrukcio sikertelen-
nek bizonyult (mindossze 119 gazdalkodd
vette igénybe), aminek hatterében a nem
megfelel célzottsag és f6ként a tisztazat-
lan szabalyozasi kornyezet allt. A jogcim-
rendelet el6bb jelent meg, minthogy a be-
avatkozas illetékmentességét garantaltak
volna, a konstrukci6 nem tisztazta a jaradék
személyi jovedelemado és tarsadalombiz-
tositasi kotelezettségét, a foldhasznalati
nyilvantartis nehezen volt 0sszevethetd
a foldalapt tamogatassal és a tulajdoni
nyilvantartissal. A konstrukei6 alapvetd
problémaja volt, hogy nem a megfelel§ kor-
osztélyt célozta meg, hiszen nem életszerd,
hogy a gazdalkodok 55-60 évesen teljesen
visszavonuljanak a gazdalkodastol. A kér-
déives felmérés is azt tamasztja ala, hogy
az idés gazdalkodok nem szivesen vonul-
nak 4gy vissza, hogy a teljes tulajdont és
iranyitast atadjak.

Hogyan befolyasolja a folyamatot
a szabalyozas?

A mez6gazdasagban a generaciovaltas
folyamatara a tAmogatasok mellett a jog-
szabalyi kornyezet is jelent6s hatassal van,
elsGsorban a f6ldhoz és hitelhez valé hoz-
zaférés konnyitése, valamint a vallalkozés
inditasahoz és miikodtetéséhez kapcsolodo
adminisztracios terhek csokkentésének te-
riiletén.

A mezbgazdasagban miikod6 mikro-
véallalkozasok adminisztracios terheinek
csokkentését, atlathat6sagat, ezen keresztiil
hitelhez jutasat és fejlédését segiti a 2021.
janudr 1-jén hatalyba lépett csaladi gazda-
sagokrol szol6 2020. évi CXXIII. térvény,
amely az ad6zasi szempontok miatt eddig

szétirt lizemek szamara megteremti azt a
lehet8séget, hogy tevékenységliket egy oko-
némiai egységként, jogilag és gazdaségilag
is egy vallalkozasként miikodtessék. Az Gj
torvény hatasara varhat6an csokkennek az
adminisztracios terhek, béviilnek a gazda-
sagok finanszirozhatésaganak lehetGségei,
kedvez6bbé valik az adbzasi rendszer, de az
4j torvénynek az oroklésre és a gazdasig-
atadas folyamatara is pozitiv hatasa lesz.

Az empirikus felmérések ravilagitottak
arra, hogy a mez6gazdasagban a generacio-
valtas egyik f6 akadalya a f6ldhoz vald kor-
latozott hozzaférés. A 2013-as foldforgalmi
torvény 2018. évi mddositasa alapjan az
adasvételi szerzddések helyi foldbizottsé-
gok altali vizsgalatanal az érvényesitendd és
vizsgalandd szempontok k6z6tt megjelenik
a generaciovaltas is, azaz a bizottsag allast
foglal arrél, hogy az adasvételi szerzédése
megfelel-e a mezdgazdasagban a genera-
ciovaltas elGsegitésére vonatkozo altala-
nos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai
érdekeknek. Az adasvételi szerz6désnek
a 23/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
szempontok szerint figyelembe kell venni
tobbek kozott azt, hogy a fold adasvétele
mennyiben szolgalja a fiatal foldmtives, a
palyakezd6 gazdalkodo gazdasigatadassal
Osszefiiggd tulajdonszerzését.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A gazdaségok fiatal nemzedékeknek tor-
ténd adtadasa méas agazatokhoz hasonléan
az agraragazatban miikods vallalkozasok
megmaradésa, fejlédése szempontjabol is
egyre éget6bb problémat jelent. A gazda-
ségvezetGk és a mezdgazdasagban dolgozok
eloregedése, a korszerkezet kedvezGtlen
iranyt valtozasa az altalanos demografiai
folyamatokkal, a munkaer6 elvindorlasaval
Osszefliggésben tovabb folytatodott. A gaz-
dalkodo6k id6sod6 korszerkezete altalanos
jelenség az EU-ban, csupan néhany tagal-
lamban (Ausztria, Németorszag, Lengyel-
orszag) tapasztalhat6 a gazdatarsadalom
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fiatalodasa. A gazdalkodok korszerkezetét
az iizemstruktira sajatossiagai mellett a
tagéllamokban alkalmazott generacioval-
tast 6sztonzd szakpolitikai beavatkozasok
(tAmogatasok, foldiigyi, adoiigyi szabalyo-
z4s) is jelentés mértékben befolyasoljak.

Hazéankban a gazdalkodok korstruktu-
raja az EU 4tlagénal kedvez&bb, ugyanak-
kor az idGsebb generaciok mezdgazdasagi
termelésben valo szerepe (részesedése a
foldteriiletbs], allatallomanybol, STE-bs])
az uniods atlagnal jelentGsebb.

A tesztiizemi adatok alatamasztjak a
szakirodalmakban is bizonyitott allitast,
miszerint a fiatalabb gazdalkodok altal
iranyitott iizemek termelékenysége, jove-
delmezdsége altalaban magasabb, mint az
id6sebb iranyitok tizemeié, jelentGs agazati
kiilonbségek mellett. Kivételt jelentenek
a sz6l6termel6 gazdasagok, ahol a 65 év
feletti gazdalkodok a 40 év alattiaknal két
és félszer tobb teriiletegységre jutd nettd
hozzdadott értéket allitanak elG.

Az 4gazatok koziil az uniods atlagban és
hazankban is a baromfitarto, a sz616- és
bortermel§, valamint a gyiimolcstermeld
gazdasagokban a legmagasabb az tizem-
vezetGk életkora.

A szakirodalmi adatok, az Agrarcenzus
2020 el6zetes adatai és a kérdGives felmérés
alapjan megallapithato, hogy a gazdasagat-
adas talnyomo részt csaladon beliil torténik.
Az id6s generaciok attittidvizsgalatara vo-
natkoz6 tovabbi kutatasok a mezdgazdasa-
gi generaciovaltas célzottabb Osztonzését
segithetik. Az idGs gazdalkodok alacsony
gazdasagatadasi hajlanddésaga mellett to-
vabbi gatlé tényezdk az dtadast és oroklést
érint§ adminisztracios terhek, a f6ldhoz
és hitelekhez jutas nehézségei, valamint
a generéaciovaltas feltételeivel kapcsolatos
informéciohiany.

A kérdé6ives felmérések, valamint a szak-
ért6i és kedvezményezetti interjik alapjan
megallapithat6, hogy a gazdasagatadasi
folyamatot a pénziigyi tAmogatéas mellett a
generaciovaltasnak a foldiigyi szabalyozas-

ban val6 tovabbi érvényesitése, az atadas-
atvétel adminisztracios terheinek csokken-
tése, valamint az dtadasi folyamatot segitd
tajékoztatas és tanacsadas dszténozhetik.
Az informaécio terjesztésére a legalkalma-
sabb formanak sszességében a személyes
segitségnyjtéast, tanacsadast, tanulmany-
utak alkalmaval a gyakorlati tapasztalatok
atadasat tartjak a gazdalkodok. A preferalt
ismeretatadasi csatornék korral val6 0sz-
szefliggése azt mutatja, hogy mig a legfi-
atalabbak a tanulméanyutak, workshopok
alkalméval, valamint a k6zosségi médian
keresztiil torténd tudasatadast, addig a ko-
zépkoruak a szaklapokat és a személyes ta-
nacsadést részesitik elényben. A legidGsebb
generaciéhoz a hagyomanyos médiumokon
(televizio- és radidadasokon) lehet hatéko-
nyan eljuttatni az informaciokat.

A mezbgazdasigban torténd genera-
ciovaltast 6sztonz6 tamogatisok és az azt
befolyasol6 szabalyozasi kornyezet vizs-
gélata alapjan elmondhat6, hogy tobb, a
folyamatot pozitiv irdnyba elmozdité in-
tézkedés sziiletett (fiatal gazdékat segitd
tadmogatasok, csaladi gazdasagokrol szolo
torvény, a foldforgalmi torvény modosi-
tasai), ugyanakkor a jovére nézve egyre
slirget6bb a mez6gazdasagi generacioval-
tast, a generaciés meguajuléast rendszer-
szemléletben kezel§ szakpolitikai stratégia
megalkotasa, amelynek megvalosulasaval
a fiatal termel6k vallalkozasinditasat és
beruhazasait, az idGs generaci6 visszavo-
nulasat parhuzamosan segité pénziigyi
tdmogatasok mellett az ad6zasi, foldigyi
szabalyozas, valamint a személyre szabott
tudasatadas és informacionyajtas egyiit-
tesen segitheti a mezégazdaségi iizemek
fiatal generacioknak torténd atadasat. A ta-
nulméany eredményei arra is ravilagitanak,
hogy a generaciovaltas folyamatat segitd
eszkozok és intézkedések esetében fon-
tos az iizemtipusok és szociodemografiai
jellemz&k szerinti differencialt megkoze-
lités alkalmazésa, ezen tényez6k mélyebb
vizsgéalata.
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KOSZONETNYILVANITAS felmérés kialakitasaban és feldolgozasa-

ban. K6szondm tovabba a tesztiizemek

Szeretnék koszonetet mondani jelen- adatszolgiltatisat menedzsel§ konyve-

legi és korabbi munkatarsaim koziil Ki- 18irodak munkatarsainak, hogy aktivan

raly Gabornak, Suga Gabornak és Szab6 kozremiikodtek a gazdalkodok személyes
Dorottyanak, akik segitettek a kérdéives lekérdezésében.
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A Covid—19-jarvany hatasainak vizsgalata
a nemteljesito hitelek trendjére
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A pénziigyi stabilitas érdekében az Eurépai Unié intézményrendszere kiemelt fi-
gyelmet fordit a nemteljesit6 hitelek (non-performing loans, NPL) megel6zésére és
kezelésére. Az G6sszes érintettre kiterjedd tudatos és tervszeriien végrehajtott stra-
tégia eredményeként mara az Eurépai Unioban latvanyosan csokkent, Magyaror-
szagon pedig torténelmi mélypontra siillyedt a nemteljesité hitelek aranya. Jelen ta-
nulmany célja a Covid—19 NPL-re gyakorolt hatasanak vizsgalata az EU-ban, kiilonos
tekintettel a hazai mezégazdasagi agazatra. A szerzGk hipotézise szerint az NPL-rata
trendjét a Covid—19-jarvany szignifikansan nem befolyasolta sem az EU-ban altala-
ban, sem a hazai mezégazdasagi Agazatban. A kutatas longitudinalis (trendelemzés)
és keresztmetszetivizsgalati modszerek alkalmazasaval igazolja a hipotézis megala-
pozottsagat. Az eredmények arra is ramutatnak, hogy a Covid—19 az egyes agazato-
kat eltérGen érintette, de a mezigazdasagi agazat — az atmeneti zavarokat kovetéen —
az EU-ban és hazankban is rugalmasan és j6 eredménnyel reagalt, amely a kozponti
beavatkozasok mellett szerepet jatszott az agazat NPL-szintjének alacsonyan tarta-
saban. Az EU szintjén és hazankban is bevezetett kozponti intézkedések hozzajarul-
tak a pénziigyi stabilitas fenntartasahoz. A hazai mezdgazdasagi agazat sikeres al-
kalmazkodasat a Covid—19 okozta helyzethez az is mutatja, hogy élen jar a Covid—19
alatt bevezetett fizetési moratériumbdl a piaci feltételek kozé valo visszatérésben,
amely egybeesik az uniés és a hazai bankfeliigyelet ajanlasaval. A tanulmany ered-
ményei alapjan a hazai mezégazdasag fejlesztését biztosito kiils6, banki finansziro-
zas tovabbi fejlédésére lehet kovetkeztetni. A huméanegészségiigyi jarvanynak azon-
ban még nincs vége, ezért tovabbra is indokolt a Covid—19-hatasok nyomon kovetése
és elemzése.

BEVEZETES kozvetlentil sziikitette a fogyasztd, a mun-

kaerd és ezzel 6sszefiiggésben kozvetve az

A Covid—19-vilagjarvany nagyon stlyos
huménegészségligyi helyzetet eredménye-
zett, amely a vilaggazdasag alakulasat is
jelent6sen befolyasolta, illetve befolya-
solja. A huméanegészség védelmére hozott
intézkedések eredményeként a pandémia

aruk és a szolgaltatasok piaci mozgasat az
osszehangolt intézkedések késedelme miatt
(European Commission, 2020a). Mindez
gazdasagi visszaeséshez vezetett vilagszerte
ésaz EU-ban is. A jarvany elharitasa és ko-
vetkezményeinek kezelése a piaci folyama-



Z6ldréti etal.: A Covid—19-jarvany hatdsai a nemteljesits hitelekre 29

tokba vald beavatkozast tette sziikségessé.
A kutatés célja, hogy megvizsgilja, ezen
hektikus események és az elharitasukra tett
intézkedések egyiittesen hogyan hatottak
a nemteljesit6 hitelek elmult években elért
kedvezd tendenciajara.

A szerz6k hipotézise szerint a gazdasagi
folyamatok bels6 tendencidi és a vészhely-
zet elhéritdsara hozott intézkedések egytit-
tes hatasara a NPL alakulasanak trendje
nem romlott sem 4ltaldban az EU-ban, sem
a magyar mez6gazdasag tekintetében.

A vilagjarvany kirobbanasat kovetGen
az Eurdpai Uni6 szabalyoz6 és felligyeleti
szervei — annak érdekében, hogy a haztar-
tasokat és a vallalkozasokat megvédjék a
vildgjarvany azonnali pénziigyi hatasait6l —
olyan intézkedéseket hoztak, amelyekkel
tamogattak a bankokat abban, hogy foly-
tathassak a hitelezési tevékenységiiket és
kezelni tudjak a vilagjarvannyal 6sszeflig-
gésben felmeriil§ veszteségeiket. A bankok,
nagyrészt a 2008-as pénziigyi valsagot ko-
vetBen végrehajtott jelentbs reformok utani
erds t6kehelyzetiiknek koszonheten, ma a
pénziigyi stabilitas fenntartasanak fontos
részét képezik. Az Eurdpai Bizottsag lehe-
t6vé tette a tagallamok szadmaéara az allami
tamogatasi szabalyokra vonatkozoan a tel-
jes mértékl rugalmassag kihasznalasat a
Covid—19-vilagjarvannyal 6sszefiiggésben.
Ennek megfelelGen a tagallamok a haztarta-
sokat és a vallalkozasokat érint6 likviditasi
nehézségek enyhitésére olyan rendszereket
vezettek be, amelyek allami garanciakat
és/vagy fizetési moratériumot (halasztast)
jelentenek az érintettek szamara.

Ezzel parhuzamosan a pandémia kiilon-
b6z6 moédon hatott/hat a gazdasag egyes
agazataira. Mig az elharitashoz kapcsol6do
szektorok azonnali nyertesek, a korlatoza-
sokkal érintett dgazatok vesztesek lettek.
Anapi élelmezési sziikséglet miatt az agrar-
élelmiszeripari dgazat fenntartasa straté-
giai feladat. Ez a stabil és 1étfontossagu
fogyasztasi sziikséglet az, amely a Covid—19
miatt jelentkez8 kereskedelmi zavarok és

korlatozo intézkedések ellenére megalapoz-
za a mezégazdasagi Gjratermelést és bizto-
sitotta, illetve biztositja az agazat stabili-
tasat. A Covid—19-vilagjarvany ismétl6dé
hulldmai huménegészségiigyi tekintetben
hektikus hatasokat valtottak és valtanak
ki, amelyek alapjan a szerzék a Covid—19
NPL-re gyakorolt id6aranyos hatdsainak
vizsgélatat fontosnak, ezen hat4sok tovabbi
folyamatos nyomon kovetését és elemzését
pedig sziikségesnek tartjak.

IRODALMI ATTEKINTES

A kutatés célkittizése kijeloli a megala-
pozashoz sziikséges hazai és nemzetko-
zi szakirodalmi és egyéb forrasok korét.
A hitelkockazat a banki tevékenység vele-
jaréja. A nemteljesit hitelek olyan banki
hitelek, amelyeket késedelmesen vagy nem
fizetnek. A magas NPL-szint rontja az érin-
tett bankok jovedelmezdségét és hitelezési
képességét, kiillondsen a kkv-k szadmara, igy
csOkkenthetik az ezzel érintett orszagok
gazdasagi novekedését is. Az NPL-ek allo-
manyaval kapcsolatos kockazatok kezelése
els6sorban a bankok és nemzeti hat6sagok
feladata. Azonban egy olyan uni6ban, ahol
atagorszagok gazdasaga 6sszekapcsolodik
és tovagy(irtiz6 hatésokat okozhat, az EU
egyértelmiien érdekelt az NPL-aranyok
alacsony szinten tartdsaban. A nemzeti
hatésagoknak és az eurdpai intézmények-
nek dssze kell fogniuk a kérdés kezelésének
érdekében.

Az Euro6pai Uni6 Gazdasagi és Pénziigy-
minisztereinek Tanacsa (ECOFIN) 2017
juliusaban cselekvési tervet dolgozott ki,
amely harom f§ teriileten hatarozott meg
intézkedéseket. Ezek a bankfeliigyelet, a
fizetésképtelenségi és kovetelésbehajtési
rendszerek reformja, valamint a masodla-
gos piacok fejlesztésére iranyultak (Euro-
pean Council, 2017). Az ECOFIN cselekvési
tervvel 6sszhangban a Bizottsag (European
Commission) a bankunid kiteljesitésérol
sz6l6 2017. oktoberi kozleményében at-
fogd intézkedéscsomagot jelentett be a



30

GAZDALKODAS « 66(1) » 2022, 28—43

nemteljesit6 hitelek szamanak csokken-
tésére. 2018 méarciusiban elbterjesztette
a nemteljesitd hitelek magas aranyanak
kezelésére iranyulé intézkedéscsomagjat
(European Commission, 2018). Az el6z6-
ekbdl kifolyolag az NPL alacsony szintjé-
nek célkittizése az Eurdpai Kozponti Bank
(EKB) bankfeliigyeleti tevékenységének
(European Banking Authority — EBA) is a
kozéppontjaban all, amely kiemelt figyelmet
szentel a nemteljesitd hitelek nyomon kove-
tésének. Az intézmények — koztiik az Euré-
pai Bizottsag is — az elért eredményekr6l
és feladatokrol folyamatos tajékoztatast ad-
nak (European Commission, 2019, 2020b).
Ezen intézkedéseknek is koszonhetGen a
2008-2009-es nagy pénziigyi valsagot ko-
vet6en az EU-ban az NPL-ek atlagos aranya
2014 6ta tobb mint harmadéval csokkent.
A 2016-0s cstics utdn a nemteljesitd hitelal-
lomany stabilan csokken az EU-ban.

A Magyar Nemzeti Bank (MNB) 2021
juniusaban kiadott Pénziigyi stabilitasi
jelentése alapjan Magyarorszagon a bank-
rendszer szilard helyzete miatt a bankok
képesek biztositani a vallalatok és haztar-
tasok szamara a sziikséges forrasokat, és
ezzel tdmogatni tudjak a gazdasag Gjra-
inditasat (MNB, 2021a). Magyarorszagon
2020-ban tovabb csokkent a nemteljesit6
hitelek ardnya mind a véllalati, mind a haz-
tartasi szegmensben.

ANYAG ES MODSZER

A nemteljesit§ hitelek eurépai unids
szabalyozasa és felligyelete az intézmény-
rendszer és a tagallamok szoros egytittm-
kodésében zajlik. A kutatasi célhoz tartozo
szakirodalmi forrasokhoz ebbdl adédéan
hozzatartoztak a szabalyozasi és feliigye-
leti anyagok is, igy a témakorhoz kapeso-
16d6 ECOFIN, az EU Bizottsag és az EKB
kozponti bankfeliigyelete, az European
Banking Authority (ECB EBA) témakorhoz
kapcsolddé szabalyozésa, intézkedései és
jelentései. A hazai forrasok jelent8s bazi-
sat az MNB 2021-ben megjelent jelentései

képezték. Tovabbi forrasként az UNCTAD
Global Trade 2020-as és 2021. negyedéves,
a Kereskedelmi Vilagszervezetnek (WTO)
és az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazda-
sagi Szervezetének (FAO) 2021-ben meg-
jelent 2020-as éves jelentései szolgaltak.
A pandémia EU-szintd, az agrar-élelmi-
szeriparra vonatkozo idébeli hatasait az
Eurostat és az EU-intézmények jelentése-
inek értékelésével végeztiik. A Covid—19
altalanos hatisainak bemutatasara és
elemzésére a tanulmanyban jelzett szerz6k
munkait is felhasznaltuk. A mez6gazdasag
tekintetében itthon feltart hatasok vizsgé-
lata a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
és az Agrarminisztérium (AM) kapcsolodd
forrasain alapszik. A hazai, az agraraga-
zathoz kapcsolodo hitelezési tendencidk
elemzéséhez az Agrarminisztérium jelen-
téseit dolgoztuk fel.

Az NPL alakuldsanak EU-szintd és
hazai, az agrar-élelmiszeripari agazatra
vonatkozd tendencigjat a szakirodalmat
kovetve (Kerékgyarto et al., 2017), a lon-
gitudindlis modszereken beliil az anali-
tikus trendvizsgalat modszerével végez-
tiik. EU-szinten az ECB EBA legfrissebb
jelentésének NPL-re vonatkoz6 adatait
hasznaltuk. A hazai mezégazdasig vo-
natkozasaban — hozzaférés alapjan — az
MNB csédindex mezdgazdasagi agazatra
vonatkozé alakuldsanak tendenciajat, il-
letve az Agrar-Vallalkozasi Hitelgarancia
Alapitvany (AVHGA) nemteljesitd hitelek
allomanyanak alakulasat tudtuk vizsgal-
ni. Ennél a trendszamitasi modszernél
elGszor is azt kell megallapitani, hogy az
alapiranyzatot milyen tipusi gorbével lehet
alegjobban leirni. Az NPL csokkenésének
tendenciaja alapjan a linearis trendvizs-
galat modszerét alkalmaztuk. A valasztast
az indokolta, hogy az id6sorban a valtozés
tendencidja egyenes vonallal jol leirhato,
és a szomszédos idGszakok kozotti abszo-
lat valtozas (novekedés vagy csokkenés)
viszonylag allandé.

Alinearis trendfiiggvény:
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Yy = PBo + Pit (1.1

Alineéaris trendfliggvény meghatarozasa

a ", és B, becsiilt paraméterek kiszdmi-

tasat jelenti a tapasztalati id6sor adataibdl.

Erre acélraaregresszioszamitasnal alkal-

mazott, a legkisebb négyzetek modszerével
szarmaztatott normalegyenletek:

2y =nfo + 1 Xtity = B oXt + B Xt
(1.2)

Az (1.1) és (1.2) egyenletekben az y val-
toz6 a tapasztalati idGsor adatait, a T val-
toz6 azid6tényezbt (t =1, 2, ... n) jelenti. Az
egyenletrendszer megoldasaval megkap-
juk a trendfiiggvény becsiilt paramétereit.
A trend (és a regresszi6) szamitasara a
szerzGk az Excel programcsomagot alkal-
maztak, amely segitségével meghatarozasra
keriiltek a vizsgalt idGsorok egyenleteinek
paraméterei és a determinécids egyiitthatd
értékek, amely az illeszkedés josagat fejezi
ki. A Covid—19 hatasanak kimutatasahoz
a vizsgéalt adatsorok lineéaris alakulasanak
trendjét felvettiik a teljes idGsorra, illetve
az idGsor megbontéisaval a Covid—19 el6tti
és a Covid—19 indul4sat kovets idgszakokra
is meghatéroztuk a lineéris trendfliggvé-
nyeket. A Covid—19-hatéast az igy kapott
trendfiiggvények B, értékeinek osszeveté-
sével végeztiik el. Az eljaras soran ténysze-
riien el kellett fogadni, hogy a Covid—19-
idGszak rendelkezésre all6 idGsora rovid,
mert 2020-ban robbant be a vilagjarvany.
Szintén tényszer(iségi korlat, hogy a fiiggvé-
nyek a vizsgalt id6horizonton az NPL alaku-
lasat az ,,0sszhatas” és nem kiilon 6nalléan a
Covid—19 hatésa tekintetében tartalmazzak,
mert ilyen adatbazis nem all rendelkezésre.
Az el6z8ekben ismertetett trendvizsgalat
eredményeinek visszaigazolasa érdekében
elemeztiik a Covid—19-idészak alatt is folya-
matosan miikodé agraragazat kereskedelmi
mutatéinak alakulasat vilag-, EU- és hazai
szinten. Az itt kapott eredmények igazoljak
az NPL alakuldsanak elemzésére alkalma-
zott trendvizsgalat eredményeit.

EREDMENYEK

A nemteljesit6 hitelek alakulasa
az EU-ban és a magyar
mezdgazdasagban
a Covid—19 alatt

A pénziigyi stabilitas érdekében az Euro-
pai Uni6 kiemelt célkit(izése a nemteljesitd
hitelek részaranyanak alacsonyan tartasa.
Az Eurdpai Koézponti Bank bankfeliigye-
leti tevékenységét az European Banking
Authority keretében latja el, amely kiilonos
figyelmet szentel a nemteljesit6 hitelek nyo-
mon kovetesének. A kdvetkezetesen végre-
hajtott intézkedések meghoztdk az ered-
ményt. Az ECB EBA kozvetlen feliigyelete
alatt 4116 bankok — a Covid—19-vilagjarvany
ellenére — a 2021. jalius 8-an kozzétett
2021. évi Q1 negyedéves feliigyeleti banki
statisztika alapjan 455 milliard eur6 érték-
ben konyveltek el nemteljesit6 hiteleket,
amely a teljes hitelallomany 2,54%-4t tette
ki. Ez az adat jelenti a legalacsonyabb szin-
tet azdta, amidta 2015 masodik negyedévé-
ben el@szor kozzétették a bankfeliigyeleti
statisztikakat (ECB EBA, 2021). Az ered-
mények alakuldsat az 1. 4bra szemlélteti.

Az Eurdpai Bizottsdg a nemteljesit
hitelallomany kezeléséhez kapcsoléddan
2020 decemberében kiadott szabalyoza-
sa mar a Covid—19 utani idészakra is ira-
nyult, amelynek célja az, hogy elejét vegye
a nemteljesit6 hiteladllomany jovébeli, a
koronavirust kovet§ felhalmozédasdnak
(European Commission, 2020b). A figye-
lem indokolt, hiszen a valsagkezelés allami
intézkedéseinek tulajdonithatéan azok a
vallalatok is képesek voltak folytatni md-
kodésiiket, melyek a pandémia el6tti id6-
szakban sem miikodtek hatékonyan. Ezek
a vallalkozasok sodrodhatnak a fizetés-
képtelenség szélére, miutan a tAmogatasi
programok atalakulnak vagy megsziinnek.

A piaci viszonyok helyreallitasara meg-
indult folyamat kevésbé érinti a pandémia
hatésara felfut6, illetve fogyasztési piacukat
meg6rz6 agazatokat, mint példaul a me-
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I.abra
Hitelek és a nemteljesité hitelek, illetve azok aranya az EU-ban
(Loans and non-performing loans and their share in the EU)
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z6gazdasagot. Romld tendencia varhat6-
an azon agazatok esetében jelentkezhet,
amelyek alkalmazkodasi képessége miatt
csak lassan, vagy nem tudtak reagalni. Az
élelmezési sziikségletbdl fakado stratégiai
kereslet alapjan a mez6gazdasagi-élelmi-
szeripari agazat egésze stabil, ugyanakkor
az 4dgazaton beliil az egyes vallalkozisok
eltér finanszirozasi helyzete és adottsaga
természetesen nem zarja ki a finansziro-
zasi nehézségek és a nemteljesitd hitelek
el6fordulasat.

Az NPL alakulasanak trendelemzése so-
ran és a Covid—19-hatasok kimutathatésaga
érdekében els6 1épésben felvettiik a teljes
idGsorra vonatkozo trendegyenletet, majd
a nemteljesitd hitelek idésorat megbontva
a Covid—19 bekovetkezése 6ta eltelt idGszak
trendjét is meghataroztuk. Az eredményt
a 2. abra szemlélteti. Megallapithat6, hogy
az NPL csokkend jellegli trendje nem val-
tozott, a Covid—19 idGaranyos hatasa nem
valtoztatta meg az NPL csokkend tenden-
cigjat. Az elért alacsony NPL-szint kozelit
avarhato also értékhez, igy a teljes adatsor
trendje és a jarvany kitorése 6ta felvehetd
trend 6sszesimulast mutat. Mindezek alap-
jan azidBaranyos Covid—19-hatas szignifi-

kansan nem mutathat6 ki az NPL EU-szint(
alakulasaban.

Az MNB 2021 janiusaban kiadott Pénz-
igyi stabilitasi jelentése alapjan Magyar-
orszagon 2020-ban tovabb csokkent a
nemteljesitd hitelek aranya mind a valla-
lati, mind a haztartasi szegmensben. Az
MNB azt is kiemeli, hogy a csokkenést a
b6viilg hitelallomany mellett a folyamatos
portfoliotisztitasok is tdimogattadk (MNB,
2021a). Mindez hozzajarult ahhoz, hogy
a magyar bankrendszer nemteljesité hi-
teldlloményanak ardnya 2020-ban — a
pandémia ellenére — torténelmi mélypontra
csokkent.

A Covid—-19 magyar mezdgazdasagra
gyakorolt hatadsat az MNB-jelentés agaza-
ti esédratajanak vizsgalataval folytatjuk.
A 3. dbra szemlélteti hosszabb idGtavra ki-
vetitve az agazati cs6dratak alakulasat. Jol
l4athato az altaldnosan csokkend tendencia
az utolso tiz év tekintetében, és egyértelm-
en pozitiv képet mutat a magyar mezigaz-
dasag csédratijanak alakulasa, mert évek
Ota tartésan alacsony szinten all.

A Covid—19 hazai mezégazdasagi dgazat-
ra gyakorolt hatasanak vizsgalata kereté-
ben az MNB-jelentés dgazati csédrataibol
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2.4abra
A nemteljesit6 hitelek trendje az EU-ban és a Covid-19-id6szak trendje

(Trend in non-performing loans in the EU and trend over the COVID-19 period)
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. 3.abra
Agazati cs6dratak Magyarorszagon, 2002-2020
(Sectoral bankruptcy rates in Hungary, 2002-2020)
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kiemeltiik az agraradgazat cs6dratajat, és
annak alakulasat vizsgaltuk a mar ismer-
tetett trendvizsgalat modszerével. Az idGsor
vonatkozasidban az ECB EBA idGsoréra is
tekintettel, az 6sszehasonlithatosag érde-
kében rovidebb idGsort vettiink figyelembe.
Felvettiik a mez6gazdasagi agazat csédrata-
janak alakulaséat tiikr6zé trendegyenletet,

majd meghataroztuk a Covid—19 indulasa
ota bekovetkezett id§szakra vonatkozo
trendegyenletet. A trendvizsgélat eredmé-
nyeit a 4. dbra tartalmazza. A trendegyenle-
tek egytitthatoi, azok 0sszevetéses elemzése
alapjan lathato, hogy a csokkend tendencia
nem valtozott, és az egyenesek Gsszehan-
golodéasa figyelhet§ meg ebben az esetben
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4. abra

A mezdégazdasagi agazat csédrataja Magyarorszagon 2016-2020 koz6tt és azon beliil a

Covid-19-

idészakban

(Bankruptcy rate of the agricultural sector in Hungary, 2015-2020 and within
the COVID-19 period)
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is. Az idGaranyos trendelemzés alapjan a
magyar agrar-élelmiszeripar csédratijanak
alakulasara a Covid—19 nem gyakorolt ha-
tast, mivel a két trend fejlédése egybeesik
és egyiitt tart a varhaté minimumérték felé.

A hazai agrar-élelmiszeripari agazatra
gyakorolt Covid—19-hatasokat az Agrar-
Véallalkozasi Hitelgarancia Alapitvany
nemteljesit6 hitelek allomanyanak alaku-
lasan is vizsgaltuk a lineéris trendvizsga-
lat mar ismertetett moédszerével. Ebben
az esetben a teljes idGsorra, a Covid—19-et
megel6zE idGsorra és a Covid—19 indulésa
oOta eltelt idGszakokra vettiik fel a linearis
trendegyenleteket. Az eredményeket az 5.
4bra szemlélteti. A Covid—19 indulésa 6ta
eltelt id6szak csokkenési meredeksége (a
lineéris trendegyenlet egyiitthatéja, koef-
ficiense) nagyobb, mint a Covid—19 el6tti
idGszak és a teljes idGszak egyenleteihez
tartozo6 egyiitthat6. A negativ értékek miatt
ez nagyobb csokkenést fejez ki. Mindez azt
mutatja, hogy nemhogy nem nétt, hanem a
Covid—19 indulasa 6ta eltelt id6szakban to-
vabb csokkent az agraragazat nemteljesitd
hiteleinek aranya.

Hazankban a mezdgazdasagi agazat-
nak — a kezdeti ingadozasokat kovetéen — a
pandémia alatt is rendelkezésre 4116 biztos
fogyaszt6i kereslet, valamint a folyamatos,
le4llas nélkiili Gjratermelési tevékenység
fenntartja a stabil gazdalkodas feltételeit és
ezzel 0sszefiliggésben a kiils6 finanszirozas
feltételei is fenntarthatéak maradtak. Az
MNB Hitelezési felmérés 2021 m4jusaban
kozzétett anyagahoz kapcsolodoan a finan-
szirozo6 bankok korére kiterjedd hitelezési
vizsgalatban az egyes agazati portféliok
minGségének valtozasdban mas dgazatok
ingadozasaval szemben az agraragazat hi-
telallomanyanak mingsége nem romlott,
hanem javult a pandémia idGszaka alatt.
A portfoliok mingségének valtozasat a 6.
abra szemlélteti.

Magyarorszagon a Covid—19 okozta
helyzet stabilizalasat kovetd élénkitési
program kovetkeztében a gazdasig erdso-
désével parhuzamosan fokozatosan csok-
ken a meghirdetett moratériumban 1év§
vallalati hitelallomény. Mig 2020 juniusé-
ban a vallalati hitelallomény 48 szazaléka
volt moratériumban, addig év végére 29



Zoldrétietal.: A Covid—19-jarvany hatasai a nemteljesité hitelekre

35

5.abra

A mezbgazdasagi agazati nemteljesit6 hiteleinek trendvizsgalata Magyarorszagon 2016. IV.
—2021. 1. negyedév k6zott és azon beliil a Covid-19 indulasa 6ta eltelt id6szakban
(Trend analysis of agricultural sector default loans in Hungary for the period 2016Q4-2021QI and

since the launch of COVID-19)
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6. abra

A magyar mezégazdasag és a tobbi agazat mindsitésének valtozasa a Covid-19 alatt
(Portfolio rating changes for Hungarian agriculture and other sectors during COVID-19)
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szazalékra csokkent az aranyuk. A mora-
toriumbol kilépGket a kedvez6 kamatozasa
hitelprogramokkal torténd refinanszirozas
lehet6sége is motivalhatta (MNB, 2021a).
A tiz legnagyobb 4gazat moratériumban
levé hitelallomanyat, illetve 2020. évi csok-
kenését mutatja a 7. dbra. A stabil agrar-
gazdasagi eredményeknek koszonhetGen
az egyes agazatok tekintetében jol lathato
a mezdgazdasiag moratoriumban 1év§ hi-
telalloméanyanak csokkenése. A morato-
rium a piaci viszonyok sziikitése mellett
egyben novekvg allamhaztartasi feladatot
is jelent, ezért az MNB azt javasolja, hogy
a programban jelenleg részt vevé adosok
tobbsége Gjbol kezdje meg hitelei torlesz-
tését, és a program hosszabbitasaval csak
azok éljenek, akik a moratorium nytjtotta
védGhalora valoban raszorulnak (MNB,
2021a). Ez az ajanlas egybeesik az EU Bi-
zottsag ajanlasaval.

Az el6z6ekben a szerz6k a Covid—19-
jarvany pénziigyi hatasait vizsgaltak.
A trendelemzések kedvez8 eredménye mel-
1é, annak piaci igazolasa céljabol a szerz6k
megvizsgaltak a Covid—19-nek az agazatok
— és azon beliil az agraragazat — piaci hely-

zetére gyakorolt hatasat, amelynek ered-
ményeit a kovetkezs fejezet tartalmazza.

A Covid—19 hatasa a
vilagkereskedelemre és az
agraragazat kereskedelmére

A Covid—19 okozta vilagjarvany az at-
oltottsag javul6 eredményei ellenére még
nem ért véget. A humanegészségiigyi valsag
hatdséara az élelmiszer-ellatdsban megndtt
a hosszu ellatasi lancok és a munkaer6-
igényes feldolgozasi teriiletek miikodési
kockazata, valamint az egyes fogyasztasi
szektorok leallasa (iskolai és egyéb kozos-
ségi fogyasztasok, vendéglatas, turizmus)
miatt visszaesés, majd valtozas zajlott le a
felhasznalas struktarajaban. A pandémia
berobbanasanak sokkhatasa az agrarke-
reskedelemben is hullamvolgyet eredmé-
nyezett, de ez tartésan nem befolyasolta a
mezdgazdasagi termékek kereskedelmének
Osszességét. A napi élelmezési sziikséglet
miatt a mezGgazdaséig fenntartasa stratégiai
feladat. Ez a létfontossagt fogyasztasi sziik-
séglet az, amely a Covid—19 miatt jelentkezd
kereskedelmi zavarok ellenére megalapozza

7. abra

A mezdgazdasagi agazat hitelmoratériumban levé allomanyanak cs6kkenése 2020-ban
(Reduction of the agricultural sector’s credit moratorium stock in 2020)

Turizmus

Ingatlanigyletek

———— |

Szakmai, tudomdnyos, miszaki
Szallitas

Feldolgozdipar

Erdd-, mezdgazdasag, haldszat
Villany-, gdz-, gézellitas
Pénziigy, biztositas
Kereskedelem

Epitipar

W] 20

m Részvételi arany, junius

40 60 80 100
szazalék

Részvételi arany, december

Forras: MNB, 2021a



Z6ldréti etal.: A Covid—19-jarvany hatdsai a nemteljesits hitelekre 37

a mez6gazdasagi Gjratermelést. Ha az UN
UNCTAD, Global Trade 2021 méjusadban
megjelent Q1 jelentését vizsgaljuk, a vilag-
kereskedelem 6sszességét tekintve pozitiv
véltozast latunk. Az arukereskedelem meg-
haladja a vilagjarvany elGtti szintet, és a
Covid—19-jarvany elharitasahoz kapcsolé-
do dgazatok kereskedelme tovabbra is erds.
A szolgaltatasok kereskedelme azonban még
elmarad a jarvany el6tti allapothoz képest.
A globalis kereskedelem varhat6an 2021
masodik negyedévében is tovabb fog erd-
sodni (Global Trade, 2021). Az elmdlt egy
évben azonban sok minden tortént, amig
ez a pozitiv kép kialakulhatott.

A koronavirus meglepte a vilagot.
A pandémia tavol-keleti indulasat kove-
t6en a vilagban — az EU-ban és az USA-
ban is — csak a sajat teriileteken beindul6
pandémiat kovetben, a tavol-keleti indu-
lashoz képest honapokkal késébb sziilet-
tek az els6 hivatalos reakciok és ajanla-
sok (European Council, 2020). A 2008-as
pénziigyi valsdghoz képest, amely jelentGs
mértékben endogén okoknak volt koszon-
het6, a Covid—19 exogén eredet(, amely
a politika és gazdasag szereplGivel egyiitt

a kozgazdasz szakma képviseldit éppen
olyan felkésziiletleniil érte, mint az el6z6,
2008-as valsag (Kocziszky, 2020). A ké-
sedelem, az eltérd politikak és valaszok is
hozzajarultak a pandémia vilagméretiivé
valasdhoz. A megindult kilabalés is nagy
kiilonbségeket mutat. A recesszié mélysége,
illetve a helyreallas sebessége jelentGsen
eltérhet az egyes allamok kozdtt. Nemcsak
a jarvany lefolyasaban és az intézkedések
szigorusagaban fennall6 differencidk miatt,
hanem a gazdasagi struktarakban és az
allami politikdkban fennall6 kiilonbségek
hatasara is (Halmai, 2021).

A 2020 janiusaban kozzétett Global
Trade globalis kereskedelmi jelentés a
masodik negyedévre vonatkozéan még a
kereskedelmi szerz6dések 277%-os meredek
csokkenését mutatta, amely meghaladta a
2008-as globalis valsag soran tapasztaltat.
Az oktoberi jelentés azonban mar a teljes
aruforgalom vilagszinti ,visszapattanasat”
hozta, és ez a latvanyos forgalomugras az
éves forgalom stabilizal6déasat is eredmé-
nyezte. Erre épiilt ra a 2021. évi els§ ne-
gyedév tovabbi javuld tendenciaja. Ezeket
a mozgasokat a 8. 4bra szemlélteti.

8.abra
A globalis kereskedelem valtozasa a Covid-19 hatasara
(Changes in global trade due to COVID-19)
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9.4abra
Példak a vilagkereskedelem szektorok szerinti ingadozasara
(Examples of fluctuations in world trade by sector)
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A kereskedelem latvanyos visszapatta-
nasara magyarazatot ad a viruselharitassal
Osszefiiggd technologiak és eszkozok forgal-
méanak robbanéasszeri kereskedelmi nove-
kedése és ajarvany 2020. nyari visszaesése,
valamint egyes 4gazatok stabilizalodésa is.
Mar a 2020. évi jelentésben taladlkozunk
a mezGgazdasagi agazat specialis helyze-
tével, mivel az agrarkereskedelem csak a
szokésos évszakokhoz kapcsolodé szezo-
néalis (téli) csokkenést mutatott. A 2021.
évi adatok tovabb erdsitik az agrarium mar
2020-ban is lathaté stabilitasat. A 9. abra a
mez6gazdasagi aruforgalom stabil noveke-
dését szemlélteti az energia és a szallitasi
berendezések halmoz6dd visszaesésével
szemben.

A WTO 2020-as vildgkereskedelmi sta-
tisztikdja is kitér az aruk és szolgaltatasok
kereskedelmében a legtijabb tendencidk
részletes elemzésére, ami tovabbi ttmutatast
nyGjthat szamunkra az agrar-élelmiszeripa-
ri 4gazat rugalmassagaval kapcsolatban.
AWTO-jelentés 36. oldala szerint az agrar-
élelmiszeripari export 7%-o0s éves novekedé-
si iitemet mutat a mez6gazdasagi termékek
kereskedelmében az elmult 20 évben (WTO,
2020). Az agrarkereskedelem dinamikus
fejlédésével 6sszhangban vannak a FAO
megallapitasai is. A FAO szerint a globalis
mezGgazdasagi és élelmiszer-kereskedelem
1995 6ta t6bb mint kétszeresére nétt, amely-
ben a globalis mezdgazdasagi és élelmiszer-
értéklancok (global value chains, GVC) n6-
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10. abra
Az EU27 agrarkereskedelmének alakulasa, 2019-2021
(EU27 agri-food trade trends 2019-2021)
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vekedése jelentGs szerepet jatszott. A FAO
2020-as jelentése szerint a Covid—19 tovabb
lassitja az értéklancok novekedési litemét,
amelyet elGszor a 2008-as pénziigyi valsag
és az ebbdl kovetkezd gazdaségi lassulds
akasztott meg (FAO, 2020). A FAO felsorolja
az agrar-élelmiszeripari kereskedelem és a
piacok fejlédésének kiilonbozd trendjeit és
mozgatorugoit is, amelyek magukba foglal-
jak atechnolégiai haladést, az urbanizaciot,
a népesség és a jovedelem novekedését, az
alacsonyabb szallitasi koltségeket és az at-
lagos importvamok csokkenését.

Az agrar-élelmiszer forgalom vilagke-
reskedelemben tapasztalt stabilitasat iga-
zoljak az EU erre vonatkozo legfrissebb
adatai is. A 2021 novemberében kozzétett
monitoringadatok alapjan a 10. dbra ne-
gyedéves bontasban 2019 aprilisatdl, tehat
a Covid—19 indulasat megel6z6 id6ponttol
szemlélteti a forgalom alakulasat. Az EU
Bizottsag ez alapjan megallapitja, hogy a fo-
lyamatos Covid—19-valsag ellenére az EU27
mezdgazdasagi és élelmiszer-kereskedel-
me tovabbra is er6s maradt, fenntartotta
novekedését és vezet6 szerepét a vilagban
(European Commission, 2021).

A koronavirus gazdasagi hatasai Ma-
gyarorszagon is kiilonb6z&képpen érintet-
ték az egyes mezdgazdaséagi szakagazatokat
és vallalkozasokat. A turizmus és a vendég-
latas leallasa kiilfoldon és itthon a hotelek,
éttermek és kavézok (HORECA-szektor)
atmeneti leallasat eredményezte, amely
azokat az agrarbeszallitokat hozta nehéz
helyzetbe, akik zommel magas mingségl
vagy kiilonleges terméket termel§ kis- és
kozepes, illetve csaladi vallalkozasként
ennek a szektornak az ellatasara speciali-
zalodtak (Voros-Illés és Lamfalusi, 2021).
A korlatozasok miatt a koronavirus hatéssal
volt az élelmiszer-vésarlasi szokésokra és
ellatasi csatornakra is. A korlatozasok, az
otthoni munkavégzés és a digitalis oktatas
miatt a kiskereskedelem és az online ellatas
novekedett. A Covid—19 kistermelGkre vald
heterogén hatasat erésiti meg Benedek et
al. (2020). Kiemelik, hogy a kiskereskedGk
értékesitési csatornai koziil az online és a
nagyon személyes (a vasarlo vagy a termel§
otthonaban torténd) értékesités mikodott
hatékonyan. A tomegtermékeket termeld
és exportban is érdekelt, f6ként kozepes és
nagygazdasagokra kevésbé hatott a valsag,
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mivel az alapvet§ élelmiszerek iranti ke-
reslet rugalmatlan és stabil. A koronavirus
gazdasagi hatasai ellenére a magyar agrar-
export és -egyenleg 2020-ban, valamint
2021-ben tovabb novekedett, ami stabilitast
adott a mezdgazdasagi termelGknek és az
élelmiszeripari vallalkozasoknak. Erde-
mes kiemelni, hogy 2021. januar—jtlius-
ban az agrarexport 8,0, az agraregyenleg
16,9 szazalékkal novekedett, ami jol jelzi az
élelmiszer-termelés stabilitasat és az élénk
kiilpiaci keresletet is.

A KSH 2021-ben kiadott 2020-as mez§-
gazdasagi helyzetképe alapjan a koronavi-
rus okozta jarvany a mezdgazdasag natu-
ralis kibocsatasara nem volt szdmottevd
kozvetlen hatassal. Arra elsGsorban az év
eleji aszaly, valamint fagykar, illetve a kii-
16nb6z6 allatbetegségek (madarinfluenza,
sertéspestis) hatottak. Ezt nagyon fontos
kiemelni, hiszen a humanegészségiigyi
pandémia érthet6 modon elhomaélyositja
az évek oOta 1étez6 allategészségligyi prob-
lémakat, amelyek 0sszességében most is
jelent6sen befolyasoltak a kereskedelmi
folyamatokat, a humanegészségiigyi korla-

tozasok mellett. Ezek egylittes hatasara ér-
tékesitési nehézségek jelentkeztek, elsGsor-
ban a nemzetkozi kereskedelmi akadalyok
miatt az allati termékek iranti kereslet visz-
szaesett. A mezégazdasig a nemzetgazda-
sag brutt6 hozziadott értékébdl 4,0%-kal,
a beruhazasokbol 4,3%-kal, a foglalkoz-
tatasbol 4,6%-kal részesedett 2020-ban.
A Covid—19 hataséra sziikségszertien be-
vezetett korlatozasok (altalaban) a GDP-re
negativan hatottak. Magyarorszagon a GDP
2020-ban 4,7%-0s volumencsokkenést volt
kénytelen elszenvedni a pandémia miatt.
A csokkenést elsGsorban a szolgaltaté-
sok — korlatozasokkal 6sszefiigg6 — alacso-
nyabb teljesitménye okozta, de a nemzet-
gazdasag tobbi teriilete, igy a mezdgazdasag
is (0,3%-kal) ,hozzajarult” ehhez.

A Covid—19 hatasai hazankban is koz-
ponti beavatkozasokat tettek sziikségessé.
A gazdasag finanszirozasdhoz kapcsol6do-
an a hitelezési moratorium és az 4j kozponti
gazdasagélénkits forrasok érintik a ma-
gyar mezdgazdasagot is. Magyarorszagon
alacsony a mez6gazdasagi vallalkozasok
csGdratéja, és a fizetési moratorium alol ki-

I1. abra
Az agrargazdasag hitelallomanyanak valtozasa agazatok szerint,
2016.1.-2021. I1. negyedév
(Change in the stock of loans on the agricultural economy by sectors, I. 2016-11. 2021)
1 000 000
900 000
800 000
700 000
= 600 000
;‘; 500 000
Z 400000
300 000
200 000
100 000
0 ]
B G OISO IO
~ L » VR > o
B Mezbgazdasagi hitel dsszesen Elelmiszeripari hitel &sszesen

Forras: Agrarminisztérium, 2021



Z6ldréti etal.: A Covid—19-jarvany hatdsai a nemteljesits hitelekre 41

1ép6k magas szdma jellemzi az dgazatot. Az
4j kozponti forrasok tekintetében az MNB
2020 aprilisaban inditotta el a Novekedési
hitelprogram (NHP) Gjabb konstrukeidjat a
hazai kkv-k forrashoz jutdsanak elGsegitése
érdekében. Az Agrarminisztérium 2020 ap-
rilisaban kamat- és koltségmentessé tette az
Agrar Széchenyi Kartya folydszamlahitelt,
a termel6k szdmara megemelte a hitelga-
rancia dijahoz nyujtott koltségvetési tamo-
gatast, valamint 25 milliard forintos keret-
Osszegl valsagkezel§ timogatasi programot
inditott a koronavirus negativ hatasainak
ellenstlyozasara. Mindezek hatasara a me-
z6gazdasagban is folytatodik a banki kiils§
hitelezés dinamikajanak fejlédési tenden-
cidja. A 11. abra ezt a tendenciat szemlélteti
az Agrarminisztérium adatbazisa alapjan.

Az agrar-élelmiszeripar esetében 2021
I1. negyedévében is fennmaradt az 4j be-
ruhazasi hitelek ardnyanak kedvez6 ten-
denciaja, amely az dgazat hosszu tava fi-
nanszirozhat6saganak visszaigazolasa a
bankrendszer részérél (12. abra), és ez jo
jel a sziikséges fejlesztésekhez kapcsolodo-
an. Ez azért is fontos, mert a jovére nézve
mindenképpen sziikséges a magasabb hoz-

zaadott értékid termékek bel- és kiilpiaci
kinélatat b6viteni (Mizik, 2021). A fejlesz-
tés, a hatékonysag, a versenyképesség és a
foglalkoztatés kérdései ugyanakkor nem
4j keleti gondolatok a magyar mezégazda-
sagban (Udovecz, 2014). A versenyképesség
akkor javithato, ha éliink az innovaciokban
rejlé lehetdségekkel, az Gj technologidk adta
elényokkel, a tudomény eredményeinek
adaptalasaval (Kapronczai et al., 2021).
Ezek sziikségességére a Covid—19 is ra-
mutatott.

KOVETKEZTETESEK

A Covid—19 az emberi életre jelent ve-
szélyt, igy az élet védelmének elsGdleges
célja a jarvany lekiizdése. Ugyanakkor az
életszinvonal megérzése, a szocialis valsag
elkertilése és az alapvetd sziikségletek biz-
tositasa érdekében fontos a gazdasag stabil
miikodésének megdrzése is. A mezdgazda-
sag szerepe pedig a pandémia idgszakéban
is kiemelkedd, mivel a lakossag élelmezé-
sében kozponti szerepet jatszik.

A kutatés sordn a szerz6k a Covid—19-
vildgjarvany hatasat vizsgaltak a mezd-
gazdasagi agazatban a nemteljesitd hitelek

12. abra

A mezdbgazdasag Gj hiteleinek hitelcél szerinti megosztasa, 2016. 1. - 2021. 1l. negyedév
(Breakdown of new loans to agriculture by credit purpose, I. 2016-11. 2021)
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alakuldsara az EU-ban és hazankban. Az
analitikus trendvizsgalat eredményei ki-
mutattak, hogy a Covid—19 idGaranyos
hatasai nem zavartadk meg az NPL alakula-
sanak évek ota tartd kedvez6 tendenciajat.
A mezbgazdasagi agazat alkalmazkodott a
valsag keresleti oldalat érint6 hatésaihoz.
Az élelmiszer-vasarlasi, fogyasztasi szoka-
sok véaltozasa erdsitette a kiskereskedelem
és a rovid ellatasi lancok szerepét, teret
nyert az agrar-élelmiszeripari termékek
online forgalmazasa is. A nemzetkozi ke-
reskedelem rovid id6én beliil helyreallt,
ami keresleti oldalrél kedvez6en érintette
az exportorientalt magyar mezégazda-
sagot.

Az alacsony NPL-rata az EU-ban és ha-
zankban jo elGjel a gazdasag kiils§ banki
finanszirozhatésaganak szempontjabol.
A magyar mezGgazdasag stabilitasat tiik-
rozi, hogy csokken a moratériumban 1évé
hitelallomany, és a banki kiils6 finanszi-
rozhatésaga is stabil maradt a valsag alatt.
A Covid—19 ramutatott az alkalmazkodasi
képesség, a hatékonysag és versenyképes-
ség fontossagara, igy mind a vidék, mind
amezbgazdasag tekintetében folytatni kell
a versenyképességi fordulat elérésére tett
eréfeszitéseket. A kutatas eredményei a pi-
acok érzékenységére is ramutatnak, ezért a
Covid—19-hatésok vizsgalatanak folytatasat
javasoljak a szerzék.
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Kelet-kozép-eurdpai novénytermeszto
gazdasagok hatékonysagvizsgalata

LAKATOS VILMOS — MAKAI SZABOLCS

Kulcsszavak: gazdasagi teljesitmény, élémunka-raforditas, eszkozellatottsag
JEL-kéd: Q12, R11

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A visegradi orszagok kiilonb6z6 gazdasagi aspektusokban torténd 6sszehasonli-
tasa sok évre nyulik vissza. Tanulmanyunkban egyes kozép- és kelet-eurdopai orsza-
gok mezdégazdasagi és ezen beliil a szant6foldi termelés jellemzoi keriiltek vizsgala-
taink korébe. A benchmarking jellegii vizsgalatok eredményei segitenek kiilonb6z6
rangsorok felallitasaban, ezaltal tovabbi lehetéségeket adnak ahhoz, hogy amennyi-
ben egy orszag adott teriileten fejlett, azt még tovabb fejlessze, ezaltal a régidoban ve-
zet6 szerepet toltson be. A vizsgalatok eredményei tovabba hozzajarulnak ahhoz is,
hogy ha egy orszag adott gazdasagi mutatoéi esetlegesen atlagérték alattiak, akkor
azok ergsitésére, javitasara helyezzenek nagyobb hangstlyt.

A mezdgazdasag és ezen beliil a szant6foldi novénytermesztés az elmult évtize-
dekben folyamatos technikai és technolégiai fejlédésen ment keresztiil, amely — ter-
mészetesen mas tényeziktdl is fiiggéen — segitette az agazat hatékonysaganak nove-
kedését. A termelési szerkezet, az emberi erGforras, az eszkozallomany, a tékejavak
mind-mind Osszefiiggnek a kibocsatassal, az eredménytermeléssel, amely 6ssze-
fiiggéseket esetiinkben leir statisztikai modszerekkel igyekeztiink feltarni. Ered-
ményeink a kilencéves idgsoros adatok alapjan ramutattak az emberi eréforras, va-
lamint az eszkozellatottsag kiilonbségeire a novénytermeszt6 gazdasagoknal az
orszagok kozott. Az elemzés soran az eltérd output-input tényez6k kombinaciéival
a mezdégazdasagi tevékenység hatékonysagat is értékelni tudtuk. Az eredményekre
ugyanugy hatassal voltak az egyes orszagok rendszervaltast kovet6 agrargazdasag-
politikai intézkedései, mint az azt megel6z6 termelési tradicié és az elmilt harom
évtized piacorientalt viszonyai is. Vizsgalataink soran megallapitottuk, hogy a na-
gyobb atlagos iizemi méretii cseh és szlovak gazdasagok teljesitmény- és hatékony-
sagmutatoéi a legtobb esetben kedvezGbb értéket képviselnek a tobbi vizsgalt orszag-
hozképest. Alengyel és aroman gazdasagok él6munka-raforditasanak hatékonysaga
elmarad a tobbi orszaghozképest, de ezen mutaté alakuladsa mindegyik orszagesetén
novekvé tendenciaja. Az eszkozellatottsag gazdasagokra vetitett értéke szintén no-
vekszik minden vizsgalt orszagban.

BEVEZETES is, hiszen az informéciok tomege all ren-
delkezésre részben a pénziigyi-szamviteli

A mezGgazdasagi vallalkozasok jovedel-  beszamolokbdl, részben az Eurostat, illetve

mi helyzetét, eredményességét és hatékony-
sagat egyszerl vizsgalni a rendelkezésre
4ll6 modszertanok és korabbi tapasztalatok
alapjan, viszont egyuttal bonyolult feladat

az Eurdépai Uni6 mezdgazdasagi tesztiizemi

rendszere 4ltal gyijtott adatok altal.
Tudott, hogy a szamviteli beszdmolok

informéciodinak is vannak felhasznalhato-
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sagi korlatai a gazdasagi elemzések tekin-
tetében, hiszen a torvény altal elvart adatok
nem feltétleniil egyeznek a vallalkozésok
miikodése soran ténylegesen hasznositott
vagyoni értékkel, az eredmény és a realizalt
eredmény idGben eltérhet. Leghitelesebb
képet a pénzaramhoz kapcsolédé kimu-
tatasok, tigymint a miikodési cash flow,
képesek nytjtani, viszont ennek szerepel-
tetése csak az éves és a konszolidalt besza-
molok készitése esetén kotelez6 a magyar
jogszabaly szerint, és hasonl6 a gyakorlat
a legtobb altalunk vizsgalt orszagban is.
A mez6gazdasagi termelés tekintetében
nagy gyakorisaggal el6fordulé csaladi,
mikro- és kisvéallalkozasok esetén sem el-
vart a cash flow kimutatés készitése, igy az
adatszolgaltatasi jelleg miatt (pl. tesztiizemi
rendszer) megnéhet a valoszintisége, hogy
nem pontosak az ilyen tipusa informaciok.

Orokzold elemzési teriilet, hogy a ki-
bocsatasra, a jovedelemre mely termelési
tényez6k hatnak a legnagyobb mértékben
és ezek hogyan alakulnak akar idébelileg,
akar kiilonbo6z6 input- és outputszinteken.
Jelenlegi viszonyok k6zétt az eredményes-
nek mindsithetd tevékenység nem csupan
a nyereség mértékében, hanem emellett a
nyereség elérésének hatékonysigaban is
kifejezésre kell, hogy kertiljon. A rafordi-
tasok indokolt felhasznalasa, a parcialis
hatékonysag optimalis mértékének megha-
tarozédsa kihivast jelent a kutatok szdmara,
hiszen a sokvaltozds termelési folyamatok-
nél egy-egy tényez6 megvaltoztatisa nem
csak a kibocséatasra, hanem a tobbi valtozo
termelésben betoltott szerepére is hat(hat),
ezért az inputkombinécidk sokasiga var
elemzésre.

Azilyen tipust modellvizsgalatokat cél-
szer( el6zetesen tényleges, mért és egyben
reprezentativ adatokra vonatkozo elem-
zésekkel megalapozni, amelyekben a mar
végbement folyamatokrol lehet informacio-
kat gytjteni és 0sszefiiggéseket kimutatni.

A fenti elemzési szempontoknak meg-
felel6en hat kdzép- és kelet-eurdpai orszag

mezGgazdasagi és ezen beliil a szantofoldi
termelés jellemzdi keriiltek vizsgalataink
korébe.

IRODALMI ATTEKINTES
Hatékonysag és teljesitmény

A hatékonysag az egész kozgazdasagtan
egyik legfontosabb mutat6ja (Samuelson
és Nordhaus, 2016). Altalanos értelemben
egy gazdasag akkor hatékony, ha a meglé-
v§ eréforrasai és technologiaja mellett az
elvart optimalis termék- és/vagy szolgal-
tatastomeget biztositja a fogyasztoknak.
A hatékonysag meghatarozasa viszonylag
egyszerd, hiszen alapvetSen két tényezd
— output és input — hanyadosaként lehet
kiszamitani.

A hatékonysagvizsgalatokkal foglal-
koz6 tanulmanyok szerzéi (tobbek kozott
Gale és Branch, 1987; Horvéath, 1999; Ko-
vacs és Csite, 1999; Vizdak et al., 2001;
Nemessalyi és Nemessalyi, 2003; Lakatos
és Vizdéak, 2004; Nabradi, 2005; Anthony
és Govindarajan, 2007; Szfics és Farkas-
né Fekete, 2008; Nabradi és Petd, 2008,
2009, Nabradi et al., 2008; Nabradi et
al., 2009; Harangi-Rakos és Szabo, 2012;
Kovécs és Toth, 2014; Nabradi et al., 2007;
Popp et al., 2019; Chikén, 2020; Pupos et
al., 2020, 2021; Takacsné Gyorgy, 2020;
Takacsné Gyorgy és Takacs, 2016) az out-
put- és az inputtényezé tartalmat eltérd
megkozelitésekben hatarozzak meg, va-
lamint kiilonb6z6 tipust hatékonysagmu-
tatok szamitasara allitanak fel 6sszefiig-
géseket.

Fiigg6en a vizsgalt tevékenység jellegze-
tességeit6l, mas-mas inputokat és outpu-
tokat lehet bevonni a gazdasagi folyama-
tok hatékonysaganak meghatarozasahoz.
A kiilonboz6 tevékenységek (termelés —
szolgéltatés; ipar — mez6gazdasag — épi-
t6ipar; kézimunka-igényes — automatizalt
stb.) 6sszehasonlithat6sdga miatt mind az
inputok, mind az outputok pénzben torté-
nd meghatéarozasa a jellemzd a naturalidk
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helyett, de még ebben az esetben is tovabbi
feladatot jelent az arfolyamvaltozasok és az
inflaci6s hatasok kezelése.

Onmagaban a hatékonysag is jol mu-
tatja az adott tevékenységhez kapcsolédo
teljesitményt, de azt, hogy milyen elvaras
volt a kibocsatashoz kapesolédoan, in-
kabb mar az eredményesség (~,hatasos-
sag”) segitségével fejezhetd ki. Az el6z6-
ekben lathattuk, hogy a hatékonysag az
outputok inputokhoz viszonyitott aranya,
ezzel szemben az eredményesség az adott
tevékenység tényleges outputja és a tevé-
kenység tervezett outputja kozétti viszonyt
jelenti (Anthony és Govindarajan, 2007;
Takéacs, 2015). Nabradi és Petd (2008) az
eredményességet tovabb részletezi, annak
feltételeként az 6konémiai és a naturalis
hatékonysagot, a versenyképességet és a
likviditast emlitik meg. A hatékonysag két
kategoridjan (6konomiai, naturalis) beliil
négy mutatocsoportot is megkiilonboztet-
nek (ellatottsag; igényesség; termelékeny-
ség; eredményaranyossag) az inputok és
outputok lehetséges kombinécidiként, ahol
az eredményaranyossag output-output, az
igényesség pedig input-input (pl. tényleges
és tervezett raforditas) mutatok hanyado-
saként szamolhato.

A hatékonysag és az eredményesség
kifejezetten 6sszehasonlitast szolgalo mu-
tatok, amely alapjan egy adott egység tel-
jesitményét egy korabbi idgszakhoz, mas
egységekhez, vallalkozasokhoz képest lehet
értékelni. A szervezet érdeke, hogy mindkét
mutaté teljesitse az elvarasokat, amelyek
altal a szervezet képes elérni céljait, tehat
hatékonynak tekinthetd, ha jol végzi a tevé-
kenységét, valamint eredményes, ha azzal a
tevékenységgel a kivant-tervezett terméket
és szolgaltatast képes elallitani.

Az el6z6ek alapjan lathatd, hogy a haté-
konység eltér6é dimenzioit tobb kutato eltérd
modon kozelitette meg, de a cél azonos volt:
keresni a tevékenység értékelésének lehetd
legjobb mutatéit, amely biztositja a hiteles
0sszehasonlithatdsagot.

A teljesitmények, az eredmények szam-
bavételének szakirodalma széles kort, s
azok, akik a hatékonysagi mutatok elem-
zését célul tlizték ki, mar a kapcsolodo tel-
jesitményeket is meghataroztak.

Székely (2010) megfogalmazasaban a
vallalati eredmény a befektetett tGke érték-
novekménye, amely a profitban o6lt testet.
Ebben a definicidéban 6tvoz6dik a tulajdo-
nosi és a menedzseri szemlélet is, hiszen a
tulajdonosok érdeke a befektetés értékének
novekedése — amely nem feltétleniil egyenld
a profitnévekedéssel —, a menedzsernek ér-
deke a profit, amely a kovetkezd idGszakban
biztositani képes a tevékenység verseny-
képes folytatasat, tehat nem vonjak ki a
szervezetbdl és felhasznalhatova valik a
vallalkozas érdekében.

Kiss (2017) a kapcsolddo szakirodalmak
alapjan a tulajdonosi értékmaximalizalas
indokai kozott megemliti a megbizo-iigy-
nok elméletet is, amely leginkabb alata-
masztja a tulajdonosi érdekeknek megfelel§
értéknovelésre valo torekvést, ha annak
még po6tlolagos koltségei is felmeriilnek.

A teljesitmény mérése, elemzése és 6sz-
szehasonlitasa a versenyképesség megha-
tarozasa miatt is fontos feladat. Bayaraa
et al. (2020) a teljesitmény definialasara
és mérésére vonatkozod tanulméanyukban a
dontéshozatali egységekre (DMU) végeztek
f6komponens- (PCA) és adatburok-elem-
zést (Data Envelopment Analysis, DEA),
amelyek keretében a szervezetek relativ
teljesitményét hataroztak meg. Az emlitett
elemzési modszereket alkalmazta tobbek
kozott Csipkés és Nagy (2017), Téth (2017),
valamint Nagy és Barath (2015) szintén
mez6gazdasagi vonatkozasa vizsgalata-
ikban. Ezek a médszerek — alapvetGen
0sszehasonlitasi céllal — jol szolgéljak a
teljesitmények mérését rogzitett termelési-
szolgéltatasi tényez6k esetén.

Mint minden tevékenység, igy a mez6-
gazdasagi termelés gazdasagi elemzése so-
ran is nemesak a multra vonatkozo 6sszeha-
sonlitaskor van jelentGsége a hatékonysagi
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és az eredményességi szamitasoknak, ha-
nem a tevékenység stabilitasa, a verseny-
képesség folyamatos novelése érdekében a
jovére vonatkozd, ezaltal mar valoszintiségi
tényezGkkel felruhazott adatok-mutatok
szamitasanal a tervezéshez kapcsoldéddan
is fontos feladat.

Az agrargazdasag teljesitmény- és ha-
tékonysagmérését Osszetettebbé teszi a
termelési tényezGk kozott megjelend ter-
mészeti eréforrasok hatasa, valamint a
valtozatos méret és technikai inputellatott-
sagban mutatkozo eltérések. Az egységes
értelmezés érdekében az ENSZ Elelmezés-
iigyi és MezGgazdaségi Szervezete (FAO)
2018-as kiadvanya tartalmazza a hatékony-
sag kiilonb6z§ aspektusait, javaslatot tesz
az inputok és outputok meghatarozasara
és ezek alapjan a hatékonysag és a terme-
1ékenység kiilonb6z mutatoinak levezeté-
sére. A kiadvany logikusan és lehetGségek
szerint egyszertien mutatja be a termelési
tényez6k és a kibocsatasok szamitdsanak
menetét és szempontjait, torekszik a kozért-
het6ségre, de véleményiink szerint a gya-
korlati alkalmazhat6siga nem feltétleniil
biztositott egy kozgazdasagi ismeretekkel
csak részben rendelkezd gazdalkodo ese-
tén. Ezen a teriileten nagy jelent6séggel
bir az agrargazdasagban sok orszagban
j6l miik6dé szaktanacsadasi szolgaltatas,
amely az adatszolgaltatasok altal mind a
gazdalkodokat, mind a gazdasagpolitikai
dontéshozék munkajat segiti.

Mit foglaljon magaban a hatékonysa-
gi mutatok szadmitasanak két fGszereplé-
je, az input és az output? Lehet-e, illetve
kell-e azokat olyan egységes értelmezésbe
kényszeritve meghatarozni, hogy azok 6sz-
szehasonlithatova valjanak eltér6 alapo-
kon nyugvd mutatdészamitasok esetén is
— gondolunk az orszagonként esetleg kii-
16nb6z6 szamviteli kategoriak levezetésé-
re? Véleményiink szerint sziikséges és erre
jo gyakorlat az Eurdpai Uni¢ statisztikai
rendszere (Eurostat), amely részletes és
az egységes értelmezést biztositd fogalmi

lehatarolasok mellett kezeli az informaci-
okat (Eurostat Statistics Explained, 2020).
Az agrargazdaség teriiletén a folyamatosan
fejlesztett modszertan segitségével a teszt-
iizemi adatszolgaltatasokbol nyert adatok
teremtik meg az EU-tagallamok tekinteté-
ben a gazdalkodési tevékenység Gsszeha-
sonlithatésagat és annak folytonossagat
(FADN, 2021).

Hatékonysagi és versenyképességi
mutaték az agrargazdasagban

Ha az el6z6 fejezetben megemlitettiik a
kapcsol6dé tanulmanyok nagy szamaét, ak-
kor ugyanez elmondhat6 nem csak a teore-
tikus tartalmakra, hanem — koszonhetGen
az egyre Osszetettebb, kiterjedtebb, hitele-
sebb és egyben publikus adatbazisoknak
— a gyakorlatias, statisztikai elemzéseket
tartalmazo és ebbdl Gsszefliggéseket feltard
publikaciokra is. A kovetkez6kben a tanul-
many téméjaba vago, jelentds szdmu hazai
és kiilfoldi szakcikk altalanosan hasznélt
hatékonysagi-versenyképességi mutatokkal
kapcsolatos megéllapitasait tekintjiik at, a
teljesség igénye nélkiil.

Laczka (2014) a rendelkezésre 4ll6 ag-
rarstatisztikai adatbazisok lefedettsége, a
munkaerg-rafordités, foglalkoztatottsag, a
standard termelési érték (STE = Standard
Output = SO) alapjan jellemezte a hozza-
férhetd adatok korét. Alapvetd problémaja,
hogy milyen mértékben sziikséges bevonni
a hiteles adatszolgaltatas érdekében a piaci
szempontbdl egyenként nem jelentds, tal-
nyomorészt csak onellatasra termel gaz-
dasagokat. Mizik (2019) az tizemszerkezet
sajatossagait vizsgalva a standard termelési
érték, ennek megfelelGen az iizemi méret
alapjan tett dsszehasonlitasokat az unios
orszagok gazdasagai kozott. Pupos et al.
(2020) a hatékonysagot befolyasolo ténye-
70k és a versenyképesség kapcsolatdnak
elemzése soran tobb eltéré megkozelités-
ben hatarozott meg termelékenységi-haté-
konysagi mutatokat, zommel az éldmunka
termelékenysége és a foglalkoztatas mint
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raforditasinput alapjan. 2021-es tanulmé-
nyukban (Pupos et al., 2021) az el§z6 elmé-
leti megkozelitésekre alapozva Gj mutatok
kidolgozasaval egyfajta agrarspecifikus
hatékonysagi mutatészamrendszert alli-
tottak fel, amely felhasznalta Nabradi et al.
(2008) korabban méar emlitett hatékonysa-
gi-eredményességi 0sszefliggéseit. Takacs-
né és Takacs a hatékonysagvizsgalataikat
tobb tanulményukban is 6sszekapcsoltak
a gazdasagi méret elemzésével. Takacsné
onélloan, valamint szerz6tarsakkal is meg-
hatarozta a gazdalkodas lehetséges mére-
tének kialakulasara hat6 f6bb tényezdket,
amelyek egyuttal a termelékenységgel-ha-
tékonysaggal és eredményességgel is szoros
kapcsolatban vannak (Takacsné, 19944, b,
2020; Takacsné és Konnerth, 1992; Takécs-
né és Takacs, 2003, 2016).

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet 2017-
es tanulményéban (szerk. Kemény és Racz)
a mez6gazdasagi kisiizemek jellemzdit és
fejlesztési lehetéségeit vizsgalva — felhasz-
nélva Kapronczai et al. (2014) elemzéseit —
ismét a munkaerd és a méret hatékonysé-
gét helyezik el6térbe, ennek megfelelGen
az éves munkaerbegységhez (EME) és a
teriileti mérethez (hektar) viszonyitjak a
termelési érték és a szamviteli eredmeény-
kategoriakat.

T6réné Dunai (2012) az agrartamogata-
sok mezdgazdaségi vallalkozasokra gyako-
rolt hatasanak vizsgalata soran alkalmazott
jovedelmezGségi és hatékonysagi szami-
tasokat, amelyek eredményeit a visegradi
négyekre is kiterjesztette. O az inputokat
szélesebb korben hasznalta fel, tehat nem
csak a foglalkoztatast, hanem az eszkoz-
allomanyt is viszonyitotta a kiilonbo6z6
outputmutatokhoz.

Dajnoki és Filep (2020) altalanossagban
elemezte a teljesitménymérés modszereit,
kifejezetten a kkv-k gyakorlataban, amely
az agrargazdasagra is jellemzd, hasonlo
méretkategdridba tartozd nagyszamu val-
lalkozas esetén jol alkalmazhaté. A telje-
sitményt alapvetGen pénziigyi mutatokhoz

viszonyitottak, amely valoban jé 6sszeha-
sonlithatoségot biztosit a sok esetben eltérd
igénybevételt jelent6 és tevékenységfiiggd
élémunka-raforditashoz képest.

Farkasné Fekete et al. 2014-es tanulmé-
nyaban a napi termelési folyamatokon tul
az agrargazdasag — de ebbdl a szempontbol
mas agazatokhoz is hasonléan — hatékony-
sagat és versenyképességét a K+F tevékeny-
ség intenzitasdban és a tudomanyos-mi-
szaki innovacios folyamatokra épiilve latta
biztositottnak.

Mészaros és Szabd (2014) szintén a
foglalkoztatas fiiggvényében vizsgéaltak a
mezbgazdasagi hatékonysagot. Tanulmé-
nyukban az orszagos szinten leggyakrabban
hasznalt komplex hatékonysagi mutatot, a
teljes tényez6hatékonysagot (Total Factor
Productivity, TFP) alkalmaztak, amely az
aggregalt output (hozam) és az Gsszesitett
input (raforditas) hanyadosa.

Nehézséget — legtobbszor — az inputok
lehet6 legpontosabb meghatarozasa okozta,
példaul a foldbérleti dijak valos 0sszegének
bizonytalansaga. Az agrargazdasag makro-
szintd versenyképességre vonatkozo6 szami-
tasaiknal az in. DRC (Domestic Resource
Cost) mutatét alkalmaztak, amely az ex-
porttal szerzett egységnyi deviza belfoldi
er6forraskoltségeit fejezi ki.

Ren et al. (2019) a hatékonysagot a
vallalati méret fliggvényében vizsgalta
és kovetkeztetett a gazdasagi folyamatok
fenntarthat6sagara. Elemzésiik soran meg-
allapitottak, hogy a gazdasidg méretének
novelése pozitiv hatast gyakorol a mez§-
gazdasagi termel8k nettd nyereségére, va-
lamint a gazdasagi, miiszaki és munkaerd-
hatékonysagra is. Mindazonaltal a gazdasag
mérete és az 4ltalanos termelékenység, a
teljes tényezStermelékenység és az allo-
kécios hatékonysag kozotti 6sszefiiggések
még mindig nem tisztazottak, ezért tovabbi
kutatast igényelnek. A gazdasag méretének
novekedése statisztikailag szignifikans a
hektaronkénti mitragya és novényvédo
szer felhasznaldsanak csokkenésével, ami
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egyértelmi el6nyoket mutat a kornyezet-
védelem szempontjabol.

Klikocka et al. (2021) a csaladi, kis- és
nagylizemi kategoridkban hatarozott meg
gazdasagi modelleket a munkaer6 szerke-
zete, a mezdgazdasagi tevékenységbdl szar-
mazo jovedelem és a minimalbér alapjan.
A kiilonb6z6 méretdi modellek alapjan
megallapitottak, hogy a csaladi gazdasagok
nagy szamuk ellenére is csak csekély gazda-
sagijelentGséggel birnak, ez az alacsonyabb
termelési hatékonysagukbdl kovetkezik.

A hivatkozott forrasok mindegyike koz-
vetleniil vagy kozvetve a hatékonysagvizs-
gélatok alapjan allapitott meg fejlédési ten-
dencidkat, illetve fejlesztési lehet6ségeket
a mezGgazdasagi vallalkozasok szamara.
Ennek megfelelGen célunk, hogy ezeket az
ismereteket a korlatok szabta lehetGségeken
beliil érvényesitsiik elemzésiink soran, és
igazoljuk a sajat adatbazisunkbol szarmazo
mutatokra, eredményekre.

ANYAG ES MODSZERTAN

Az adatok gytjtése és feldolgozasa a
kitlizott vizsgélati célok fliggvényében
alakul. Torekedve az 4j eredményekre, a
hasznosithat6 informaciok kinyerésére és
avizsgalatok minél teljesebb korti elvégzé-
sére, sziikségesnek tartjuk tobb évre, tobb
termelési jellemzdre kiterjeds, Osszetett
adathalmaz feldolgozasat. A kapott ered-
mények hitelességét tovabbi modszerekkel
kell ellendrizni és szavatolni a felhasznalok
részére.

Tanulményunkban hat k6zép-europai,
az1990-es évek elején politikai-tarsadalmi
és gazdasagi rendszervaltozason ,atesett”
orszag 2011—-2019-es évekre jellemz6 or-
szagos, novénytermesztési és azon beliil a
szant6foldi névénytermesztési adatai alap-
jan hataroztuk meg a szakirodalmakban
emlitett hatékonysagi mutatékat. Célunk
egy Osszehasonlitd elemzés elvégzése,
amely soran az évek és az eltérd rafordita-
sok alapjan azonossagokat, kiillonbségeket,
tendenciakat tarunk fel a kiilonb6z6 haté-

konyséagi mutatok alakulaséban, amelyeket
osszehasonlitunk a korabbi hasonl6 elem-
zést tartalmazé tanulmanyokban foglalt
megallapitasokkal.

Az elemzéshez sziikséges adatokat a
Farm Accountancy Data Network nyilva-
nos adatbazisabol nyertiik, ahol kiillonb6z6
szlir6k érvényesitésével kivalasztottuk a
kovetkezdket:

« az évek (2011—2019),

« az orszagok (Bulgaria, Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania,
Szlovéakia),

« a tevékenység (szant6foldi novényter-
mesztés) és

« az Eurostatban és az FADN-ben nyilva-
nosan hozzaférhetd, az elemzéshez sziiksé-
ges gazdasagi (termelési érték, raforditas,
jovedelem, tGke, egyéb pénziigyi) mutatok
(FADN Public Database (SO), 2021).

Az alapadatokat és a szamitott mutato6-
kat az attekinthet§ség és elemezhetfség
megkonnyitése érdekében diagramokon
abrazolva mutatjuk be. Az 4ltalanos hely-
zetképet szemléltet§ adatsorok és a kiilon-
bo6z6 hatékonysagi mutatok az eredmények
kozott keriilnek részletes bemutatasra. Osz-
szefliggés-vizsgalatra jelenlegi tanulma-
nyunkban még nem keriilt sor, hiszen mint
lathato lesz, a kibocsatasi-termelési érté-
kek, a kiilonbo6z6 tipust jovedelmek mind
az évek, mind pedig a gazdasagi méretek
fliggvényében nagyon heterogének és nagy
szorassal birnak, viszont terveink szerint a
jov6ben a panelregresszi6 alkalmazasaval
kivanunk 6sszefiiggéseket talalni az egyes
termelési érték és jovedelmi mutatok valto-
zasat magyarazo tényezdk esetében.

A szamitasok és a mutatok elemzését
megel6zben az elemzésbe bevont orszagok
agrargazdasaganak vazlatos bemutatasara
keriil sor, ahol mar olyan jellemzGk is meg-
fogalmazodnak, amelyek az adott orszag
mezGgazdasagi tevékenységének hatékony-
sagara kifejezetten hatast gyakorolnak,
akéar hosszu tavon is.
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EREDMENYEK
Orszagjellemzék

Mivel tanulméanyunkban hat kelet-ko-
z€ép-eurdpai orszag novénytermeszt§ gaz-
dasagainak hatékonysagéat kivanjuk ele-
mezni a 2011—2019-es évekre vonatkozoan,
azért a kovetkezGkben roviden bemutat-
juk az egyes orszagok agrargazdasaganak
altalanos jellemzdit. Mind a hat orszag
agrargazdasagarol megallapithat6, hogy
az 1990-es évek elején bekovetkezd rend-
szervaltozas rovidebb-hosszabb id6tavon
és eltéré mértékben elényteleniil hatott a
mezdgazdasagi termelési és elosztasi fo-

lyamatokra, hatarozottan csokkent tobb
termék elGallitasi volumene, csokkent a
termékek exportja és ezaltal az agazat jove-
delemtermel6 képessége. Szintén altalanos
jellemz6, hogy 5-10 évnek kellett eltelni
ahhoz, hogy az el6bbi kedvez&tlen hatasok
mérséklédjenek, bizonyos teriileteken meg-
szilinjenek és a gazdasagi sokkhatast kove-
t6en jra normalizalodjon a mezégazdasag
szerepe, viszont az is k6zos jellemzd, hogy
amezGgazdasag fejlédése mellett csokkent
annak nemzetgazdasagi jelent§sége (Feny-
ves et al., 2019).

Az agrargazdasag altalanos mutatoit az
1. és 2. tablazat tartalmazza orszagonként.

I. tablazat

A vizsgalatba vont orszagok jellemz6 adatai 2011-2020 és 2015-2020 kézott
(Characteristic data of the countries analysed, 2011-2020, 2015-2020)

GDP, EUR/f6 Agrarium GDP-bél valo Mezégazdasagban foglal-
részesedése, %" koztatottak aranya, %

2011 2020 2015 2020 2015 2020
Bulgaria 5640 8840 4,02 3,41 6,86 6,62
Csehorszag 15740 | 20120 2,21 1,93 2,93 2,66
Magyarorszag 10250 14010 3,79 3,45 4,90 4,72
Lengyelorszag 9860 | 13650 2,37 2,39 11,53 9,15
Romania 6540 | 11330 4,43 3,82 25,60 21,24
Szlovakia 13240 | 16860 2,62 2,18 3,18 2,79

Forras: » Eurostat, 2021a; ¥ Statista, 2021
2. tablazat

A vizsgalatba vont orszagok mezégazdasagi egységeire vonatkoz6 adatok
(Data on agricultural units in the countries analysed)

Gazda- MHT, MHT<5 4000 35 év 60 év Novényter-
sagok ha/ ha, EUR< alatti feletti mesztés
szama, gazda- %2 SOl/gaz- | gazdak | gazdak | aranyaame-
db? sag® dasag, | aranya, | aranya, | zégazdasag
% %") %") kibocsatasa-
bél, %>
Bulgaria 202720 22,0 82,6 75,3 74 36,4 75
Csehorszag 26 530 130,0 18,7 15,7 4,4 26,8 59
Magyarorszag 430000 10,9 81,4 79,0 6,0 30,6 6l
Lengyelorszag | | 410700 10,2 54,3 48,0 10,2 1,7 48
Romania 3422030 3,7 91,8 84,6 3,1 44,3 77
Szlovakia 25660 73,6 55,7 52,6 11,1 20,3 63

MHT: Mezégazdasagilag hasznositott teriilet, SO: Standard Output= Standard termelési érték

Forras: FADN (2020), Statistical Factsheets, ¥ 2016; 2019;
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Bulgaria

A visegradi négyek mellett vizsgalatba
bevont orszag az elmult kozel évszazadnyi
torténelmi folyamatok tekintetében hasonld
sorsu Bulgaria. Az 1. és 2. tiblazat adatai
alapjan Bulgaridban a mez&gazdasag az
aktiv népesség kozel 7%-at foglalkoztatja.
Ahasznos mezdgazdasagi teriilet — hason-
l6an Lengyelorszaghoz — az orszag teriile-
tének kozel fele, 47%-a. A méltan vilaghird
és tradicionélis zoldség- és gyiimolester-
mesztés a mezdgazdasagi termelési érték
kozel 10%-at tette ki 2019-ben (Ministry of
Agriculture, Food and the Forestry, 2020).

A 2000-es évektdl jelent6s mértékben
csokkent a gazdasagok szama (2005-ben
535 ezer, 2016-ban kozel 203 ezer darab!),
ezzel parhuzamosan a 2010-es 15,5 hekta-
ros atlagos gazdasdgméret 2019-re 22 hek-
tarra novekedett (European Commission,
2019). A gazdasagszerkezeten beliil a fold-
hasznalat vonatkozasaban jelentds széls6-
ség figyelhet§ meg, hiszen a gazdasagok
1,5%-a hasznositja a mez&gazdasagi teriilet
82%-at és az lizemek 73%-a kevesebb mint 2
hektaron gazdalkodik, igy az EU-n beliil itt
van a legnagyobb mértékd foldtulajdonosi
koncentraltsag. Ebb6l kovetkezik, hogy az
unids kozvetlen agrartamogatasok 80%-at
a gazdak 6%-a kapja (Flanders Investment
& Trade, 2017; Bachev, 2017). A gazdasag-
hoz, gazdalkodashoz valé ragaszkodas a
65 éven feliili gazdak nagy aranyéaban is
megmutatkozik (2. tablazat).

Csehorszag

A cseh agrargazdasagot — hasonléan
a szlovik mezGgazdasagi termelési szer-
kezethez — a nagyobb méreti gazdasdgok
jellemzik, ami az atlagos lizemi méretbdl
is kitinik: ~130 ha/gazdasag (2. tablazat).
A 2005—2016-0s idGszakban a gazdasa-
gok szama 42 250-r61 26 530-ra csokkent,
alapvet6en ennek tulajdonithat6 a fajlagos
atlagos méretnévekedés a gazdasagok terti-
letében. A vizsgalt idGszakban 110 ezer hek-

tarral csokkent a mezGgazdasagilag hasz-
nositott teriilet (European Commission,
2019). A mez6gazdasagi teriilet 76,5%-a
természetes személyek, 13,8%-a jogi sze-
mélyek, 5,5%-a onkormanyzatok és ré-
giok, valamint 4,2%-a allami tulajdon.
A mezbgazdasagi teriileteken ténylegesen
gazdalkodok dsszetétele eltér a tulajdo-
nosi struktaratol. A természetes szemé-
lyek a mez8gazdaségi foldteriilet mintegy
30,6%-at kezelik, a fennmarad6 69,4%-at
jogi személyek vallalkozasai mivelik, tehat
jelent6s a természetes személyektdl vald
foldbérlet, amely a mezégazdasagilag hasz-
nositott teriilet tobb mint 74%-a (Ministry
of Agriculture of the Czech Republic, 2018).

Magyarorszag

Az 1. és 2. tablazat 6sszehasonlitast szol-
galo adatai alapjan a mezégazdasag GDP-
hez val6 hozzajarulasa a vizsgalt orszagok
koziil Roméaniat kovetéen a masodik legna-
gyobb, ami egyértelmten jelzi a tevékeny-
ség jelentGségét a magyar nemzetgazdasag
érték-elGallitasaban. A két tablazat hazai
vonatkozast mutatéi szinte mindenhol koz-
tes értékek a tobbi orszdghoz képest, de ami
kiemelhetd, az az 5 hektar alatti méretd
gazdasagok nagy aranya és ebbdl is ko-
vetkez8en a 4000 eur6/gazdasag standard
termelési értékkel bird termelési egységek
szintén nagyobb stlya. A mezdgazdasdgban
foglalkoztatottak aranya csak a nagyobb
atlagos iizemi mérettel rendelkez6 Csehor-
szag és Szlovakia esetén kisebb, ami mar a
munkaerd hatékonyséagara is utal6 jelként
mindgsithetd.

Magyarorszagon nemzetkozi dsszeve-
tésben is magas a mez6gazdasagi, ezen
beliil kiilonosen a szantéfoldek aranya. Az
orszag teriiletének 58%-a, 5,3 milli6 hektar
all miivelés alatt. A magyar agrargazda-
sagnak az exportban betoltott szerepe is
jelentds, 2016-t6l a nemzetgazdasag pozitiv
egyenlegének harmadat-felét biztositotta
(NAK, 2019). A magyar mezdgazdasag adja
az Eurodpai Unié napraforgo-termelésének
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21,5%-at, a kukorica 11,5%-4t, de az EU-n
beliil jelentds a repce-, baromfihis- és bt-
zatermelésiink is.

Lengyelorszag

Lengyelorszag mezdgazdasagi teriilete
18,4 millié hektar, ebb6l 14,1 milli6 hektar
a szanto és 4,1 milli6 hektar a gyep. A szan-
toteriiletbdl az elmult évtizedben atlagosan
9 millié6 hektaron gabonafélét, 1,2 millid
hektaron burgonyat és 0,3 milli6 hekta-
ron cukorrépat allitanak el§ (FAO, 2020).
Lengyelorszagban a 2000-es évek legelején
még tobb mint harommilli6 (FAO, 2012),
jelenleg viszont mar csak 1,4 milli6 mez6-
gazdasagi lizem talalhato. A rendszervaltas
idején a legtobb gazdasag magankézben
maradt, atlagos méretiik — az egy hektar
alatti parcellak nélkiil — 7 hektar volt, ami
a korébbiakhoz képest lecsokkent gazda-
sagszam miatt 10,2 hektarra novekedett.

A szantofoldi termelés hozamai altaléa-
ban alacsonyabbak, mint Nyugat-Eurdpa-
ban, ami részben a természeti adottsagok-
nak tulajdonithat6, mivel a terméketlen és
savas talajok a lengyelorszagi szantok 50-65
szazalékat teszik ki, masrészt az éghajlati
viszonyok sem optimalisak az intenzivebb
mezdgazdasagi termeléshez, és mindezeket
kiegészitik a hagyoméanyosan kisméreti
gazdaségi egységekbdl adodo alacsonyabb
hatékonysaggal jellemezhetd termelési vi-
szonyok (European Commission, 2019).

Az 1. és 2. tablazat adataibol kiemelen-
dé az agrargazdasagban foglalkoztatottak
viszonylag magas aranya és a gazdalkodok
kedvez6 korosszetétele, a tobbi orszaghoz
képest alacsonyabb 65 év feletti és a maga-
sabb 35 év alatti gazdak aranya.

Roménia

A visegradi négyek mellett elemzésbe
vont masodik orszag Romania. Az 1. és
2. tablazat adataibo6l lathatéan Romaénia
széls6ségesebb értékekkel rendelkezik az
agrargazdasag mutatoéit illetGen: kifejezet-
ten magas a mezGgazdasagban foglalkozta-

tottak aranya, EU-szinten a legmagasabb
a gazdasagok szama, ebbdl kovetkezGen
legalacsonyabb a gazdasagok altal hasz-
nélt foldtertilet 4tlagos nagysaga, ami az
5 hektar és a 4000 eur6 standard termelési
érték alatti gazdasagok kifejezetten ma-
gas aranyat eredményezi (Popescu, 2016).
A vizsgalt orszagok koziil itt a legkedve-
zGtlenebb a gazdak korosszetétele, azaz
legalacsonyabb a fiatal és a legmagasabb a
65 év felettiek ardnya. A mezdgazdasagon
beliil a novénytermelés adja a termelési
érték kozel 4/5-ét.

A gazdasagok szama 2005-ben még
4,2 milli6é f6l6tt volt és onnan csokkent
2016-ra 3,4 milliéra, ami az atlagos farm-
méret 3,4 hektarrol kozel 4 hektarra valo
novekedését eredményezte (European
Commission, 2019). A jelentGs mértékben
elaprozodott parcelldk nem biztositjak az
intenziv termelés feltételeit, ennek is tulaj-
donithat6an a gazdasagok standard terme-
1ési értéke EU-4tlag alatti, a legtobb farm
2000 eur6/év alatt produkal és mintegy
2,8 milli6 azon gazdasagok szdma, amelyek
inkabb csak onellatasra termelnek, és teljes
mértékben hidnyoznak a versenyképességet
és hatékonysagot szdmukra biztosit6 fel-
tételek (Konrad Adenauer Stiftung, 2015;
Popescu et al., 2016).

Szlovakia

Szlovéakia nemzetgazdasaga az elmult
két évtizedben kifejezetten kedvezd telje-
sitményt produkalt, aminek koszonhetd-
en az egy f6re jutd6 GDP a vizsgalt allamok
tekintetében Csehorszag utdn a masodik
legjobb, a mezdgazdasagban foglalkoztatot-
tak szdma a 2. legalacsonyabb, hasonléan
a mezo6gazdasag GDP-b6l vald részesedé-
séhez. Ez utobbit nem lehet gazdasagi fej-
lettséget jellemzd mutatoként értékelni, de
azipar és kiilondsen a szolgaltatas nagyobb
hozzaadott értéket ado jellege mutatja, hogy
inkabb ezekre az dgazatokra tdmaszkodik
a szlovak nemzetgazdasag. A gazdasagok
atlagosan nagy mérete miatt a tobbi or-
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I.abra

Eves munkaeréegység-aranyos termelési érték (termelGi aron) alakulasa 2011-2019 kdzott
(Production value at producer price per annual work unit 2011-2019)
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szaghoz képest alacsonyabb mind az 5 ha,
mind a 4000 eur6 STE alatti gazdasagok
aranya, de ezen feliil kedvez&bb a gazdak
korosszetétele, amely tényezGk tovabbi no-
vekedési potencialt hordoznak magukban.
Szlovakia az egyediili a vizsgalatba be-
vont orszagok koziil, ahol az elmult évti-
zedben novekedett a gazdasagok szdma:
a 2010-es 24 460-r0l 2016-ra 25 660-ra,
emiatt az atlagos teriiletiik 79 hektarrol
74 hektarra csokkent. A mez&gazdasagi
teriilet 2005 és 2016 kozott 1,9 milli6 hektar
koriili szinten maradt. Az liltetvények terti-
lete 2005 és 2016 kozott 30%-kal csokkent
(European Commission, 2019).

Teljesitmény- és
hatékonysagelemzés

Tanulményunk célkittizése, hogy a
2011—-2019-es id@szakra vonatkozban az
elemzésbe vont hat orszag szant6foldi no-
vénytermeszt6 gazdasagaira vonatkozo
statisztikai adatok alapjan dsszehasonlit-
suk a gazdasagok teljesitményét és eltérd
vetitési alapokat felhasznalva a tevékenység
hatékonyséagat.

Alegtobb termelési hatékonysagot elemzé

tanulmény az élémunka-raforditasok meg-
tériilését vizsgalja. Az 1. 4bran orszagonként
a teljes mezGgazdasagi 4gazat termel6i aron
meghatarozott kibocsatasat viszonyitottuk
amez6gazdasagi élémunkahoz, azaz az éves
munkaerdegységhez (EME = AWU).

Az él6munka-raforditassal aranyos me-
z6gazdasagi kibocsatas Romania esetén
mutat kifejezetten hullamzo tendenciat, a
tobbi vizsgalt orszagban a 2010-es évek ma-
sodik felében dinamikusan ergsodik. Ennek
hatterében a szamlAlo és a nevezd ellentétes
irdnyu valtozasa all, azaz a termelési érték
évrol évre tortén6 novekedése mellett a me-
z6gazdasag éltal igényelt munkaerd-rafordi-
tas csokkenése. Bizonyos években stagnalas
és visszaesés kovetkezett be, amelynek oka
inkabb a kibocsatéis csokkenésére, mint-
sem a munkaerg-felhasznalas novekedésére
vezethet6 vissza. A vizsgalt orszagok koziil
Lengyelorszagban a legnagyobb mértékd a
nem fizetett munkaeré aranya, ami legin-
kabb a gazdalkodo csaladjan beliili él6mun-
ka-kapacitasok kihasznalasat feltételezi.
A 2. dbra az egyes orszdgok névénytermesz-
tésének az éves munkaer6egységre vonatko-
z0 kibocsatasat szemlélteti.
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2.abra
Eves munkaeréegység-aranyos névénytermesztési termelési érték (termel8i aron)
alakulasa 2011-2019 k6zott
(Crop output at producer price per annual work unit 2011-2019)
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3.abra
A novénytermesztés és a teljes mezégazdasag kibocsatasanak aranya 2011-2019 kozott
(Crop production as a share of total agricultural output, 2011-2019)
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A 2. abranlathat6 tendencidk 1. Abraval — az Osszes mezdgazdaségi kibocsitason
val6 hasonlosaga azt jelzi, hogy a vizsgalt  beliil (3. 4bra), de ezzel egyiitt a munka-
orszagokban kozel azonos valtozasok tor-  erg-raforditas is hasonlé moédon valtozik.
téntek a teljes mez&gazdasagi és azon beliil A kiils6 kornyezeti feltételeknek valo ki-
anovénytermesztési kibocsatasok esetén,  tettség miatt kifejezetten a névényter-
azaz a novénytermesztés kibocsatdsa az  mesztésnél fordulhat el eltérés a befek-
egyes években aranyaiban ugyan eltér tetett él6munka és a kibocsétas kozott, de
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4. abra

Teljes output és a teljes input aranya 2011-2019 k6zott
(Total output per total input, 2011-2019)
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ez a vizsgalt idGszakban a mezdgazdasag
teljes kibocsatasahoz is viszonyitva nem
volt érzékelhetd.

A novénytermesztési kibocsatas terme-
16i &ron meghatarozott értékének aranyai
Lengyelorszagban és Szlovakidban mutat-
nak alacsonyabb értéket az 6sszes mez6-
gazdasagi kibocsatason beliil, és meg kell
emliteni Bulgariat, ahol a n6vénytermesztés
kibocsatasa hatarozott emelked6 tenden-
ciat képvisel.

Vizsgalatainknal felhasznaltuk az
FADN-adatbazisban rendelkezésre allo 6sz-
szes output/6sszes input mutatot is. A teljes
outputmutatéban a gazdasiagok minden, a
mez6gazdasagi termékeken kiviili, példaul
szolgéltatasként keletkezd kibocsatasa is
szerepel. A teljes input a kozvetlen és al-
taldnos koltségeket, az értékesokkenést és
minden egyéb, szamviteli értelemben vett,
az évben megjelend koltséget tartalmaz,
akar a szliken értelmezett mez6gazdasagi
tevékenységeket meghaladdkat is (other
gain activity, OGA).

A 4. dbra ardnymutatoja pénzértékben
(euro) Osszesitett outputok és inputok ha-
nyadosaként mutatja az egyes orszagok

atlagos gazdasagainak kibocsatési haté-
konysagat. A vizsgalt kilenc éven beliil két
félidGre oszthat6 a valtozas jellege: 2011—
2014-es években Csehorszag kivételével
csokkentek a hanyadosok, azaz romlott a
tendencia, ezt kovetGen — a 2015—2019-es
id6szakban — viszont egyediil a cseh mutatd
nem novekedett 6sszességében, Lengyel-
orszag esetén stagnalt, a tovabbi harom
orszag esetén, kifejezetten Romaniaban,
javult az egy egységnyi raforditasra juto
kibocsatas értéke. Ahogyan emlitettiik, itt a
kiegészit6 gazdasagi tevékenységekkel kap-
csolatos raforditasok és termelési értékek is
arészét képezik a felhasznalt mutatoknak,
ezért ez a legosszetettebb hatékonysagot
kifejez6 aranyszam.

Az FADN adatbézisa alapjan nem vizs-
géltuk a méas szakirodalomban méar korab-
ban elemzett tamogatasok hatékonysagat,
hanem inkabb a tevékenység soran mi-
kodtetett eszkoz értékének — legalabbis,
ami az adatbazisban szerepel — outputhoz
val6 hozzajarulasara voltunk kivancsiak a
hat orszag vonatkozasaban. Miel6tt az esz-
kozhatékonysagot bemutatnank, érdemes
megvizsgalni a rendelkezésre allo eszkdz-
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5.abra
Egy gazdasagra vetitett hektaronkénti eszkozérték alakulasa 2011-2019 kozott
(Total assets per farm per hectare, 2011-2019)
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6.abra

Eves munkaerSegység-aranyos netté hozzaadott érték alakulasa 2011-2019 k6ztt
(Farm net value added per annual work unit, 2011-2019)
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értéket egy hektarra vetitve orszagonként
és évenként (5. abra).

Az 0sszes eszkoz értéke évrél évre mind-
egyik orszagban névekszik, viszont ha mar
egy hektarra vetitjiik az eszkozellatottsé-
got, akkor lathat6, hogy Szlovakia esetén
az atlagos teriileti méret kismértékd no-

vekedésével aranyos az eszkozok b6viilése,
a cseh, a magyar és a lengyel eszkozérték
novekedése viszont meghaladja a teriileti
méret ndvekedését. A korszerd, s egyben
nagy értéki eszkozallomény ugyan szamér-
tékében dtmenetileg csdkkentheti a lek6tott
t6ke hatékonysagat, viszont hosszu tavon
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amodern, precizios technologidk alkalma-
zasa a termelési érték abszoltt és fajlagos
értékének novekedését is garantalja, tehat
a hatékonysag feltétele a megfelel$ eszkoz-
ellatottséag.

A 6. 4bran a gazdasagok nett6 hozziadott
értékének (Farm Net Value Added, FNVA)
az éves munkaeréegységhez (AWU) viszo-
nyitott aranyat szemléltetjiik. A gazdasag
nett6 hozzaadott értéke a fix termelési in-
puttényez6k (munka, f6ld és téke) dijazasa-
ként értelmezhetd, legyen az az input kiils6
forrasbodl beszerezve vagy csaladi hozza-
jarulasként, munkaként. Ennek eredmé-
nyeként a gazdasagok 6sszehasonlithatok
az alkalmazott termelési tényezd6k csaladi,
illetve nem csaladi jellegét6l fiiggetleniil. Ez
a mutat6 azonban érzékeny az alkalmazott
termelési mddszerekre: a (koztes fogyasztas
+ értékesokkenés)/fix tényezdk aranyai val-
tozhatnak, igy befoly4solhatjak a nett6 hoz-
zdadott értéket (szantofoldi névényterme-
1ésben ritkabban fordul el§ ilyen, viszont az
allattenyésztésben gyakoribb, ha a termelés
foldhasznélat nélkiil vasarolt takarmanyra
épitve vagy nagy feliileti takarménytermd
teriilet hasznalataval, vasarlasaval vagy bér-
1ésével torténik). A nettoé hozziadott érték
mutatd tehat klasszikus outputként, mig
az éves munkaerbegység inputtényezéként
szerepel a hatékonysag meghatarozasaban.

A 6. dbran az élémunka-raforditassal
aranyos nett6 hozzaadott érték tekinte-
tében Bulgaria és Csehorszag esetében a
vizsgalt idgszakban folyamatos novekedés
figyelhet§ meg, a tobbi négy orszagban
ismét két szakaszra bonthat6 a véltozas:
2011-2015. években csokkenés, majd ezt
kovetSen — Lengyelorszag kivételével —
dinamikus novekedés kovetkezett be a
mutatd alakulasaban. Figyelembe véve a
mutatd alapadatait megallapithat6, hogy
mindegyik vizsgalt orszag esetén leginkabb
ahozzaadott érték valtozasai okoztak a mu-
tat6 alakulasat, és kevésbé a munkaerG-ra-
forditas értékei, valamint ez kifejezetten a
vizsgélt id6szak mésodik felére érvényes.

A tevékenység finanszirozésa és a lik-
viditas biztositasa tekintetében is nagy
jelent6séggel bir a cash flow, mint a val-
lalkozasok egyik jovedelemkategorigja.
A 7. dbran az éves munkaerGegységre ve-
titett cash flow-t szemléltetjiik az egyes
orszagok vonatkozéasaban.

A munkaerdegységre vetitett cash flow
alapjan a hazai értékek kiemelkednek, ami
a magyar novénytermeszt6 vallalkozasok
stabilabb 6nfinanszirozasi képességére utal,
de a vizsgalatba vont orszdgok mindegyi-
ke pozitiv cash flow-val rendelkezik, ami
Osszességében jol kiszamithato feltételeket
biztosit a jov6beni beruhazasok és més fi-
nanszirozasi folyamatok szamara egyarant.

KOVETKEZTETESEK

A hatékonyséagi vizsgalatok indokolt-
saga nem kérddjelezhet6 meg a tevékeny-
ség jellegétdl fliggetleniil, viszont annak
érdekében, hogy mindsiteni is lehessen a
kapott eredményeket, més — input-output,
motivacios, attitid, valamint kiils6 gaz-
dasagi-tarsadalmi — tényezGk ismerete is
sziikséges. Tanulmanyunkban bemutattuk
a hatékonysagelemzésekkel kapcsolatos
szakirodalmak Iényeges és altalanositha-
t6 meghatarozasokat tartalmazo részeét. Ki
kell emelni, hogy a hatékonysag egy relativ
kategoria, amely 0sszehasonlitasi alapul
szolgal mas, ugyanazon modszerekkel meg-
hatarozott mutatokhoz. Az eredményesség
—mely esetiinkben nem volt szamithato, hi-
szen ahhoz a tevékenység elvart célértékeit
isismerni kellene — szintén fontos elvarasa
atermelésnek, s ez mar akar 6nmagaban is
értékelhet6 mutato.

Vizsgalatainkban az Eurostat és az eu-
ropai uniés mezigazdasagi tesztiizemi hé-
16zat adatbazisanak reprezentativ adataira
épitve jellemeztiik és értékeltiik hat kelet-
kozép-eurodpai orszag novénytermelésének,
azon beliil a szant6f6ldi névénytermesztés
adatait, kiegészitve az orszagok altaldnos
bemutataséval.

A hatékonysagi mutatok szamitasa mel-
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3 7.4bra
Eves munkaerdegység-aranyos cash flow alakulasa 2011-2019 k6zott
(Cash-flow per annual work unit, 2011-2019)
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lett az azokat alatamaszté input- és output-
tényezdket is attekintettiik és értékeltiik.
Megallapitottuk, hogy a hat orszagban
eltéré mértékd a mezégazdasag hozzajaru-
lasa a nemzetgazdasag teljesitményéhez,
valamint jelentGsen eltérd a birtokstruk-
tara és ebbdl szarmazodan a foglalkoztatas
jellege is (csaladi munkaerd kontra fizetett
alkalmazottak aranya). Szabo et al. (2018)
tanulményaban szereplé mutatékhoz ké-
pest a V4-es orszagok esetén valtozasok
torténtek az egyes hatékonysagi mutatok
tekintetében, de a kibocsatasaranyos ada-
toknal tovabbra is a cseh, a szlovak és a
magyar értékek a legkedvezbbek.
Bulgéaria, Magyarorszag és Romaénia
esetén jelentGs aranyban vannak jelen a
kis gazdasagi potenciallal rendelkez§ ize-
mek, amelyek Bulgaria és Romania esetén
kisebb élémunka-aranyos hatékonysag-
gal rendelkeznek a tobbi orszaghoz ké-
pest. Lengyelorszagban és Romaniaban
talzott mértékiinek mindsithetd a csaladi
fizetetlen munkaer6 fajlagos-teriiletara-
nyos felhasznéilasa, ami szintén oka az
alacsonyabb hatékonysagnak a vizsgalt
idészakban. A mezdgazdasagi kibocsatas

kiilonb6z6 szintii adatait 6sszemértiik az
éves munkaerG-raforditassal, az atlagos
eszkozértékkel, valamint meghataroztuk
az atlagos gazdasagok dsszes output/input
aranyat és a nett6 hozzaadott értékét is a
kilenc év tavlataban.

Osszességében megallapithat6, hogy a
cseh és a szlovak gazdasagok a mezdgaz-
dasagi és azon beliil a novénytermesztési
kibocsatasokra vonatkoztatott hatékony-
sag tekintetében kedvez6bb értékekkel
rendelkeznek a tobbi orszdghoz képest. Az
el6bb emlitett két orszag mellett a tobbi
orszag is felmutatott kiemelésre mélto tel-
jesitményt a hatékonysagi mutatok terén,
példaul Bulgaria az EME-re vetitett netto
hozzaadott érték, illetve Lengyelorszag a
kedvez6 eszkozellatottsag esetén. A magas
fajlagos eszkdzellatottsag az ezen alapuld
hatékonysagi mutatok tovabbi vizsgalatanal
viszont kedvezG6tlenebbiil alakithatja a Len-
gyelorszagra vonatkozo értékeket, hiszen a
lengyel gazdasagok kibocsatasa nem maga-
sabb annyival, mint az eszkozellatottsaguk
a tobbi orszadghoz képest. Ez is indokolja a
hatékonysagi vizsgalatok minél szélesebb
kor kiterjesztését a jovGben.
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A fenntarthato élelmiszer-fogyasztas szocialis
reprezentacidja Veszprém megyeben

LASZ1.0 VERONIKA
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helyi gazdasagfejlesztés
JEL-kéd: Q56, R11

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Elelmiszerrendszeriink jelenlegi allapotaban nem fenntarthaté, és egyre sériilé-
kenyebbé valik a gyorsulo és kiszamithatatlan valtozasok miatt, ezek tobbek kozt a
klimavaltozas, az Gjonnan megjelend betegségek, a biodiverzitas csokkenése, a tial-
népesedés és az emberek kozti egyenlétlenségek novekedése. A fejlett régiokban az
élelmiszer jelentds részét a pazarlo6 fogyasztéi magatartas miatt veszitjiik el, vizsga-
latuk kulcsfontossagu.

Az élelmiszerrendszer fenntarthatésaganak témakore Osszetett, melynek egyik
alapkove a fogyasztok magatartasa, valamint annak vizsgalata. Ahhoz, hogy feltar-
hassuk azokat az eddig ismeretlen implicit tartalmakat, amelyek a fogyaszt6i don-
tések soran felmeriilnek, a szocialis reprezentaciot vizsgaltuk. A kutatasban a Vesz-
prém megyei fogyasztok (213 f6) szocialis reprezentacidjat vizsgaljuk a fenntarthaté
élelmiszer-fogyasztas szempontjabol a szabad asszociacios jaték segitségével, amely
lehetGséget biztosit arra, hogy feltarja az implicit tartalmakat, és ennek készéonhe-
t6éen jobban megérthetjiik a fogyasztokat (implicit tudas alatt a nem tudatos emléke-
zést értjiik).

A fenntarthato élelmiszer-fogyasztasra érzelmi toltettel rendelkezd, jellemz6-
en pozitiv asszociaciok érkeztek, a polaritasindex magas, és a neutralitasindex ala-
csony. Aleggyakrabban emlitett szavak az egészség (f = 75), abio (f = 62) és ahelyi ter-
meld (f = 47). Jellemzben a helyi gazdasaghoz kapcsol6do szavakra asszocialtak, az
atlagnal magasabb pozitiv polaritassal, amibdl arralehet kovetkeztetni, hogy a Vesz-
prém megyei fogyasztok szerint a helyi élelmiszerek preferalasa a fenntarthatésag
szempontjabol fontos. Az eredmények utalnak emellett az egészség egyre novekvo
szerepére, az adalékanyagok és egyéb vegyszerek negativ megitélésére, illetve arra a
tényre, hogy az allati eredetii élelmiszerek tilfogyasztasanak karos kovetkezménye-
itegyre tobben ismerik fel.

BEVEZETES

Fenntarthat6bb élelmiszerrendszerek
fejlesztéséhez az élelmiszer-ellatasi lanc sze-
replGinek értékeit és észleléseit sokkal job-
ban kell érteniink, kiilonosen az ellatasi lanc
végére koncentralva. A racionalistél az emo-
ciondlis dontés felé annal jobban hajlunk,
minél inkabb az élelmiszer-ellatasilanc vége

felé kozelediink. Ebbdl kifolydlag az ella-
tasi lanc végén helyet foglalé fogyasztokat
olyan eszkozokkel kell vizsgalnunk, melyek
az érzelmeiket és az implicit tartalmakat
is figyelembe veszik, és nem feltételezik a
teljes mértékben racionélis dontéshozatalt
az élelmiszer-kezelés alkalmaval.

Egy kulcsfontossagt 1épés az, hogy meg-
értsiik, hogyan is valik a szandék tetté, a
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cselekvés rutin tevékenységgé, és ez egy
széles korben kutatott tertilet (példaul a
szandék viselkedési rés elmélete, lasd
Terlau és Hirsch, 2015), de mindemellett a
folyton valtoz6 fogyaszté megértése nem
teljes korti. Ebben a kutatasban a figyel-
miink a szocialis reprezentaci6 technikgjan
keresztiil az els6dleges kérdés megvalaszo-
lasara torekszik: mit jelent a fenntarthat6
élelmiszer-fogyasztas a Veszprém megyei
vasarlok szamara? Mi ugrik be, és mi fontos
szamukra?

A keresleti és kinalati oldal, illetve a
jogszabalyi és intézményi kornyezetiink
irdnyabdl is kozeliteniink kell a hossz tavia
fenntarthatoséag felé. Azonban a hatékony
intézményi és politikai valtozasokat meg
kell, hogy el6zze egy, a tarsadalomban fel-
lelhet6 igény és szandék a véaltozasokhoz,
ezért is helyezddik a hangsily a fogyasztok
megértésére. Jelen kutatas az Uj Nemzeti
Kivalésag Program (UNKP) 6sztondij ta-
mogatasaval, két adatbazis felhasznalasaval
késziilt: 2019-ben 1275 reprezentaciot gydj-
tottiink, ebbdl 535 reprezentaciot Veszprém
megyében é16 fogyasztoktol, majd 2020.
szeptember és oktober kozott az adatba-
zist bdvitettiik 530 reprezentacioval: a
Veszprém megyében €16 fogyasztok fenn-
tarthat6 élelmiszer-fogyasztasroél alkotott
reprezentacidit ismerhetjiik meg (ezen beliil
is f6ként a fiatalokét).

IRODALMI ATTEKINTES

Az Eurdpai Unio élelmezési rendszere
jelenleg magas szint{ élelmiszer-bizton-
sagot, folytonos élelmiszer-ellatottsagot,
széles valasztékot és mindséget kinél a
fogyasztok szamara, de a rendszer kozel
sem fenntarthaté kornyezeti, gazdaségi és
tarsadalmi szempontbdl. A mostani szoka-
saink folytatasa jelentGsen veszélyezteti a
természeti er6forrasokat, az egészségiinket,
az éghajlatot és a gazdasagot is (EC SAM,
2020). Az élelmiszerre mint eréforrasra
jelenleg fogyaszt6i termékként tekintiink,
mikozben taldn érdemes lenne a kozjavak

kozott szamontartanunk (EC SAM, 2020),
az értéke nem egyezik meg a pénzben mért-
tel, illetve hidnya rovid tavon is végzetes.
Az Europai Bizottsag (EB) altal inditott
f6bb, relevans programok és szakpoliti-
kak altalanos célként egy igazsigosabb,
egészségesebb és egy kornyezetbarat élel-
miszerrendszert képzelnek el, példaul a
Green Deal vagy a Farm to Fork (Duncan
et al., 2020). Magyarorszagon is jelentGs
szerepet tolt be az élelmiszer-gazdasag, a
Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint
amezbgazdasag 2020-ban a nemzetgazda-
sag brutt6 hozzaadott értékébdl 4,1%-kal,
a beruh&zasokbdl 4,3%-kal, a foglalkozta-
tasbdl 4,6%-kal részesedett (KSH, 2021).
A magyar lakossag a jovedelmének jelentGs
részét, fejenként 325,2 ezer forintot élelmi-
szerekre és alkoholmentes italokra adta ki
2019-ben (KSH, 2020).

A gazdasagi fejl6déstink olyan szinti
kornyezetkarosodassal jart egyiitt, mely
az életben maradasunkhoz elengedhetetlen
rendszereket és a jov6ben valo fejlédést
veszélyezteti (UN, 2019). Az élelmiszer-el6-
allitas 21-37%-ban felelGs az tiveghazhatasa
gazkibocsatasért (Mbow et al., 2019). A me-
z6gazdasag terjeszkedése tovabb csokkenti
alevegGt tisztitd erdds teriiletnagysagot is,
és egyre nagyobb teriileteket vonunk be a
termelésbe. igy nem marad mas lehets-
ség, mint az érintetlen, védett természeti
teriiletek atalakitasa: a természetes lege-
16k és erd6k helyén gazdasagi novényeket
termesztiink. A természeti eréforrasok
(nagyrészt a pazarlasbol adododan felesle-
ges) talhasznalasa, majd egyre korlatozot-
tabb rendelkezésre allasa is kapcsolodik
az élelmiszerrendszer fenntarthatatlan-
sagahoz. Megkozelit6leg 9,7 millié hektar
erd6t irtunk ki évente, hogy szdnto6foldet
hozhassunk létre (ENSZ, 2019). Ez pedig
kapcsolodik a vadon é16 4llatok természetes
lak6helyének csokkenéséhez és az éghajlat-
valtozashoz is. Az erdGk és azok élGvilaga
eszmei értékkel is birnak, a tertiletek teljes
helyreéllitisa nem lehetséges, vagy hossza
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folyamat eredménye, de a biologiai sokszi-
niiségben esett karok nagy része sajnos nem
visszafordithato.

Az élelmiszer iranti igény novekvs ten-
denciat mutat, varhatéan 2050-ben eléri a
napi 3540 Kcal/f6 értéket (Alexandratos
és Bruinsma, 2012), ami mellett az ENSZ
becslései alapjan a kévetkezd 30 évben
plusz kétmillidird ember élelmiszer-el-
latasat kell megoldanunk: Gsszesen 9,7
millidird emberét (ENSZ, 2019). Az élel-
miszerrendszer fenntarthatatlansagabdl
ad6do karokat sajnos el§szor a tarsadalom
kevésbé szerencsés rétegei fogjak érezni.
Ezt a gondolatmenetet kévetve olyan mé-
don kell tobb élelmiszert eléallitanunk
véges terjedelm( terméteriileten, hogy a
term6foldek minGsége ne romoljon, illetve
a jelenleginél kornyezetileg, gazdasagilag
fenntarthat6bb, tarsadalmilag igazsago-
sabb rendszert épitsiink ki. Nemcsak a fo-
gyasztoknak, de az egész ellatasi lancnak
fenntarthatébb mddon kell m{ikddnie, hogy
a jov6 generaciok is legalabb ugyanazt a
szint(i élelmiszer-ellatottsagot, élelmiszer-
biztonsagot és mindséget élvezhessék, mint
ami jelenleg megtaldlhat6 Eurépaban. Az
egyes régiok élelmiszer-onellato képessége
kiilonb6z6 mértéki, de altalanossagban
fiiggiink egymastol (Laszld, 2020).

Fenntarthatésagi tanulmanyok

A fenntarthat6 fejlédés egyik legis-
mertebb meghatirozasat a Brundtland-
bizottsag 1987-ben kozzétett Kozos jovonk
cim{ jelentése tartalmazza, miszerint ,a
fenntarthat fejlédés olyan fejlédés, amely
kielégiti a jelen szikségleteit, anélkiil,
hogy veszélyeztetné a jové nemzedékek
esélyét arra, hogy 6k is kielégithessék
szikségleteiket” (Brundtland et al., 1987).
Becslések szerint a ,fenntarthatosag” és a
yfenntarthat6 fejl6dés” mintegy harom-
szadz meghatarozasa 1étezett 2007-ben a
kornyezetgazdéalkodas teriiletén és a kap-
csolodd tudoményteriileteken (Johnston
et al., 2007), mely j6l mutatja a téma tu-

domanyos kutatasban val6 robbanésszert
fontossagat.

A fenntarthatdsag olyan integrativ kon-
cepcid, amely a kornyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi szempontokat harom alapvetd
dimenziénak tekinti (Hansmann et al.,
2012), melyet gyakran a fenntarthatésag
harom pilléreként illusztralnak, vagy mas
szoval: f6ld, emberek, profit (Carnegie és
Burritt, 2012). A fenntarthatdsagi ,egyen-
let” egytitthat6i alapvet&en Gsszefiiggenek
egymassal (Bell és Morse, 2012), ebb61 ko-
vetkezGen az olyan megoldasok, melyek
figyelmen kiviil hagynak egyet vagy tob-
bet az ,egyenletiink” egytitthat6ibol, nem
tekinthetGek fenntarthatonak. A gyenge
fenntarthatésag feltétele kimondja, hogy
a harom pillér egyenl6 fontossagu, a tGke
0sszegének nem szabad csokkennie a fej-
lesztések soran. A gyenge fenntarthatésag
kritériuma azt sugallja, hogy a fejlesztések
soran egyik-masik t6ke csokkenhet is, ha
azt egy masik pillér éppen ellensilyozza,
egymassal részben helyettesithetének
feltételezi az eréforrasokat (Bajmocy és
Maélovics, 2009). Fleischer (2007) szerint
vannak massal nem pétolhaté kardinalis
értékek, amelyek atmenetileg sem vesz-
tegethetdk el, mert nem termelhet6k Gjra
kés6bb. Az erGs fenntarthatosag szerint a
természeti t6ke mesterséges tékével nem,
vagy kismértékben helyettesithetd, tehat
abszolut fenntarthatdsagi korlatot képez.
A gazdasagi, a tarsadalmi és a kornyezeti
t6ke elemei valtozo életciklussal rendelkez-
nek, ezért fontos, hogy érvényre juttassuk
a fenntarthat6sag pillérei kozt 1év6 rend-
szerosszefliggéseket.

Fenntarthato6 fogyasztas

A fenntarthat6 fogyasztas értelmezé-
stink szerint egy komplex fogyaszt6i ma-
gatartas, melyben megjelennek a szocialis
érzékenység és kornyezettudatossag jegyei,
mikozben olyan megoldasokat vesz fontolo-
ra, melyek gazdasagi szempontbdl is hosszu
tavon életképesek, azaz a fenntarthat6sag
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mindharom pillérét kielégitik. Hansmann
et al. (2012) szerint ezek a szocialis, kornye-
zeti és gazdasagi pillérek.

A fenntarthatd taplalkozas csak egy
részét képezi a fenntarthaté élelmiszer-
fogyasztésnak, hiszen az sem mindegy,
hogy hol, mikor és milyen élelmiszert va-
saroltunk, mibe van csomagolva, vagy hogy
mennyit dobunk ki bel6le. Az élelmiszer-
fogyasztas specialis fogyasztasi teriilet,
hiszen az alapvet§ fiziologiai sziikséglete-
inkhez nélkiilézhetetlen, meghatarozza az
egészséget és jolétet, mikozben kornyezeti
hatasa is jelentds. A fogyasztas fenntartha-
tosagat vizsgalva sokszor kisebb jelent&sé-
get tulajdonitanak az élelmiszer-fogyasz-
tasnak, mint annak tényleges kornyezeti
hatésa (Csutora, 2012). A fogyasztok jelen-
t6s kozvetlen hatassal vannak arra a hdrom
fogyasztasi teriiletre (élelmiszer-fogyasz-
tas, kozlekedés és a lakasfenntartas, illetve
energiahasznalat), melyeknek a legnagyobb
a kornyezetterhelése, igy szerepiik és fele-
16sségiik jelentds (Lorek és Spangenberg,
2001). Fontos azonban latnunk, hogy a tu-
datossag jellemz&en alacsonyabb azokon a
fogyasztasi teriileteken, ahol id6ben/térben
eltolédva jelenhetnek meg kornyezeti hata-
sai, tehat nehezebb egy jové generacidkat
érint6 problémaval motivalni a fogyasztot,
vagy a régiojatol fliggetlennek latszo, tavoli
térségre gyakorolt problémak kiemelésével.

A szociolégia és pszichologia
eszkoztaranak hasznositasa
fenntarthat6sagi kutatasokban

Miért nem elég megfigyelni a fogyasz-
t61 szokasokat, miért érdemes a viselke-
dést a szocialpszicholdgia eszkdztaranak
segitségével is vizsgalni? A szociologia és
pszicholdgia modszertanok még kiakna-
zatlan lehetGséget nytjtanak a fenntart-
hato6séagi tanulmanyok gazdagitdsaban, és
a fogyasztoi viselkedés, észlelés és értékek
jobb megértésében. Egy olyan sokrétii és
Osszetett probléma vizsgalatakor, amilyen
a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas is,

multidiszciplinaris megkdzelitésekre van
sziikség.

A szocialis reprezentacidok fogalmat
Serge Moscovici hozta be 1961-es tanulma-
nyaban, melyben a pszichoanalizis eltérd
értelmezéseirdl irt a kiilonb6zé tarsadalmi
csoportokban. A szocialis reprezentaciot
egyre tobben alkalmazzak kiilonb6z6 tu-
domanyteriileten is, hasonldéan Osszetett
és bonyolult fogalmak és jelenségek mé-
lyebb megértésére, példaul: az egészség
(Aim et al., 2018), a tudoméany (Lievrouw,
1990) vagy a fenntarthat6sag (Techio et
al., 2016) kozéleti megértésében. A szoci-
alis reprezentaciok a tarsadalmi befolyas
és kommunikacio6 rendszerei, amelyek a
tarsadalom kiilonb6z8 csoportjainak tar-
sadalmi valosagét alkotjak. A fogyasztok
hatékony szemléletformalasdhoz kozelebb
vihet minket a tarsadalmi valésaguk és
észlelésiik jobb megértése, és az implicit
tartalmak feltarasa, tobbek kozt ezt hivatott
tdmogatni ez a kutatas.

CELOK

A kutatas célja a fenntarthato élelmi-
szer-fogyasztas jobb megértése a szocialis
reprezentacib elméletének segitségével, ezt
szabad asszociacids jaték modszerével mér-
jiik fel. A kutatas feltaro jelleg(i, kzpont-
jaban egy kérdésfeltevés all, melyben arra
keressiik a valaszt, mit jelent a Veszprém
megyei fogyasztok szamara a fenntarthat6
élelmiszer-fogyasztas.

ANYAG ES MODSZER

Szocialis reprezentacio és szabad
asszociacios jaték

Az élelmiszerrendszerek fenntartha-
tosaganak témakore Osszetett, az ezzel
kapcsolatos kutatasoknak érdemes inter-
diszciplinaris jelleget felvenniiik. A fenn-
tarthat6 élelmiszer-fogyasztas megérté-
séhez feltar6 kutatast célszert kvalitativ
modszertan alkalmazasaval végezni, igy
esett a valasztas a szocialis reprezentéacio
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elméletére (Moscovici, 1961), ezt szabad
asszociacios jaték modszerével tarjuk fel.
Ez a technika lehetGséget biztosit, hogy
feltarjunk implicit tartalmakat, és jobban
megértsiik a fogyasztokat, vagyis azt, hogy
mit jelent szdmukra a fenntarthato élel-
miszer-fogyasztas, és milyen fogalmakat
tarsitanak hozza. A szocialis reprezentaciok
a tarsadalmi befolyas és kommunikacid
rendszerei, amelyek a tarsadalom kiilon-
b6z6 csoportjainak tarsadalmi valosagat
alkotjak.

»A szocialis reprezentacio elmélet ke-
retében els6sorban azokat a folyamato-
kat vizsgaljak, amelyek révén a kozénség
szamara jobbara ismeretlen tartalmak
a tarsadalmi kommunikacié kiilonbozé
csatorndin kozlekedve a koznapi viselke-
dés értelmezésének és a viselkedéstervek
kialakitasanak eszkdzeivé valnak.” (Ho-
ranyi, 2001: 45)

A szocialis reprezentécié vizsgalatahoz
tobb moddszertan alkalmazasat is megfi-
gyelhetjiik a szakirodalomban, a téméaban
az egyik meghatéaroz6 kutat6, Annamaria
Silvana de Rosa az asszociativ halozat tech-
nikéat alkalmazta (de Rosa, 2002), ahol a
fogalmak mellé az alanyoknak le kellett
rajzolniuk a szerintiik kapcsol6do fogalma-
kat, illetve ezekhez is rendelhettek tovabbi
fogalmakat. A jelen kutatasban az asszo-
ciaciok kozti kapcsolatot nem kivantuk
vizsgalni, igy egy mddositott moédszertant
hoztunk Iétre. A technika modositasara
vagy egyszeriisitésére sokszor latunk pél-
dét: Techio et al. (2016) kutatasaban 46 6
bevonasaval tartak fel a fenntarthatosag
szocialis reprezentaci6jat, vagy 120 6 be-
vonasaval az egészség szocialis reprezen-
tacigjanak vizsgalatakor (Aim et al., 2018).

A szabad asszociacios jaték soran 5 asz-
szociaciot kértiink minden résztvevétol,
amikrdl egyenként el kellett donteniiik, po-
zitiv, negativ vagy semleges szamukra (po-
laritas), azutan sorrendbe kellett tenniiik
fontossag szerint. Az adatokat papir alapon
rogzitettiik, majd az egyszer( statisztikai

mutatok és indexek kiszamol4sa Microsoft
Excel tablakezels szoftverrel tortént.

Adatbazis

Egy 2019-es adatbézist 2020-ban ki-
bévitettiink. A 2019-es adatbazis is sajat
felmérés eredménye, melyben 1255 repre-
zentaciot gytjtottiink a fenntarthaté élel-
miszer-fogyasztas megitélésérdl (n = 255).
Az1j adatbazis felvétele azonos médon tor-
tént. F6ként a Pannon Egyetem Gazdaséag-
tudomanyi Karan, kézgazdasagtan szakos
hallgatok korében az oktatok segitségével
jatszottak a jatékot, illetve masik jelentGs
helyszin volt Jasd, ahol egy helyi gazdasag-
fejlesztési kutatotabor keretein beliil keriilt
sor az adatfelvételre. 2020. szeptemberben
és oktoberben folytatodott az adatfelvétel
(n = 135). Ebben a kutatasban csak a Vesz-
prém megyében allando lakhellyel rendel-
kez6 jatékosokat vessziik figyelembe, az
igy létrejott adatbézis 213 {6t tartalmaz, a
tovabbi demografiai és leiro statisztikakat
az Osszefoglalo 1. abra tartalmazza.

Alkalmazott indikatorok, indexek
és modszerek

Ellentétasszociaciok aranya: A 2019-
es kutatés alkalmaval a jaték soréan jelen-
t6s aranyban asszocialtak fenntarthato
élelmiszer-fogyasztas ellentettjére. Ez a
jelen kutatasban is tetten érhetd: éhezés,
igazsagtalan, vegyszer. Egyes esetekben
ez nem egyértelmiien eldonthetd, példaul:
his, konzerv, bolt. Az ellentétek kivalaszta-
sakor alulbecsiiljiik ezt az aranyt, és csak az
egyértelmten ellentétre asszocialt szavak
aranyat vizsgaljuk majd a teljes sokasagon
beliil:

Ellentétasszociaciok aranya =
(ellentétre asszocialas szama)/(6sszes
asszocialas)

Talan az ellentétre asszocialas nagy ara-
nya azt jelezheti, hogy a hivoszo egy vitatott
dologra vonatkozhat, amivel kapcsolatban
vagy nem alakult ki konszenzus a tarsa-
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I.abra

Demogrifiai adatok és leiro statisztikak
(Demography and descriptive statistics)

A résztvevék
nemenkénti megoszlasa

213 résztvevd
5 asszociacio/fé
1065 asszociacio

100%

Veszprém megye

Résztvevd szerepe

19

Fogyaszté (f6) Termel6 (f6)

Régi adatbazis: 107 f6
535 asszociacio

Uj adatbazis: 1066
530 asszociacio

Adatfelvétel helye
Pannon Egyetem (Veszprem): 166 fé
Jasd kutatotabor: 22 fé
Bakony Expd (Veszprém): 17 f6
Balatonalmadi kutatotabor: 5 f6
Egyéb: 3 f6

Résztvevék legmagasabbiskolai
végzettség szerinti megoszlasa

Alapfokii
Felsfokii ™ T Mtn

15%

Forras: sajat szerkesztés, 2020

dalomban, vagy a hivoszo ellentettjéhez
intenzivebb érzelmek tarsithaték, mint a
hivészohoz.
Diverzitas (D) (Holl6sy-Vadasz, 2017):
Adiverzitas az egyetértés mértékét mu-
tatja meg. Minél magasabb az asszociaciok
variabilitasa, annal kisebb a konszenzus.

Résztvevék lakhelytipus
szerinti megoszlasa

36%

Résztvevok foglalkozas
szerinti megoszlasa

D = (kulénféle szavak csoportjanak
szama)/(6sszes sz0)

D értéke 0 és 1 kozé esik, és minél inkabb
kozelit az 1-hez, annél nagyobb a valto-
zékonysag; minél inkabb kozelit a 0-hoz,
annal nagyobb a konszenzus.
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Felidézési sorrend (OE) (de Rosa, 2002):

A felidézési sorrend a prototipusos
hozzaférhet6ség indikatoraként is szolgal
(konnyen elérhet). Az asszociativ sebes-
ség jelezheti mind az asszociativ kapcsolat
erésségét, mind a konnyebb elérhet6ségét
(de fontosségot az egyén szamara nem).

Fontossagi sorrend (Ol) (de Rosa, 2002):

Az a tevékenység, mikor az alanyok
visszatekintenek az &ltaluk asszocialt
szavakra, és egyenként fontossag szerint
osztalyozzak azokat; egy racionalisabb és
tudatosabb kognitiv tevékenységet von
maga utan. Az alanyoknak sorrendbe kel-
lett helyezniiik az altaluk asszocialt kife-
jezéseket, majd az individualis (azaz sz6
szerinti, tematikusan nem 6sszevont) asz-
szociacioknal az atlag fontossagot néztiik,
azaz minél inkabb kozelit 1-hez az érték,
annal fontosabb volt atlagosan.

Polaritasindex (P) (de Rosa, 2002):

A polaritasindex az értékelés szintetikus
mérése és az implicit attitlid mérésére szol-
gél a reprezentécios teriileten. Az alanyok
az asszociaciokrol egyenként eldontik, hogy
szadmukra pozitiv, semleges vagy negativ
érzést valtanak-e ki bel6liik.

P = [(pozitiv asszociaciok szama) —
(negativ asszociaciok szama)]/(6sszes
asszocialt sz6 szama)

Amennyiben (P) —1 és —0,5 kozé esik, ak-
kor az asszociaciok dontd tobbsége negativ
megitélést. Ha (P) —0,4 és +0,4 kozé esik,
a negativ és pozitiv asszociaciék hasonld
aranyban vannak jelen. Ha (P) +0,4 és +1
kozé esik, az asszociaciok dontd tobbsége
pozitiv megitélésd.

Neutralitasindex (N) (de Rosa, 2002):

A neutralitasindex, avagy semlegességi
index kontrollmutatoként miikodik, felté-
telezve, hogy a magas pozitiv/negativ po-
laritds megfelel a semlegesség hianyanak
és forditva.

N = [(negativ asszociaciok szama) —
(semleges + pozitiv asszociaciok
szama)]/(dsszes asszocialt sz6 szama)

Ha (N) is —1 és —0,5 kozé esik, akkor az
asszociaciok csekély hanyada volt semleges
megitélési. Ha (N) —0,4 és +0,4 kozé esik,
akkor a semleges szavak aranya hasonlé
volt a pozitivan és negativan megitélt kife-
jezések aranyaval. Ha (N) +0,4 és +1 kozé
esik, akkor magas a neutralitas, az asszo-
ciaciok dont6 tobbsége semleges, elenyészd
az érzelmi toltet.

Gyakorisag-fontossag matrix (Andrade,
2011):

Az asszociacio kdzponti és periférias ré-
szeit alkotd szavak megjelolésére a szavakat
felosztjuk a gyakorisag és fontossag szerint
(1. tablazat).

I. tablazat
Gyakorisag-fontossag matrix
(Frequency-importance matrix)

Kozponti mag
(magas gyakorisag és
fontossag)

Elsé periféria
(magas gyakorisag és
alacsony fontossag)

Kontrasztzéna
(alacsony gyakorisag
és magas fontossag)

Masodik periféria
(alacsony gyakorisag
és alacsony fontossag)

Forras: Abric, 2003 (sajat szerkesztés)

A kdzponti mag elméletének struktu-
ralis megkozelitése szerint a reprezenta-
ciok kdzponti és periférias tartalmak koré
szervezédnek (S4, 1996). Orosz (2008) sze-
rint ahhoz, hogy egy koncepci6 a kozponti
magba tartozzon, a gyakorisagnak legalabb
17%-nak kell lennie, és a fontossagnak mi-
nimum 2,5-nek.

EREDMENYEK

Az el6z6 fejezetben megjelend egysze-
rii statisztikai szamitasokat és mutatokat
figyelembe véve hamar megmutatkozik az
egészség asszociaciéo dominanciaja. A leg-
gyakrabban emlitett kifejezés volt, emellett
pedig kozel minden esetben pozitiv volt a
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jatékosok szamara, a fontossagi sorrendben
atlagosan az 1,98-dik helyet kapta az 5-b6l.
A bio magas emlitési gyakorisaga mellett
mar kevésbé volt fontos és inkabb neutralis
volt a fogyasztok szamara. A helyi termel6
(f = 47), hazai (f = 17), hazi (f = 15) pozitiv
megitélést szavak voltak. A hust kevésbé
preferalo diétahoz kapcsolhaté zéldség/
gyumdlcs (f = 32) és vegan/vegetarianus
(f = 30) asszociaciok rendelkeztek még
magas gyakorisaggal. Erdekes modon a
pénziigyi fenntarthat6sag is megjelenik a
leggyakrabban emlitett asszociaciok kozott
(megfizethet6 (f = 26)). A 2. tdblazatban
lathatéak a 10-szer vagy tobbszor emli-
tett asszociaciok, illetve atlagpolaritasuk,

evokéacidjuk (azaz emlitési sorrendjiik) és
fontossaguk.

Az ellentétasszociaciok aranya magas a
mintan beliil, de — sajat indikator révén —
nem kapunk szakirodalmi irdnymutatast
arra vonatkozoan, mikortol szamit magas-
nak ez az érték.

(167)/(1065) = 0,156

Az ellentétre asszocialas 15,6%-ban van
jelen, ha ezt magasnak itéljiik meg, azt jelez-
heti, hogy a hivosz6 egy vitatott dologra vo-
natkozhat, amivel kapcsolatban vagy nem
alakult ki konszenzus a tarsadalomban,
vagy a hivoszo ellentettjéhez intenzivebb
érzelmek tarsithatok, mint a hivoszohoz.

A diverzités, azaz az egyetértés mértéké-

2. tablazat

A 10-szer vagy tobbszor emlitett asszociaciok (gyakorisag, atlagpolaritas, atlagfontossag és
atlagevokacio)
(Associations mentioned 10 times, or more (frequency, average polarity, average importance,
average evocation))

Asszociaciok () (2 P ol OE
Egészség 75 7,04% 0,95 1,89 2,8l
Bio 62 5,82% 0,70 3,49 2,81
Helyi termel& 47 4,41% 0,83 3,49 3,15
Z5ldség/gyimoles 32 3,00% 0,88 2,78 3,28
Vegan/vegetarianus 30 2,82% 0,53 3,60 2,90
Megfizethetd 26 2,44% 0,92 BY 2,50
Pazarlas 22 2,07% -1,00 3,45 2,60
Mindség 18 1,69% 1,00 3,00 4,00
Tudatos 18 1,69% 0,94 2,17 2,94
Hazai 17 1,60% 0,94 2,59 3,35
Kérnyezetvédelem 17 1,60% 0,93 2,07 2,29
Hazi 15 1,41% 1,00 3,07 3,27
Kornyezettudatos 14 1,31% 0,83 2,50 1,92
Fenntarthaté 13 1,22% 1,00 1,92 2,46
Pazarlasmentes 13 1,22% 0,54 1,85 2,15
Csomagolasmentes 12 1,13% 1,00 3,00 4,33
Ehezés 12 1,13% -1,00 3,75 2,75
Ujrahasznositas I 1,03% 1,00 1,00 2,00
Elelmiszer-pazarlas 10 0,94% -0,80 3,40 2,70
Piac 10 0,94% -1,00 5,00 3,00

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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nek vizsgalatakor lathatjuk, hogy viszony-
lag alacsony az asszociaciok variabilitasa,
D minél inkabb kozelit a 0-hoz, annal na-
gyobb a konszenzus.

D = (365)/(1065)

D =0,342

Feltételezziik, hogy a konszenzus talan
tovabb névekedne a minta nagysaganak
novekedésével.

Az asszociaciok érzelmi toltetének
vizsgéalatakor azt tapasztaljuk, hogy a
polaritasindex magas, azaz a fenntarthat6
élelmiszer-fogyasztasra tett asszociaciok
talnyomoan pozitiv toltettel rendelkeznek.

P = [(771) — (184)]/(1065)

P =0,551

0,400 < 0,551 <1,00

A polaritasindex mellett a neutralitas-
index vizsgalatakor azt tapasztaljuk, hogy
a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas kis
aranyban valt ki semleges érzést az ala-
nyokbdl.

N =[(184) — (110+771)]/(1065)

N=-0,793

0,400 < 0,793 <1,00

FeltételezhetGen azokat, akik toreked-
nek a fenntarthato élelmiszer-fogyasztas-
ra, érzelmi tolteti motivacio is hajtja, ami
tovabbi vizsgalatot igényel a jévében. Al-
talanossagban a résztvevok szerint a fenn-
tarthat6 élelmiszer-fogyasztashoz pozitiv
szavak kapcsolédnak.

Gyakorisag-fontossag matrix

A centralitas tanulmanyozéaséara a gya-
korisdg-fontossag méatrixot alkalmazzuk.
A kozponti mag kisszdmu elembdl all,
amelyeknél konszenzus alakult ki, sta-
bilak, koherensek és nem érzékenyek a
kozvetlen kontextusra (azaz az epizodikus
koriilmények altali moédositasra) (Abric,
2001). Ez nagyon fontos, hiszen a szabad
asszociacios jaték érzékeny a kdrnyezetre.
Feltételezhet6en a kozponti mag elemei
mindenképp megjelennek, barmely kon-
textusban vessziik fel az adatokat. A teljes
mintaban az 4tlaggyakorisag f = 2,026. Ha

csak a tobbszor emlitett szavakat vessziik
figyelembe f = 6,476, a minimum 06tszor
emlitett szavak esetében f = 14,581. A teljes
mintaban az 4tlagfontossag OI = 3. Csak a
minimum 6tszor emlitett szavak esetében
ez az érték OI = 2,875, és a tovabbiakban
ezt veszem figyelembe. Igy a minta nagy
diverzitdsa miatt nem keriilnek egyébként
kisebb fontossagt/gyakorisdgu szavak a
kozponti magba, de nem is vesznek el a
centralis szavak a minta valtozékonysaga
és hib4i miatt (3. tablazat).

A kozponti magba a relative magas gya-
korisagu és fontosnak itélt szavak keriiltek:
azaz az egészség, zoldség/gyumdlcs, tuda-
tos, hazai, kornyezetvédelem. Jellemz&en
a kozponti magot szilard, a koztudatban
sokak altal elfogadott szavak alkotjak, azaz
ezek a hivoszavak kevésbé megosztok azzal
kapcsolatban, hogy a fenntarthat6 élelmi-
szer-fogyasztés elemei-e. Az elsé periféria
asszociacidi ugyancsak magas gyakorisag-
gal rendelkeztek, de a fontossagi sorrendbe
hatrébb foglaltak helyet, példaul a bio. Azaz
sokan asszocialnak ra, de ett6l még nem
feltétleniil a fenntarthat6 élelmiszer-fo-
gyasztas legerésebb jellemzGje. A mésodik
perifériaban a kevésbé gyakori és fontos
szavak kaptak helyet, mint a piac, éhezés,
z6ld. Ebbd] a szekcidobol nagyobb minta
esetén kimozdulhatnak asszociaciok, és
az elsé periféridba vagy a kontrasztzonaba
keriilhetnek. A kontrasztzénaban nagyon
fontos szavakat taldlunk, amiket kevesebb
alkalommal emlitettek, talan ezek az ele-
mek a fogyasztok egy kiilonleges csoportja
szaméara kiemelten fontosak, mig masokat
nehezebb példaul ,megfogni” a fenntartha-
t6 csomagoldanyagokkal.

KOVETKEZTETESEK

A gazdasagi fenntarthatésag
az élelmiszer-fogyasztasban

A fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas
kapcsan a gazdasagi fenntarthatésagnal
figyelembe kell venniink, hogy a termékek
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Fontossag-gyakorisag matrix — fenntarthatoé élelmiszer-fogyasztas

(Frequency-importance matrix of sustainable food consumption)

3. tablazat

Ko6zponti mag

Elsé periféria

magas gyakorisag 14,581< | magas gyakorisag 14,581<
magas fontossag 2,870> | alacsony fontossag 2,870<
egészség 75 1,890 bio 62 3,492
z0ldség/gyliimolcs 32 2,781 helyi termeld 47 3,489
vegan/vegetarianus 30 3,6
tudatos 18 2,167 megfizethetd 26 3,385
hazai 17 2,588 pazarlas 22 3,45
kornyezetvédelem 17 2,071 mindség 18 3
hazi 15 3,067
Kontrasztzona Masodik periféria
alacsony gyakorisag 14,581> | alacsony gyakorisag 14,581>
magas fontossag 2,870> alacsony fontossag 2,870<
kornyezettudatos 14 2,5 csomagolasmentes 12 B
fenntarthato 13 1,923 éhezés 12 375
pazarlasmentes 13 1,846 élelmiszer-pazarlas 10 3,4
Ujrahasznositas I | piac 10 5
mértékletesség 9 2 hossz( tavu 9 3,889
vegyszermentes 8 2,857 koérnyezetbarat 9 4
szezonalis 7 2,857 zold 9 5
viz 6 2,333 finom 8 35
élet 5 1,8 hus 8 3,286
mianyag 5 | komposztalas 8 4,625
miianyagmentes 5 24 mezdgazdasag 8 B
természetes 5 1,5 gyorsétterem 7 4,143
tultermelés 5 1,75 tartositoszer 7 4,714
ar 5 3
buza 5 3,2
draga 5 3
élelmiszer 5 3,6
szegénység 5 BE5)

Forras: sajat szerkesztés, 2020
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ara befolyasolja azt a réteget, amely hoz-
zajuthat. A legjabb technol6giak esetében
hiaba talalkozunk kornyezetileg fenntart-
hato, az emberek altal elfogadott technol6-
gidkkal, ha tal dragék, és a piacon életkép-
telen termékek el6allitasa a végeredmény.
Egy olyan rendszer, ahol az emberek egy
részének nem érhet6 el kiegyensulyozott,
egészséges étrend, nem lehet fenntarthato.
Ez a felismerés a varakozasoknal nagyobb
mértékben jelent meg a reprezentaciokban:
példaul a gyakorisag-fontossag matrixban
az els6 perifériaban szerepelt a megfizet-
het6 (f = 26). A megfizethetGséghez kap-
csolo6do szavak esetében az ellentétasszo-
ciaciok aranya magas (18,52%), azaz sok
fogyaszt6 érezheti Gigy, hogy a fenntarthat6
élelmiszer-fogyasztas gazdasagi akadalyai
fennallnak. A megfizethet§ség kérdéskoré-
hez kapcsolddnak egyes szocialis kérdések
is, példaul jelen volt az asszociacidkban a
szegényseég és az ebbdl adodod éhezés is.

Elelmiszerhez kapcsol6dé
csomagoléanyagok
és élelmiszer-pazarlas

A koztudatban és a médiaban jelentGs
szerepet tolt be az egyszer hasznalatos mi-
anyagok kornyezetkarosit6 hatasa, sokszor
pedig ezek élelmiszerekhez kéthetS hul-
ladékok. A kutatasi eredmények is alata-
masztjak azt, hogy az emberek tudatdban
vannak az egyszer hasznalatos csomago-
l6anyagok hasznalatanak fenntarthatat-
lansagaval.

A gyakorisag-fontossidg matrix vizsga-
latakor lathattuk, hogy az Gjrahasznositas
(n = 11, minden esetben 1. legfontosabb
asszociacio) példaul a kontrasztzénaba
esett. FeltételezhetGen ezek az elemek a fo-
gyasztok egy kiilonleges csoportja szamara
kiemelten fontosak, mig méasokat nehezebb
példaul 6szténozni a fenntarthaté csoma-
goléanyagokkal. Tehat a szemléletformald
kampényok esetében is bizonyos fogyasz-
toi csoportokat érdemes majd megcéloz-
ni, mert mindenki mésra lesz ,fogékony”.

A csomagol6anyagok negativ tulajdonsagai
konnyebben épiilhettek be a koztudatba,
hiszen szemmel lathatobb karos hatasukat
felismerni, mint példaul az élelmiszer-pa-
zarlasét. A fenntarthatd élelmiszer-fogyasz-
tas Osztonzése Osszetettebb feladat, ezért
tiirelmesnek kell lenniink, és a szemlélet-
formal6 kampanyok sikerességének vizs-
gélatakor is érdemes figyelembe venniink
ezt az idGeltolodést.

Allati eredetii termékek
talfogyasztasa

Mig a vilag htisfogyasztdsa megharom-
szorozodott az elmult 6tven évben, a fold
lakosséaga csak 81%-kal n6tt (Grigg, 1994).
A fenntarthaté diétdkban (példaul
Planetary diéta, SHARP diétak) megje-
lenik a htsfogyasztas, de sokkal kisebb
aranyban, mint amennyi példaul Magyar-
orszagon fogy. Az allatadllomany a globalis
gabonatermelés 1/3-4t emészti fel, és a glo-
balis szantoteriiletek mintegy 40%-at fel-
hasznalja (FAO, 2012), de sziikségiink van-e
ennyi hiisra? A reprezentaciokban gyakran
megjelent ez a téma, a tematikus csoporto-
sitds szerint a vegetarianizmussal és allati
eredet élelmiszerekkel kapcsolatos szavak
csoportjaba 65 asszociicio tartozott.

Ugyan a csoport polaritasa, atlag-
evokacidja és fontossaga nem tért el jelen-
t6sen az atlagtodl, az ellentétasszociicidok
aranya jelent6s (21,54%). A két csoport
egylittesen az asszociaciok 11,17%-4t teszi
ki, 1athat6an erésen jelen van a koztudatban
a novényi eredetii élelmiszerek elGtérbe
helyezése, fenntarthat6bb volta. Az indivi-
dudlis szamitasoknal a zéldség/gyimalcs a
kozponti mag része, amib6l ugyancsak azt
feltételezhetjiik, hogy a megkérdezettek je-
lentGs része egyetért abban, hogy a novényi
eredett élelmiszerek preferalasa/nagyobb
mértéki fogyasztasa a fenntarthat6 élelmi-
szer-fogyasztas része. A fenntarthato, hist
héttérbe szoritd diétahoz kapcsolhat6 zold-
ség/gytimoles (f = 32) és vegan/vegetaria-
nus (f = 30) individualis asszociaciok magas
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gyakorisaggal rendelkeztek, ami tovabb
er@siti azt a feltételezéstinket, miszerint
az allati eredet(i élelmiszereket mell6z6
diétakat a koztudat fenntarthatobbnak itéli.

OSSZEFOGLALAS

Az élelmiszerrendszeriink sok szem-
pontbdl nem fenntarthaté. Mar most tud-
juk, hogy jelenlegi allapotaban nem képes
hosszt tavon, igazsagosan és egészségesen
ellatni a novekvs népességet, a kornyezet-
terhelése pedig amellett, hogy jelentds, sok-
szor felesleges is: a megtermelt élelmiszer
kozel harmada nem keriil elfogyasztasra.
A fejlett régiokban az élelmiszer-pazarlas
egyik f6 oka a pazarl6 fogyasztéi maga-
tartas, illetve a kevésbé fenntarthato fo-
gyasztoéi preferenciadk. A fogyasztok altal
el nem fogadott fenntarthaté megoldasok
nem lehetnek életképesek, ezért kulcsfon-
tossagt a vasarlok megértése, majd szem-
léletformalésa.

Leggyakrabban az egészség, bio, helyi
termeld, zoldség/gyiimolcs, vegan/vegeta-
rianus és megfizethetd szavakra asszocial-
tak ajatékosok. Azonban ez nem azt jelenti,
hogy ezek voltak szamukra a legfontosabb
szavak. A gyakorisag-fontossag matrix se-
gitségével megvizsgaltuk, mely fogalmak
képezik a szocidlis reprezentacio kdzponti
magjat: azaz melyek azok, amelyek jelentGs
szerepet jatszanak az asszociaciok koziil.
Ezek az egészség, z0ldség/ gyimdlcs, tuda-
tos, hazai és kérnyezetvédelem kifejezések
voltak. A diverzitas eredménye arra enged
kovetkeztetni, hogy kialakuléban van egy
konszenzus a fenntarthaté élelmiszer-fo-
gyasztas szocidlis reprezentaci6jat illetd-
en. Az 1065 asszociaciobdl 771 alkalom-
mal itélték pozitivnak az adott fogalmat, az
atlagpolaritas 0,55 volt. Az ellentétre vald
asszociacioktol szlirt adatbazis polaritasa
0,800, amibdl lathato, hogy a fenntarthat6
élelmiszer-fogyasztasrdl jellemzGen pozi-
tiv fogalmak jutnak a Veszprém megyei
fogyasztok eszébe.

A 2019-es kutatasban a f6szerepet egy-

értelmiien az egészség alkotta a szocialis
reprezentacidban, és a 2020-as jelen kuta-
tasban is latszik jelentGsége. Az 6sszevont
adatbazisban a kozponti mag legjelent6-
sebb asszociacidja az egészség volt (f = 75;
p = 1,89). Az egészség és a kapcsolddo fo-
galmak jelentGs szerepet kapnak, és ezek
pozitiv megitéléstiek a Veszprém megyei fo-
gyasztok korében. A megfizethet§ség tema-
tikus csoportjan (f = 54) beliil az ellentét-
asszociaciok aranya magas (18,52%), azaz
sok fogyasztd érzi tgy, hogy a fenntarthatd
élelmiszer-fogyasztas gazdasagi akadalyai
fennéllnak. A megfizethet6ség kérdéskoré-
hez kapcsolédnak egyes szocialis kérdések
is, példaul jelen volt az asszociaciokban a
szegénység és az ebbdl adodo éhezés is.
A novényi eredetd élelmiszereket na-
gyon gyakran kapcsoltak a fenntarthaté
fogyasztashoz. Ennek ellentétjét, az allati
eredet(i élelmiszerek tulfogyasztisat erd-
sen negativnak itélték meg a résztvevik.
A koztudatban egyre inkabb er6sédni
latszik a diétak fenntarthatatlansaga, és
ezéltal a fogyasztok felelGsségtudata is.
A tudatossaghoz kapcsolodé fogalmak
(f = 79) is gyakran megjelennek. Masik,
a koztudatban egyre nagyobb teret nyerd
téma, hogy a csomagolbanyagok kornye-
zetkarositdoak (f = 60), koriilbelill min-
den negyedik emlités ellentétasszociacio
volt, példaul miianyag (p = —1), miianyag
zacskd (p = —1), palack (p = —1). Az egyszer
hasznélatos miianyagok sokszor élelmi-
szerekhez kothet6 hulladékok. A kutatési
eredmények is alatdmasztjak azt, hogy az
emberek tisztdban vannak ezek karos ha-
tasaival. Ez egy jo példa arra, hogy milyen
nagy erével birhat a helyes szemléletforma-
las a fogyasztoi attitidok befolyasolasaban.
A Veszprém megyében €16 fiatalok eseté-
ben a fenntarthato élelmiszer-fogyasztasra
val6 6sztonzéskor érdemes kommunikal-
nunk a helyes élelmiszerkezelésiik kornye-
zetre gyakorolt pozitiv hatdsat, éreztetni
veliik, hogy a tdrsadalom szemsz6gébdl
tudatosan és helyesen jartak el. A hazai,
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novényi alapt termékek nagy elénnyel in-
dulhatnak a fenntarthatobb fogyasztasra
torekvGk korében, és ezen jellemzdiket ér-
demes kiemelni. Altalanossagban elmond-
hatd, hogy nem létezik fenntarthatosag
egészség nélkiil, és nem volt ez masképp a

KOSZONETNYILVANITAS

»Az Innovacioés és Technol6giai Minisz-
térium UNKP-19-2 és UNKP-20-2 kod-
szamu Gj nemzeti kivalosag programjanak
szakmai tAmogatéasaval késziilt.”

reprezentaciokban sem. A fenntarthat6bb
fogyasztasra val6 torekvéskor nemcsak
a kornyezetiik egészségét, a gazdasaguk
egészségeét és a tarsadalmi igazsagossagot
kivanjak a fogyasztok erésiteni: sajat egész-
ségiik is fontos szempont.
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Meérfoldké az 1j Kozos Agrarpolitika
AgrarKlub, 2021. december 15.

BoDOR DAVID

Eléadasaink soran folyamatosan figye-
lemmel kisérjiik az alakulé K6z6s Agrar-
politikat (KAP), és mostanra kijelenthet6,
hogy mérfoldk6hoz érkeztiink el. Készen
all, és széles kori kozzétételre alkalmas
Magyarorszag mezdgazdasagi tamogaté-
sokhoz kapcsol6do stratégiai terve!

Ahogyan az mar korabbi eseményeinken
is tobbszor elhangzott, a teljesitésorientalt
szemlélet helyett egyfajta eredménykdzpon-
td megkozelitésre tér at az Eurdpai Uniod
Ko6zos Agrarpolitikaja.

Mindez a gyakorlatban azt fogja je-
lenteni, hogy ha a magyar mezégazdasag
nem lesz képes teljesiteni a sajat maga
altal eltervezett céljait, akkor az akéar
tamogataselvonasokkal is jarhat majd.

A megsziiletett stratégiai terv részleteit
dr. Feldman Zsolt, az Agrarminisztérium
mezdgazdasagért és vidékfejlesztésért fele-
16s allamtitkara ismertette el6ad4sa soran.
Elmondéasa szerint f6bb valtozasokra az
els6 pillérben kell majd szamitani. 2023-
tol létrejon az agrodkologiai alapprogram
(AOP), amely a teriiletalapti timogatason
feliil lesz 6nkéntesen igényelhets bizonyos
—agrarkornyezet-gazdalkodasi programhoz
(AKG) hasonl6 — kornyezeti fenntarthat6-
sagi vallalasok betartasa mellett. Tovabba
a0-10, illetve 10—300 hektaron gazdélko-
dok 54 eur6/hektar, illetve 277 eurd/hektar
tobblettdmogatasban részesiilnének a do-
kumentum szerint. Immér a teriiletalapt
tdmogatas igénybevételének feltétele lesz
a gazdasagok teriileteinek alternativ hasz-
nositasi kotelezettsége. Tovabbi szenzitiv
kovetelményként fogalmazédott meg a Bi-
zottsag részérdl a talajallapot védelmére

szolgalo intézkedések bevezetése. Errdl
elmondhat6, hogy hazank nem tdmogatja
a vetésforgo elGirasainak radikalis szigori-
tasat, helyette egyéb eszkozokkel érné el a
talajallapot javitasat. A termeléshez kotott
tamogatasok a korabban ismert rendszer
szerint folytatddnanak.

Az dtmeneti nemzeti tAmogatéasok cél-
irdnyosabb elosztasa érdekében lehetdséget
kivan adni az iranyit6 hatosag a bazisjo-
gosultsagok referencia-id6szakanak mo-
dositaséra.

ATI. pillér tekintetében fontos kiemelni,
hogy a kormény vallal4sa szerint 750 milli-
ard forintot csoportosit élelmiszeripari fej-
lesztésekre a hétéves koltségvetési keretbdl.
Cél — a kisiizemek fejlesztése mellett — a
kiemelten nagy beruhazasok finansziroza-
sa, ahol a maximum igényelhet6 tAmogatasi
0sszeg projektenként 15 milli6 eur6 lenne.
Mindezen tadl tobb palyazati konnyités is
bevezetésre keriil a szegmensben. Nem
lesz szlikség a korabbi felhivasokban elGirt
bézislétszamtartasra, illetve megnyilik a
biztositékmentes elGlegigénylés lehet&sé-
ge is. Termékpalyaszinti fejlesztést kivan
megvaldsitani az Agrarminisztérium az-
zal, hogy az élelmiszeripari beszallitokat
is tamogatni kivanjak, illetve erGsitik a
poziciéjukat.

Atfogd tAmogatési csomag keriilt rogzi-
tésre a stratégiai tervben a mezdgazdasag
generacios megujulasanak elGsegitése ér-
dekében is. Marad a fiatal gazdak indul6
tdmogatasa egy gazdasagatadasi timogatasi
forméval kiegészitve, ahol az atvevd és az
atado egyarant forrashoz jut.

Tobbek kozott a kornyezeti fenntartha-
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tosagi céloknak valo megfelelés érdekében
az erdGtelepitési, Natura 2000 teriiletek
és az AKG-tdmogatasok tovabbra is bizto-
san fennmaradnak. A palyazati rendszer
hatékonysaganak fejlesztése érdekében az
emlitett felhivdsokhoz hasonld, kisebb 1ép-
tékd (pl. épitéssel nem jard) palyazatokat
egyszertsitett eljarasban tervezik elbiralni.

Kotelezd eleme a stratégiai tervnek, hogy
a forrasok 10%-a klasszikus értelemben vett
vidékfejlesztést célozzon. Ez is indokolja a
mez6gazdasagi tevékenység diverzifikacio-

jat segitd intézkedések, illetve a LEADER-
felhivasok tovabbvitelét az 4j koltségvetési
ciklusban, ahol kis-, k6zepes és nagygazda-
sagok egyarant a célcsoportba tartoznak.
A termeldi 6sszefogason alapuld projekteket
megemelt, 60%-0s tAmogatasi intenzit4ssal
fogjak segiteni a megjelend felhivasok.

Az Europai Bizottsag felé vizsgalatra
benyujtott tagallami stratégiai terveknek
féléves elbiralésiidejiik van, vagyis a 2022-
es év masodik felében varhat6 a végsé ered-
mény.
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Mi varhat6 2022-ben a magyar
agrargazdasagban?
Osszefoglalé az MKT Mezégazdasagi és Elelmiszeripari
Szakosztalyanak 2022. évi évnyité rendezvényérol

VAJDA LASZ1.O — ZOLDRETI ATTILA

AZ MKT Mezégazdasagi és Elelmiszer-
ipari Szakosztalya a hagyoméanyoknak meg-
felel6en napra, 6rara pontosan az el6z6 évi
rendezvénnyel azonos idGpontban és hason-
16 tartalommal, idén is januér 12-én 14 6rai
kezdettel tartotta meg évnyit6 rendezvényét
Mi varhat6 2022-ben a magyar agrarium-
ban cimmel. Tartalmi béviilést jelentett,
hogy a szakértdi véleményezést idén meg-
el6zte a tagsag részére kikiildott kérddives
felmérés. A tematika logik4ja tekintetében
pedig tovabbi tobbletet és kivalo felvezetést
jelentett Patay Agnes, a KSH projektért
felelGs osztalyvezetGjének elGadasa az Ag-
rarcenzus 2020 eredményeirél. Ot kvet-
ték szakosztalyunk szakértGinek el6adasai:
Udovecz Gabor (az AKI volt féigazgatdja),
Vajda Laszl6 (az FM nemzetkozi tigyekért
felelGs volt fécsoportfénoke), Kapronczai
Istvan (az AKI volt f6igazgatoja) és Potori
Norbert (az AKI agrargazdasagi igazgatoja).
Az online megtartott rendezvény irant az

érdekl6dést jol tiikrozi, hogy a webex rend-
szer nyujtotta kozvetlen interaktivitasaval
élve 55 f6 kovette kozvetlentiil a rendezvényt,
az MKT honlapjan is elérhet6 YouTube-
kapcsolaton® keresztiil pedig az indulastol
jelen beszamold készitésének idGpontjaig
282 {6 tekintette meg az évnyitot.

A rendezvény cimével megegyezd elGze-
tes online véleménynyilvanitas lehetGsé-
gével 47 f6 tagtarsunk élt. Osszességében
visszafogott optimizmust tiikroz6 pozitiv
varakozast jeleztek vissza a bekiildott vé-
lemények 2022-re, az 1. abra szerinti meg-
oszlasban.

Arra a kérdésre, hogy milyen tényez6k
fognak leginkabb hatni az agrargazdasag-
ban, a valaszadok 78,7%-a az energia, alap-
és segédanyagok aranak alakulasat, 70,2% a
termelGi koltségek és arak alakulasat, 68,1%
a munkaerd és ezen beliil kiilonosen a sze-
zonalis munkaerd helyzetének alakulésat és
63,8%-a a hazai és unios tdimogataspolitika

I.abra

2022. év alakulasara jelzett varakozas 47 f6 valasza alapjan

0

valaszold
=]

En igy ldtom

] 1 2 3

https://www.youtube.com/watch?v=nngVfOpWiic&t=170s
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és banki finanszirozas alakulasat emelte ki.
Arra a kérdésre pedig, hogy a gazdalkodok
mely képességeinek fejlesztésére kellene
leginkabb fokuszalni, a valaszaddk kiug-
ré tobbsége a versenyképesség- és haté-
konysagnovelés sziikségességét emelte ki.
Emellett a valaszadok 66%-a sziikségesnek
tartja a termeldi, fogyasztasi és értékesitési
egylttmiikodési képesség fokozasat. Azo-
nos aranyban, 59,6%-ban tartjak hasznos,
fejlesztend8nek a szaktudast és a fiatalok,
valamint a vidéken él6k hosszi tadva meg-
élhetési képességének segitéseét.

Az évnyit6 rendezvényen elhangzott el6-
adéasok sok tekintetben Osszecsengtek az
el6zetes véleménnyel. A beszamol6 terjedel-
mi korlatai miatt az elhangzott el6adéasok-
rol és hozzaszolasokrdl nem tudunk atfogo
képet adni, igy javasoljuk, hogy tekintsék
meg az MKT honlapjan elérhet6 felvételt,
amelyben attekinthetd a szakmai nap teljes
anyaga. Ezekbdl csak néhany iizenetértéki
megallapitast szeretnénk most kiemelni,
nem kovetve az el6adasok sorrendjét. Az
Agrarcenzus 2020 felmérés eredménye sze-
rint 2020-ban hazankban Gsszesen 241 ezer
gazdasag miikodott, ebbdl 117 ezer foglal-
kozott allattartassal. A magyar gazdasagok
szama folyamatosan csokkent, 2010 és 2020
kozott 0sszesen 31 szazalékos fogyast mért
esetlikben a Kozponti Statisztikai Hivatal
(KSH). A legjelent6sebben, 6sszesen 53%-

kal az allattartassal foglalkozé gazdasagok
szama esett az elmalt évtizedben. Ezen a
kategorian beliil a csokkenés az abrakfo-
gyasztd allatok (sertés, csirke/tytk) sza-
kosodott tartasaval foglalkoz6 gazdasa-
gok esetében volt a legnagyobb. Ebben az
esetben a gazdasagszam-csokkenés f6képp
onnan eredeztethetd, hogy elsGsorban a leg-
aprobb, gyakran csak néhany allatot tarto
gazdasagok szama cstkkent. Nem minden
gazdasagtipusra igaz a csokkend tendencia.
A szakosodott szant6foldi ndvénytermesz-
téssel és a szakosodott kertészettel foglalko-
76 gazdasagokbol ugyanis 28, illetve 19%-
kal tobb lett a vizsgalt idGszakban.

A szakosztaly tagjainak a fiatalok ké-
pességeinek fejlesztését szorgalmazé vé-
leményét alatamasztjak és indokoljak a
statisztikai adatok. A magyar gazdatar-
sadalom folyamatosan oregszik. Az aktiv
kortak aranya folyamatosan csokken, mig
a 65 év felettiek aranya nétt 2010 és 2020
kozott. A negyven év alatti gazdak aranya
is csokkent, nemcsak a kozépsé korosztaly
aranya, igy a gazdak utanpotlasa kihivast
jelent a jov6ben.

A tovabbi elGadasok tagjaink elézetes
véleményével egyezs, azokat alatdmaszto és
arnyal6 informaciokat is nytjtottak, illet-
ve kiegészit§ szempontokra is ramutattak.
Az alatdmaszt6 és értelmezd informéciok
korébe tartozott az arak nemzetkozi alaku-

2. abra

A gazdasagok iranyitoéi életkoranak alakulasa az agrargazdasagban
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lasanak elemzése, amelyet a résztvevik a
FAO ,élelmiszer’-indexének 2004. jiniusi —
2021. decemberi periédusra vonatkozé ada-
tai alapjan ismerhettek meg. A rovid tavi,
az agazatot jelentGsen befolyasolé hatasok
korében kiemelésre keriilt a Covid-jarvany
kozvetlen és az elharitasahoz kapcsolodd
intézkedések, beavatkozasok kozvetett ha-
téasai, a geopolitikai helyzet alakulasdnak
hatésai és kiemelt stllyal a kinai sertésaga-
zatban zajlo folyamatok hatdsai. Hosszu
tavon érvényesiil6 hatasként szamolni kell
az integralt termelési rendszerek, a kaloria
helyett a tapanyagtermelési megkozelités és
az adatalapt transzparencia kovetelményé-
nek erésodésével is.

A Kozos Agrarpolitika (KAP) reformja
hosszt folyamatot 6lel fel, amelynek még
nincs vége. Ebben a folyamatban hazank
és az EU egylittm{ikodése szempontjabol
nagyon lényeges, hogy Magyarorszag minél
hamarabb sikeresen megallapodjon az Eu-
ropai Bizottsaggal a KAP végrehajtasarol.
Hazank tobb eurdpai orszagot megelGzve
nytjtotta be a futd folyamat részeként a
stratégiai tervét az Eurdpai Bizottsagnak.
Gyors elfogadasa rendkiviil fontos volna
annak érdekében, hogy idén Gsszel mar
tisztaban legyenek a gazdalkodok, hogy
mi varhat6 a jov6 évben. Az unios forrasok
mellett a megndvelt hazai forrasok is az
abszorpcios képesség kiemelt fontossagat
jelzik. A fejlesztések soran ligyelni kell arra,
hogy annak eredményeként az 4gazat kibo-
csatasaban novekedjen a hozzaadott érték.
Ez a célkit(izés a magyar stratégiai tervben
is szerepel, amely 6hajtott k6zos céljainkkal

egybeesik, de a magasabb hozzaadott érté-
ki termékeknek piacot is kell biztositani,
ehhez pedig tamogatni kell az értékesitési
és a marketingtevékenységet is.

A sajat jol felfogott érdekeink védelme-
ben a vilag és benne a kornyezet, valamint
az agrobiznisz alakitasaban a kiegyensilyo-
zottsagot és az ezt biztosité szemléletmodot
kell érvényesiteni. Ebben a lokalis szemlélet
is fontos a globalis mellett. Tervezésiink
soran a sajat lehetGségeinket kell figyelembe
venni és a sajat lokalis kihivasainkra kell
valaszt adni. Erre j6 példa, hogy nalunk —
ellentétben més orszadgokkal — nem jelent
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problémat az erd6allomany csokkentése,
viszont a meglévé dllomany szeméttel valo
szennyezettsége igen, igy nekiink ez utob-
bira kell fokozott figyelmet forditanunk!
A szemléletmo6dhoz kapcsolédé aranyos-
saggal fligg 0ssze, hogy fontos torédni a
kornyezetvédelemmel, de nem szabad az
aranyossagot és a lokalis adottsagokat meg-
haladéan talhajszolni a kiegyensulyozat-
lan zoldprogramokat, mert annak silyos
negativ hatasai lehetnek mar révid tavon
magara a kérnyezetre is. Az atgondolatlan
kampanyok helyett a helyi kdrnyezettel
egyiittélés és gazdalkodés feltételeit kell
hosszi tavon biztositani. Ehhez mindany-
nyiunk, de kiilonosen a fiatalok életfelfoga-
saban és szemléletmodjaban kell a virtualis
vilag helyett a valés realitasok vilagat és
szerepét erdsiteni.

Az MKT Mezégazdasagi és Elelmiszer-
ipari Szakosztélya idén is folytatja szakmai
munkajat, amelyhez 6rommel varja minden
érdekl6dé csatlakozasat!
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Summary

BARRIERS AND INCENTIVES FOR GENERATIONAL CHANGE IN HUNGARIAN
AGRICULTURE

By: Hamza, Eszter

Keywords: generational change, farm succession, young farmer, primary research
JEL: Q12; Q19

One of the biggest challenges for the future of agriculture is generational renewal, as
the aging of farm managers - despite subsidies and measures to help young farmers -
has been a problem for decades in both the European Union and Hungary. Based on the
analysis of literature sources, secondary data, two primary questionnaire surveys and
interviews with experts and farmers, the study seeks to answer the following questions:
What is characteristic of the generational change process of agricultural enterprises in
Hungary? In which types of farms is it the biggest problem? What tools can help suc-
cession most effectively? The research also examines the impact of support policies and
regulations on generational change. The results highlight that in Hungary the generational
change in agriculture takes place mostly within the family. The main obstacles are the
low willingness of the older generation to hand over a farm, the administrative burden of
succession and inheritance, the difficulties of young people in accessing land and credit,
and the lack of information on the conditions for succession. According to the research
results, the solution may be a complex approach to the problem, differentiated accord-
ing to farm type and sociodemographic characteristics, in which financial support, tax,
land regulation, and personalized knowledge transfer and information together help the
farm succession process.

EXAMINING THE IMPACT OF COVID-19 PANDEMIC ON THE TREND OF NON-
PERFORMING LOANS

By: Zoldréti, Attila — Herczegh, Andras — Zoldréti, Szabolcs — Pall, Zsombor

Keywords: financial regulation, external financing of agriculture, epidemic, time
series analysis, payment moratorium
JEL: G18, Q14, Q17

The European Union’s institutional framework is paying particular attention to the
prevention and management of non-performing loans (NPLs) in the interests of finan-
cial stability. As a result of a deliberate and planned strategy involving all stakeholders,
the non-performing loan ratio has now fallen dramatically in the European Union and
has reached a historic low in Hungary. The aim of this study is to examine the impact
of COVID-19 on NPLs in the EU, with a particular focus on the domestic agricultural
sector. The authors hypothesize that the trend in the NPL rate has not been significantly
affected by the COVID-19 epidemic, neither in the EU in general nor in the domestic agri-
cultural sector. The research uses longitudinal (trend analysis) and cross-sectional study
methods to confirm the validity of the hypothesis. The results also show that COVID-19
affected different sectors differently, but that the agricultural sector - after temporary
disruptions - responded resiliently and with good results in both the EU and Hungary,
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which, alongside central interventions, played a role in keeping the sector’s NPL levels
low. Central measures at EU level and in Hungary have helped to maintain financial
stability. The successful adaptation of the domestic agricultural sector to the situation
caused by COVID-19 is also demonstrated by its leading role in the return to market
conditions from the payment moratorium imposed under COVID-19, which coincides
with the recommendations of the EU and domestic banking supervisors. The results
of the study suggest further progress in external bank financing for the development of
domestic agriculture. However, the epidemic is not yet over and further monitoring and
analysis of the impact of COVID-19 remains reasonable.

EFFICIENCY ANALYSIS OF FIELD CROP FARMS IN CENTRALAND EASTERN
EUROPE

By: Lakatos, Vilmos — Makai, Szabolcs

Keywords: economic performance, standard output, labour input, assets supply
JEL: Q12,R11

The comparison of the Visegrad countries in different economic aspects dates back
many years. In addition to the usual Visegrad Four, our study includes Romania and
Bulgaria due to its decades-long similar socio-economic situation after World War II.
The results of benchmarking studies help to set up different rankings, which provide
additional opportunities for a country to develop further in a given area and thus to play
aleading role in the region, however also to contribute if a country’s economic indicators
below average, more emphasis should be placed on strengthening and improving them.

Agriculture, including arable crops, has undergone continuous technical and techno-
logical development over the past decades, which, depending of course on other factors,
has helped to increase the efficiency of the sector. The structure of production, human
resources, assets and capital goods are all linked to output and output production, and
we have tried to explore these links using descriptive statistical methods.

Our results have revealed differences in human capital and asset endowments of crop
farms by country and by nine-year time series, and have also allowed us to assess the ef-
ficiency of agricultural activity using combinations of different output-input factors. The
results were influenced by the agricultural economic policies of each country after the
change of regime, as well as by the production tradition and market-oriented conditions
of the last three decades. We found that the larger average farm sizes of Czech and Slovak
farms in most cases show better performance and efficiency indicators compared to the
other countries examined. Polish and Romanian farms’ labour input efficiency is below
that of the other countries, but the trend for this indicator is upwards for all countries.
The asset endowment per holding is also increasing in all the regions examined.
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THE SOCIAL REPRESENTATION OF SUSTAINABLE FOOD CONSUMPTION IN
VESZPREM COUNTY, HUNGARY

By: Laszld, Veronika

Keywords: sustainability, free association, food consumption, local economic
development
JEL: Q56, R11

Our food system is not sustainable and getting more and more vulnerable due to
emerging risks, rapid changes, and unforeseen events (such as climate change, new dis-
eases, biodiversity loss, overpopulation, inequality). In the developed regions, we lose a
significant part of our food due to wasteful consumer behaviour, therefore our attention
is directed towards the consumers in this research.

The sustainability of our food system is complex, therefore the social representation
theory has been utilized in this research. In this research, we examine the residents of
Veszprem County of Hungary (n=213) with the free association game technique. The
method allows us to access a higher level of understanding of the consumers as it enables
the reach of implicit content as well.

The social representation of sustainable food consumption has an emotional charge,
typically positive associations were evoked, what we can see as the index of polarity was
higher than 0.5 and the index of neutrality was below -0.5. The most frequently evoked
associations were health (f=75), bio (f=62), and local producers (f=47). Often associa-
tions were in connection with local economic development, with higher polarity than
the average, suggesting that for the residents of Veszprem County the preference of local
products is a part of being a sustainable food consumer. The result suggests the growing
importance of health in sustainability and the negative perception of preservatives and
additives. The research results also imply that more and more consumers realize the
harmful effects of the overconsumption of animal-based products.
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Konferencia cime:
XVIII. Nemzetkozi Tudomanyos Napok
A ,,Z0ld megallapodas” — kihivasok és lehetoségek

A konferencia helyszine:
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Karoly Rébert Campus
3200 Gyongyos, Matrai at 36.

Id6pontja: 2022. majus 5—6.

A konferencia célja

Az egyre novekvl fenntarthatosagi kihivasok minden tarsadalmi-gazdasagi szerepl6 sza-
mara lépéskényszert jelentenek globalisan, orszagok és 4gazatok szintjén egyarant. Az EU
ennek jegyében példaul elkotelezte magat amellett, hogy 2050-ig klimasemlegessé
valjon. E cél megvalositasa egész Eurépaban gazdasagi és tarsadalmi atalakulast
tesz sziikségessé, amelynek koltséghatékonyan, igazsagosan és tarsadalmilag ki-
egyenstlyozott médon kell megvaldsulnia. Az Eurépai Zold Megallapodas (Eu-
ropean Green Deal) az EU 1j stratégidja, amelynek célja, hogy elinditsa az uni6t azon az
aton, amelynek végén a gazdasag fenntarthatova, korszertivé, er6forrashatékonnya és
versenyképessé valik. Ennek érdekében az EU kezdeményezéseket jelentett be szamos,
egymassal szoros Osszefliggésben all6 szakpolitikai teriiletre vonatkozoan, ideértve tob-
bek kozott az éghajlat-politikat, a kornyezetvédelmet, az energetikat, a kozlekedést, az
ipart, a mezGgazdasagot és a fenntarthat6 finanszirozast. Mindez arra 6sztonzi a tagor-
szagokat, valamint az érintett teriiletek kutatoit, szakértsit, dontéshozoit, hogy
atgondoljak a jov6re vonatkoz6 stratégiakat.

Immar tobb mint harom évtizede megrendezett nemzetkozi konferenciank ezattal
is forumot kinél azoknak a szakértéknek, akik ezekkel a kérdésekkel foglalkoznak, hogy
részteriiletenként és Gsszességében is probaljanak valaszt keresni és valaszt adni sok nyi-
tott kérdésre. Reméljiik, hogy eztttal is termékeny eszmecsere bontakozik ki, amely-
nek révén hozzajarulhatunk az eligazodashoz ezen a rendkiviil komplex teriileten. Oriil-
nénk, ha minél tobben élnének a lehetéséggel, megosztanak gondolataikat, tudomanyos
eredményeiket a nyilvanossaggal és egymassal. Az el6adasok publikaci6é forméjaban is
megjelennek a konferencia tanulménykotetében. Szeretettel varjuk az el6adokat és az
érdekl6do résztvevoket.

Tervezett szekciok

77

Magyar nyelvi szekciok

1. Agargazdasagi kihivasok és lehetGségek

2. Tarsadalmi fenntarthat6sag

3. Fenntarthat6sag a regionalis fejlesztés-
ben

4. Tudasszolgaltatasok és tudasmenedzs-
ment

5. Fenntarthat6 és versenyképes gazdasag

6. Fenntarthat6 természeti kérnyezet

Angol nyelvii szekciok:

7. Challenges and opportunities in the
agro-business

8. Social sustainability

9. Sustainability in the regional
development

10. Knowledge services and knowledge
management

11. Sustainable and competitive economy

12. Sustainable natural environment
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Poszterszekci6
A konferencia nyelve: magyar, angol, szekciok esetében német

FONTOS HATARIDOK

El6zetes jelentkezés, az egyoldalas magyar és angol nyelvii 6sszefoglal6é (1000-1500 ka-
rakter) elektronikus feltoltés hatarideje: 2022. marcius 27.

Az elGadasok/poszterek magyar, angol vagy német nyelvii 8 oldalas anyaganak feltoltése,
valamint a fizetési hataridg: 2022. aprilis 10.

Tovabbi informacio:

Kovacsné Burunkai E. Patricia

Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem Karoly Rébert Campus

3200 Gyongyos, Matrai ut 36.

Telefon: +36 37 518-304

E-mail: ntn@uni-mate.hu

Honlap: https://karolyrobertcampus.uni-mate.hu / Tudomany / Nemzetk6zi Tudoma-
nyos Napok
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tdbb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdaséagi tudomanyos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, tizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, izem- és munkaszervezesi, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdzi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és féiskolai hallgatok. A folydirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjt a PhD-hallgatok publikacids tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai Gj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszeriien ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodéasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztongz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tudaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkesztk munkaja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdekldddk szama is, ami egyftttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az elofizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
udvozoljik eléfizetéink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az eléfizetd. Kérésére megrendel6lapot kiildiink!
A folyoirat eléfizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amir6l
szamlat kiild a Kiad6 (Herman Otté Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100,
e-mail: info@agrarlapok.hu, Bajner Ibolya osztalyvezetd), tovabba a Magyar Posta alab-
bi webshoprendelési oldalan: https:/eshop.posta.hu/storefront/hirlapok/szakmai-lap/
gazdalkodas/prodB041612.html.

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildhet6

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjik irja ra: ,Folydirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2022. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folyéiratot 2022 . évre ... példanyban.

Megrendel6 Kézbesités helye
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Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eldfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valo atutalassal egyenlitheti ki.
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