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Alternativ és vegyes étrendet kvet6k megoszlasa a megkérdezettek kérében,
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(Distribution of the sample in terms of alternative diets)
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Fenntarthato élelmiszer-fogyasztas

Egészség- és kornyezettudatosak-e az alternativ
étrendet kovetok?

BARNA FEDRA KINGA — SZAKALY ZOLTAN —
T. NAGY-PETO DORKA — BAUERNE GATHY ANDREA

Kulesszavak: alternativ étrendet kovetdk, fenntarthato élelmiszer-fogyasztas,
egészségtudatossag, kornyezettudatossag
JEL-kéd: Qo1, Q1, Q56

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az élelem biztositasa a novekvo népesség szamara a kornyezeti externaliak
minimalizalasa mellett a jelenlegi fenntarthatosagi vitaban kulesfontossagi
témava valik. A kutatas célja megvizsgalni, hogy az eltéré alternativ étrendet
kovet6k korében milyen élelmiszer-fogyasztashoz kapcsolodé magatartasi
tényezdk jelennek meg, valamint azok milyen hatassal vannak a fenntarthaté
élelmiszer-fogyasztas két elemére: az egészség- és a kornyezettudatossagra.
Célkitiizésiink megvalositasa érdekében orszagos kérddives megkérdezést
bonyolitottunk le 504 magyar fogyaszt6 korében, melynek f6 elemei a kovetke-
zGk voltak: alternativ étrendek, élelmiszerorientalt életstilus, helyi termékek.
Avalaszokat a nem szerinti reprezentativitas biztositasa érdekében stlyozassal
korrigaltuk, majd leiré statisztikai modszerekkel elemeztiik, az élelmiszer-
orientalt életstilus jegyeket pedig faktor- és klaszteranalizis alkalmazasaval
vizsgaltuk. Az eredmények azt mutatjak, hogy egyes alternativ taplalkozasi
formak esetében ugyan megjelenik a kornyezettudatos magatartas, de a
fenntarthatésaghoz ez még nem elégséges feltétel. Az élelmiszerorientalt
életstilushoz kapcsol6dé allitasok alapjan 6t faktort kiilonitettiink el, Ggy-
mint a vasarlasi motivaciékat, a mindségi aspektust, a vasarlasi szokasokat,
a fogyasztasi szituaciokat és a f6zési modszereket. A f6zési modszerek faktort
tovabbi harom faktorra bontottuk: ezek az elhivatottsag-innovacio, az egy-
szert f6zés, illetve a nemek kozti (n6i-férfi) felel6sség/szerep. A klaszterana-
lizis soran 5 csoportot kaptunk: ,,Ujdonsagot keresSk” (27,8%), ,,Kiviilallok”
(18,8%), ,,Konzervativok” (15,4%), ,,Motivalatlan fiatalok” (16,9%), illetve
»Sportos életmédu fiatalok” (21,0%). A szegmensek koziil egészség- és kornye-
zettudatosnak egyediil az ,,Ujdonsagot keres6k” csoportja tekinthetd, ezért a

P

vallalatok szamara a szegmentum jellemzGinek megismerése indokolt lehet.
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BEVEZETES

A népesség kornyezetre gyakorolt negativ
hatéasa egyre inkabb el6térbe keriil mind
hazai, mind nemzetkozi viszonylatban. Az,
ahogyan éliink, ahogy hasznaljuk a bolygd
erGforrasait, mind-mind befolyésolja a ko-
vetkez6 generéciok lehetGségeit. Kiillonosen
hangsulyos ez a megkozelités az élelmiszer-
fogyasztast tekintve, hiszen annak kornye-
zetterheld hatisa mind az input mind az
output oldalon jelent6s (Hertwich, 2011;
Tukker et al., 2011; Westhoek et al., 2014).

Kiss és szerzétarsai (2019) is alatamaszt-
jék, hogy az élelmiszer-fogyasztas kapcsan
az egészség és a kornyezet kérdéseit egy-
massal Osszefiiggésben célszerti vizsgalni,
megfelel§ hangstlyt adva a kornyezeti
aspektusnak. Az élelmiszer-fogyasztashoz
tarsul6 negativ kornyezeti hatasok f6ként
a teriilethasznalat, az energia- és a vizigény
esetében jelentdsek. A fenntarthat6 élelmi-
szer-fogyasztas alapelvei kozott emlithetjiik
anovényi eredet élelmiszerek, zsiradékok
elényben részesitését az allati eredetiiekkel
szemben; a kevésbé feldolgozott, inkabb re-
gionalis élelmiszerek fogyasztasat; az allati
eredet(i fehérjefogyasztas visszaszoritasat.
Ezek a megkozelitések tobb alternativ ét-
rend esetében jellemzGen megfigyelhetSk.
Az egészség- és a kornyezettudatos élelmi-
szer-fogyasztas kovetelményei sok esetben
Osszecsengenek, tobb kutatas megéllapi-
totta mar, hogy azon ételek, amelyeknek a
fogyasztasat egészségi szempontbol karos
hatasuk miatt csokkenteni kellene, altata-
ban a magasabb kornyezetterheléssel jaro

élelmiszerek (Alsaffar, 2016; Macdiarmid
etal., 2016; Ruini et al., 2015).

Az egészség- és a kornyezettudatossag
egyszerre jellemzi a fenntarthat6 élelmi-
szer-fogyasztast, mely olyan élelmiszerek
megvasarlasaban és elfogyasztasdban nyil-
vanul meg, amelyek megfelelnek a fogyasz-
toi igényeknek, egyuttal jobb életmingséget
eredményeznek, mikozben minimalizaljak
a természeti eréforrasok és a természetet
kérosit6 anyagok hasznélatat, a hulladék- és
szennyezbanyag-kibocsatast egész életcik-
lusok soran. A kornyezet- és az egészség-
tudatossag kiilonb6z6 mélységben jelenhet
meg az élelmiszerfogyasztasi szokasainkhoz
kotédGen (Barna, 2016), de jelen esetben
mégis a két szélsGértéket jelenitjiik meg,
vagyis a vizsgalat soran tudatos és nem
tudatos kategoéridkat alakitottunk ki (1.
tablazat). A fogyasztbi tudatossag jellem-
zGi felfedezhetGek egyiittesen is, de meg-
jelenhetnek egyoldaltan is, amikor vagy
csak egészséges, vagy csak kornyezetbarat
jellemz6i vannak a tudatossagnak, valamint
amikor egyik tudatossagi szint sem jellemz4
(ez ut6bbi a nemkivanatos allapot, mely a
leginkabb keriilendd).

Barna (2016) kutatasai szerint egy hazai
felmérésben a valaszadok (627 f6s minta)
1/4-e (24,56%) sorolhat6 a fenntarthat6
élelmiszer-fogyasztok kozé, 18,46%-a egész-
ségtudatosan (Egyoldala tapléalkozas I1.),
13,54 %-a kornyezetbarat médon (Egyoldalt
taplalkozés 1.) taplalkozik, illetve kozel a
fele (43,44%) negativ attitiddel viszonyul
ezen értékek felé.

A tudatos fogyasztas kialakulasa 0ssze-

I. tablazat

Az egészség- és a kdrnyezettudatos élelmiszer-fogyasztas kapcsolata
(Linkage between health- and environment-conscious food consumption)

(Environment-Conscious)

Kritérium Egészségtudatos Nem egészségtudatos
(Criteria) (Health-Conscious) (Non Health-Conscious)
Karnyezettudatos Fenntarthato Egyoldalu taplalkozas I.

élelmiszer-fogyasztas

Nem kérnyezettudatos
Non Environment-Conscious)

Egyoldalu taplalkozas Il.

Nemkivanatos allapot

Forras: Barna, 2016 alapjan sajat kimunkalds.
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tett folyamat (Szakaly, 2011), és tobb mo-
tivummal jellemezhetd. Els6ként a fogyasz-
toéban meg kell jelenjen az igény arra, hogy
ne csak passziv ,,bevasarl”, hanem tudatos,
elére tervezd a sajat sziikségleteivel és célja-
ival tisztaban 1év6 fogyaszt6 legyen. Ennek
érdekében meg kell ismernie a termékeket
és szolgéltatasokat, a vasarlas soran, vagy
még inkabb azt megelézden informalodnia
kell ezekrdl.

Az egészségtudatossag Bagdy (2010) és
Fodor (2013) alapjan olyan tudatos cselek-
vés, amelyet az egyének egészségiik érdeké-
ben tesznek, igy alkalmazva a prevenciot
vagy a maradék egészség meglrzését, vagyis
az 6nérdek dominél a dontéseknél.

A kornyezettudatossag olyan gondolko-
déasi- és magatartasforma, ami az ember és
a kornyezet harmoniajanak megteremtésé-
nek céljan alapul, valamint magaba foglalja
azokat a hosszu tavu értékeket, amelyek a
tarsadalom tagjai szamara legmegfelelGbbek
(Kovdacs, 2007). Ebben a tekintetben az 6n-
érdek elé helyezddik a tarsadalom érdeke,
legyen az akar a mostani, akar a kovetkezd
korok generacioié.

A kutatés célja megvizsgalni, hogy az
eltéré alternativ étrendet kovetSk korében
milyen élelmiszer-fogyasztashoz kapcsolodo
magatartasi jellemzdk jelennek meg, vala-
mint azok milyen hatassal vannak a fenn-
tarthato élelmiszer-fogyasztas két elemére:
az egészség- és a kornyezettudatossagra.
A kutatas dont8en az alternativ étrendet
kovet6k magatartasat elemzi, ugyanakkor
Osszehasonlitéasi alapként a vegyes étrendet
folytatok szokasaira is kitér.

IRODALMI ATTEKINTES

Alternativ étrendet kovetok

A kutatas soran a paleolit, a vegetarianus,
a vegan, a glutén-, a laktoz-, a tejfehérje-
mentes és a fehérjegazdag étrendeket vizs-
galtuk. Ezeket 6sszehasonlitottuk a vegyes
étrendfiek csoportjaval, vagyis azokkal, akik
nem alkalmazzak rendszeresen (legalabb

naponta) a felsorolt étrendek koziil egyiket
sem.

A paleolit taplalkozas, egy ,kékorszaki”
diéta, amely az Gseink étkezését veszi alapul,
ezaltal cukrot, gabonat, tejet és hiivelyese-
ket nem tartalmaz (Paleo-dieta, 2018). Az
Academy of Nutrition and Dietetics, (2016)
megfogalmazasa alapjan a vegetarianus
étrend nem tartalmaz hust és halat, illet-
ve az ezeket az alapanyagokat tartalmazo
élelmiszereket. A veganok a vegetarianusok
hiselhagyasan talmenden nem fogyaszta-
nak semmilyen allati eredetd élelmiszert,
ugymint tojast, halat, tejterméket és mézet
sem (Taylor, 2011). A magyar lakossag 1,5-
2%-a taplalkozik gluténmentesen, raadasul
a gluténérzékenyek szamanak folyamatos
novekedése is megfigyelhetd, hiszen ez egy
orokletes autoimmun-betegség kovetkezmé-
nye (Horacsek, 1995; Prokisch, 2016). Meg-
jelenhet ugyanakkor a tejre valo érzékenység,
amikor emésztési zavarok lépnek fel, ilyen a
tejcukor- és a tejfehérje-érzékenység (Brilaki,
2017). A fehérjegazdag étrendet leginkabb a
fogyni vagyok alkalmazzak, mivel a fehérje
lassabban emészt&dik, mint a szénhidra-
tok, igy alkalmazdi tovabb érezhetik magu-
kat jollakottnak. Ezt az étrendet a magas
mozgasintezitasuak és a silyzos edzéseket
folytatok is valasztjak (De Bellefond, 2017).

Elelmiszerorientalt életstilus
modell

Grunert (1993) megalkotta az élelmi-
szerorientalt életstilus modelljét (Food
Related Lifestyle — FRL), amelynek struk-
taraja magaba foglalja az élelmiszerhez, a
vasarlasi motivaciokhoz (iz; étkezés koz-
beni beszélgetés), az élelmiszer-mingségi
(bioélelmiszerek vasarlasa; szakboltokban
val6 vésarlas) szempontokhoz kapcsolodo
elemeket, ugyantgy az élelmiszerellatashoz
kapcsolddo harom elemet, tgymint a f6zé-
si mddszereket (Gj receptek kiprobalasa;
reklamok befolyasa a vasarlasi dontés so-
ran; vasarlas és ételkészités felelGsségének
nemek szerinti megosztisa), a vasarlasi
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szokasokat (vasarlasi lista készitése; élel-
miszercimkék osszehasonlitasa, termékin-
formaéciok), valamint a fogyasztasi szituaci-
oOkat (étel elfogyasztasanak idGpontja és az
ehhez kapcsol6do tudatossag). Ez az 6t elem
egyiittesen jellemzi az egyén élelmiszerori-
entalt életmoddjanak legfontosabb tényez6it
(Thegersen, 2017).

Erre a modellre alapozva végeztiik el a
kutatast, ami alapjan faktor- és klaszter-
elemzést hajtottunk végre és megvizsgaltuk,
hogy a fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas
két eleme, az egészség- és a kornyezettuda-
tossag mennyire jelenik meg az alternativ
étrendet kovet6 fogyasztok korében.

ANYAG ES MODSZER

A minta megoszlasa és a mintavétel

A primer kutatas soran, 2017 decembere
és 2018 februarja kozott, orszagos kérds-
ives felmérést végeztiink a magyar lakossag
korében. ElsGsorban alternativ étrendet ko-
vetGket kerestiink zart, tematikus Facebook
csoportokban, hiszen a kutatas szempontja-
bol Gket tekintettiik célcsoportnak. Ennek
ellenére nem tudtuk teljes mértékben kizar-
ni, hogy vegyes étrendet kovetk is bekertil-
jenek a mintaba, aminek f§ oka, hogy a zart
csoportok sem tekinthet6ek homogénnek
(Gdlet al., 2017). A vegyes étrendet kdvetGk
mintaba keriilésének jelentGsége abban all,
hogy ezen vélaszadok viszonyitasi alapot
jelentettek az alternativ étrendd fogyasz-
tokkal szemben. A mintavétel véletlensze-
riiségének biztositasara nem volt médunk.
A mintasokasag 504 f6. A felmérés soran
kapott valaszokat a KSH adatai alapjan st-
lyozassal korrigaltuk annak érdekében, hogy
biztositsuk a nemre vonatkozo reprezenta-
tivitast (47,7% férfi és 52,3% nd). A valaszok
nem szerinti silyozasaval nem veszitettiink
jelents mennyiségli adatot, mivel kis sulyt
kellett alkalmaznunk, viszont mas szempont
szerint mar erre nem volt lehetGségiink.
A minta szocio-demogréafiai jellemzdk sze-
rinti megoszlasat a 2. tablazat szemlélteti.

p

Kérdéiv

A kérd6iv az alabbi kérdéscsoportokat
tartalmazta:

1. alternativ taplalkozasi formak, és azok
alkalmazéasénak indokai;

2. a felsorolt étrendek fogyasztasi gya-
korisaga és annak okai;

3. az élelmiszerorientalt (FRL) életstilus
modellel kapcsolatos allitasok.

A megkérdezés soran zart kérdéseken
keresztiil, egy- és tobbvalasz-lehetfséges
kérdések, tovabba 1—5 fokozatu Likert-skala
hasznalataval (1 — egyaltalan nem ért egyet;
5 — teljes mértékben egyetért) elemeztiik a
fogyasztok attitlidjeit, illetve az allitasokkal
vald egyetértés mértékét. A kérdGiv utolsod
szakaszaban a szocio-demografiai valtozok
szerepeltek (nem, életkor, lakohely, legma-
gasabb befejezett iskolai végzettség, csaladi
allapot, haztartasban €16 6nall6 jovedelem-
mel rendelkez6 személyek szdma, haztar-
tasban é16 személyek szama, haztartas havi
jovedelme, az egészség- és kornyezettuda-
tossag mértéke).

Adatelemzés

A kérdéivek feldolgozasdhoz az IBM
SPSS Statistics 20.0, valamint a Microsoft
Office Excel 2016 programokat hasznaltunk.
A statisztikai eljarasok koziil leir6 statisz-
tikai modszereket alkalmaztunk. Két kate-
gorizalt valtozo kapcsolatanak elemzéséhez
Chi2-probat hasznéltunk, ahol kizarélag a
szignifikans eltéréseket vettiik figyelembe.
Varianciaanalizist (ANOVA) a skéla-tipust
kérdéseknél alkalmaztunk. A tényezdk sza-
manak csokkentése érdekében, valamint
a fogyasztok csoportokba rendezéséhez
(szegmentacio) faktor- és klaszteranalizist
alkalmaztunk.

A véltozok elemzésre vald alkalmassa-
ganak vizsgalatdhoz a Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) kritériumot hasznaltuk. Az élelmi-
szerorientalt életstilus modell allitasainal
értéke 0,729, eszerint a valtozok kivaloan
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2. tablazat

A minta megoszlasa a szocio-demografiai jellemzdk szerint
(Distribution of the sample in terms of the background variables)

Megnevezés (Description) A minta meg-
oszlasa (Sample

distribution)

N %

Osszesen (Total) 504 100

Nem* (Gender) 264 52,3
Feérfi 240 47,7

Eletkor (Age) 20 év alatti 107 21,2
21-25 év kozott 143 28,4

26—40 kozott 121 24,0

40 év feletti 133 26,4

Telepiilés-ti- Févaros 78 15,5
sPeutstl(;rrﬁF;enSf Megyei jogli varos 239 47,4
Telepiilés (10000 6 felett) 72 14,3

Telepiilés (2000 és 10000 {6 kozott) 88 17,5

Telepiilés (2000 6 alatt) 27 53

Szubjektiv Jelentdsen az atlag felett van 127 25,2
jbvec~|ele~m Valamennyivel az atlag felett van (max. 30%-os eltérés) 24| 47,8

(Subjective .
income) Atlagos brutté kereset: 327 700 Ft/f6; atlagos nettd kereset: 112 22,2
217 900 Ft/f6

Valamennyivel az atlag alatt van (max. 30%-os eltérés) 21 4,2

JelentSsen az atlag alatt van 3 0,6

Legmagasabb Maximum 8 altalanos 22 4,4
i(ﬁ;;lt?;:télg:\zltzéfg Szakmunkasképzd, szakiskola 30 6,0
education) Gimnazium, szakkozép 234 46,4
Fdiskola/egyetem 218 43,3

Csaladi allapot Hajadon/nétlen sziileivel él 168 33,3
(Family status) Hajadon/nétlen egyediil él 55 10,9
Hazas/élettarsi kapcsolat 246 48,8

Ozvegy 10 2,0

Elvalt 25 5,0

* KSH adatai alapjan silyozassal korrigalt adatok a nemek aranyara vonatkozéan.

alkalmasak a faktorelemzésre. A f6kom-
ponens elemzés és a Maximum likelihood
mobdszer esetében egyarant lefuttattuk a
vizsgalatokat az Osszes lehetséges rotacio
alkalmazasaval, végiil az élelmiszerorientalt
életstilus modellnél a F6komponens elem-

zés Equamax rotacioja szolgaltatott érté-
kesebb eredményt (Sajtos — Mitev, 2007).

Az élelmiszer-fogyasztashoz kapcsolédo
életstilus faktorelemzését kovetGen klaszter-
elemzést hajtottunk végre, amely egynemt
kategoriakba sorolja az allitasokat, ennek
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alapjan 3, 4, 5 és 6 klaszterszam megadasa-
val, majd azok varianciaanalizisben torténd
lefuttatasaval 5 klasztert alakitottunk ki,
hogy az egy klaszterbe tartoz6 valaszadok
szama legalabb 10%-a legyen az Gsszes va-
laszadonak. A klaszterek tavolsagait klasz-
terkozéppontok segitségével elemeztiik,
amelyek meghatarozzak a csoportok egy-
mastol vald tavolsagat az eltéré klaszterekbe
tartozo elemek atlagai kozotti eltérés alap-
jan (Székelyi — Barna, 2002).

EREDMENYEK

Kutatasunk az alternativ, illetve a vegyes
étrendet kovetGk magatartas-vizsgalatara
épiilt. Els6ként a szegmensek jellemzbit
leir6 statisztikai modszerek segitségével
mutatjuk be az eredményeket.

A megkérdezés soran kimondottan az
alternativ étrendet kovetdket kerestiik, ezért
az ilyen iranyultsagt élelmiszerfogyasztok
magas aranyban jelennek meg a felmérés-
ben, megoszlasukat az 1. abran szemlél-
tetjiik. Fontosnak tartjuk a jellemzésiiket,
mivel a késébbiek soran ezen szegmensek
magatartasvizsgalatat végezziik el.

Azon valaszaddkat tekintettiik alternativ
étrendet kovetSknek, akik napi gyakorisag-
gal, azaz rendszeresen ,gyakoroljak” vala-
melyik alternativ étrendet. Ezen besorolas
alapjan a gluténmentes és a paleolit taplal-
kozési modok kivételével mindegyik étrend
10% feletti aranyt képvisel. Ez annak is ko-
szonhet6, hogy tobb valaszad6 nem csak
egy étrendet kovet (n6vényi eredetti étrend
tejfehérje- és tejcukor-érzékenység miatt).
Megkozelit6leg a megkérdezettek 1/5-e
lakt6zmentesen (18,7%) étkezik, tovabba
magas a fehérjeduas (15,3%), a tejfehérje-
mentes (14,4%), a vegyes (13,9%), illetve
a novényi eredetl (vegetarianus — 13,8%;
vegan — 12,6%) étrendet kovetGk aranya. A
cukormentes/szénhidratszegény étrendiiek
aranya viszonylag alacsony a tobbi élelmi-
szer-fogyasztasi alternativahoz képest.

Az alternativ étrendet kovet6k esetében
a kovetkez6 hattérvaltozok mutattak szig-
nifikans eltéréseket (p<0,05) (megj.: a min-
tasokasagra jellemzg étrendekre vonatkozo
értékeket az 1. 4bra mutatja): nem, életkor,
lakodhely, iskolai végzettség, csaladi allapot,
egészség- és kornyezettudatossag:

I.abra

Alternativ és vegyes étrendet kvet6k megoszlasa a megkérdezettek korében, % (N=504)
(Distribution of the sample in terms of alternative diets)

Laktozmentes

Fehérjegazdag
Tejfehérjementes

Vegyes

Vegetarianus

Vegan
Cukormentes/szénhidratszegény
Gluténmentes

Paleolit

1.6

R 5,7
I (53
I ¢
R 130
I ;.5
R 26
. |
I 7.7

Forris: Sajat szerkesztés, 2019.
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« Nem szerint

A legtobb alternativ étrend kovetése
tekintetében a nék feliilreprezentéltak
(vegetarianus — 23,1%; vegan — 20,1%;
gluténmentes — 14,3%; laktozmentes —
26,9%; tejfehérjementes — 22,3%; paleolit
—2,6%), egyediil a vegyes étrendet kovetSk
kozt jellemz6 a férfiak tobbsége (18,3%).

« Eletkor

Gluténmentes étrendet jellemzGen csak
a 26—40 év kozotti korosztaly kovet (14,8%),
avegan, a laktoz- és a tejfehérjementes ter-
mékeket fogyasztok a 20 év alatti korosz-
talybol keriiltek ki tobben, azonban még
igy is a 26-40 év kozotti és a 40 év feletti
valaszadok legnagyobb aranya figyelhetd
meg az alternativ étrendet kovetSk kozott.

« Lakohely

Az alternativ étrendek elterjedése a vala-
szok alapjan jellemzden a févarosban gyakori,
szinte valamennyi étrend esetében a budapes-
ti lakosok vannak t6bbségben (vegetarianus
— 38,7%; vegan — 36,5%; gluténmentes —
14,3%; laktozmentes — 42,9%; tejfehérje-
mentes — 37,5%, fehérjegazdag — 20,6%).

« Iskolai végzettség

Csak a gluténmentes étrend esetén figyel-
het6 meg szignifikans eltérés, a diplomésok
nagyobb ardnyban (10,2%) tartoznak ebbe
a kategoriaba.

« Csaladi allapot

Vegyes étrendet a sziileikkel é16 egye-
diilallok kovetnek (19,3%); mig az egyediil
é16 nétlenek/hajadonok mind az 6t étrend
esetében tobbségben vannak (vegetaria-
nus — 28,6%; vegan — 19,6%; lakt6zmentes
— 28,6%; tejfehérjementes — 22,8%;
fehérjegazdag — 28,1%).

 Egészség- és kornyezettudatossag

Amint az varhat6 volt, valamennyi al-
ternativ étrendet kovet6 egészség- és kor-
nyezettudatosnak vallotta magat, szemben
a vegyes taplalkozast folytatokkal, akik
jellemzGen nem tekintették magukat sem
egészség-, sem kornyezettudatosnak.

Faktorelemzés

A kérdGives megkérdezés allitdssora
alapjan a valtozok szaméat redukaltuk annak
érdekében, hogy az igy kapott faktorok iran-
ti attitlidjiiket klaszterenként megvizsgal-
juk. Ennek eredményeképpen a bevezetében
mar vazolt élelmiszerorientalt életstilus mo-
dell (FRL) alapjan 5 faktort kiilonitettiink el
(lasd 3., 4., 5., 6. és 7. tAblazat). Az 5 faktor
elnevezésiik szerint az alabbiak: vasarlasi
motivaciok, minGségi aspektus, vasarlasi
szokasok, fogyasztasi szituaciok, valamint
f6zési modszerek. Esetiinkben a f6zési
modszerek faktort tovabbi harom faktorra
bontottuk: ezek az elhivatottsag-innova-
cio, az egyszerti f6zés, illetve a nemek kozti
(noi-férfi) felelésség/szerep. A 3. tablazat
a f6zési modszerekbe tartoz harom faktort
mutatja be.

Az F1/afaktorban az elhivatottsag és in-
novacio szerepe jelenik meg hangsilyosan,
agymint az Gj és mas kultarak gasztroné-
midja iranti érdeklGdés, tovabbé a {§zés
szeretete.

A mésodik faktor (F1/b) esetében a
hangsily az egyszer{iségen, illetve az étel
elkészitési idejének gyorsasagan van. Ebben
az esetben a valaszadok jellemzéen ételkeve-
rékeket, konzerv és fagyasztott termékeket,
valamint félkész ételeket fogyasztanak, és
megjelenik a vasarlasi dontésben szerepet
jatszo reklam befolyésa is.

A néi-férfi felelésségmegosztas faktorat
figyelve (F1/c) a nemek kozotti szerepek
egyenlsége jelenik meg, azaz a valaszadok
szemsz0gébdl irrelevans, hogy a férfi vagy
a nd hozza meg a vasarlasi dontést, a fele-
16sség kozottiik egyetemleges.

Az élelmiszervasarlasi szokasokkal kap-
csolatos faktorra (F2) a bevasarlasi lista
készitése, az élelmiszervasarlas iranti érdek-
16dés, az élelmiszercimkék tanulményoza-
sa, valamint a termékinforméciok figyelése
és maga az élelmiszervasarlas szeretete a



196 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM s 3. SZAM, 2020 (189—201)

jellemzé (4. tadblazat). J61 megfigyelhet6  zat) a mindségi szempont, amelyben a
a vasarloi tudatossag, hiszen a kérd6ivet  bioélelmiszerekrél alkotott pozitiv véle-
kit6ltok az élelmiszervasarlast megtervezik,  mény, illetve a szakboltokban torténd va-
eldre felkésziilten, dtgondoltan végzik. sarlas fontossaga jelenik meg. Az elemzés

A harmadik faktor (F3) (5. tabla- alapjan megfigyelhet, hogy kifejezett az

F6zési modszerek (Fl/a, Fl/b, Flic)

3. tablazat

(Cooking methods - Fl/a: Commitment innovation; Fl/b: Simple cooking;

Fllc: Man’s and Woman’s responsibility)

Allitasok (Statements)

Fl/a - Elhivatottsag-
innovacio

Fl/c - Néi-férfi
felel&sség

FI/b - Egyszer(i fézés

Az idegen orszagokbdl szarmazoé ételreceptek és -leirasok segitenek a
konyhai tapasztalatszerzésben.

o
©
«

Imadok kiprobalni idegen orszagokbdl szarmazé ételrecepteket.

0,813

Szivesen probalok ki Uj ételrecepteket.

0,714

A siités-fézés olyan feladat, amin jobb hamar tul lenni.

-0,495

Gyakran hasznalok ételkeverékeket, példaul siitéporokat és levesporokat.

0,746

A reklamok segitenek abban, hogy jobb vasarlasi dontést hozzak.

0,698

A friss élelmiszereket el&nyben részesitem a konzerv- és a fagyasztott élel-
miszerekkel szemben.

-0,547

Sok félkész- vagy konyhakész (pl. el8siitott, panirozott) ételt hasznalunk a
haztartasban.

0,541

Napjainkban a felelés (egészség- és kornyezettudatos) vasarlas és ételkészi-
tés legalabb annyira a férj, mint a feleség felelSssége.

0,787

A ndk felel6ssége, hogy a csalad egészségesen taplalkozzon, és olyan ételek
keriiljenek az asztalra, amelyek taplaléak.

-0,784

Forris: Sajat szerkesztés, 2019.

4. tablazat

Elelmiszer-vasarlasi szokasokkal kapcsolatos allitasok (Faktor2)
(Statements in connection with food purchase patterns)

Allitasok (Statements)

F2 - Vasarlasi szokasok

Vasarlasi listat készitek magamnak azért, hogy ezzel is segitsem a terve- 0,666
zett élelmiszer-beszerzést.

Egyaltalan nem érdekel az élelmiszer-vasarlas. -0,649
Osszehasonlitom az élelmiszercimkéket, hogy eldonthessem, melyik 0,583
markat prébaljam ki.

Szamomra a termékrdl szol6 informacioé dontd jelentdségl. Tudni aka- 0,551

rom, hogy mit tartalmaz a termék.

Az élelmiszerek vasarlasa szamomra olyan, mint egy jo jaték. 0,501

Forris: Sajat szerkesztés, 2019.
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5. tablazat
Az élelmiszer-vasarlas mindéségi szempontjai (Faktor3)
(Quality aspects of food purchase)
Allitasok (Statements) F3 - MinGségi aspektus
Nem banom, hogy felarat kell fizetni a bioélelmiszerekért. 0,911
Nagy hangsulyt helyezek a bioélelmiszerek fogyasztasara. 0,862
Nincs semmilyen okom arra, hogy szakboltokban vasaroljak -0,452
élelmiszereket.
Forras: Sajat szerkesztés, 2019.
6. tablazat
Az élelmiszer-vasarlasi motivaciok (Faktor4)
(Food purchase motivations)
Allitasok (Statements) F4 - Vasarlasi motivaciok
Az élelmiszerek izét fontos tényezének tekintem. 0,832
Elvezettel fogyasztom az igazan j6 ételeket. 0,811
Etkezés kézben j6 dolog beszélgetni a bardtaimmal. 0,434
Forras: Sajat szerkesztés, 2019.
7. tablazat
Az élelmiszer-fogyasztasi szituaciék (Faktor5)
(Consumption situations)
Allitasok (Statements) F5 - Fogyasztasi szituaciok
Mindig eszem, amikor egy kicsit is éhesnek érzem magam. 0,589
Gyakran csak az utolsé pillanatokban dontjiik el, hogy mit fogunk 0,474
vacsorazni.
Forras: Sajat szerkesztés, 2019.
organikus élelmiszerek iranti pozitiv attittid. Klaszterelemzés
Ez megmutatkozik egyrészt a magasabb fize- A kutatés célkitlizéseihez kapcsolodon
tési hajlandosagban, masrészt az organikus  részletesen ismertetjiik az egyes klasztere-
élelmiszerek preferalasaban. ket. A faktorokbol képzett klaszterek alapjan

A negyedik faktor (F4) (6. tdblazat) az 5 csoportot azonositottunk: ,,Ujdonsagot
élelmiszer-vasarlasi motivaciokat jellemzi,  keres6k” (27,8%), ,Kiviilallok” (18,8%),
ahol a hedonizmus és a szocialis tényez6k ,Konzervativak” (15,4%), ,Motivalatlan fi-
jelennek meg, tgymint az iz fontosséga, az  atalok” (16,9%), illetve ,,Sportos életmoda
élelmiszerek fogyasztasanak élvezetessége  fiatalok” (21,0%).
és a jO tarsasag szerepe az étkezésben. A faktorok és a klaszterek kozotti 6ssze-

Az 6todik faktor, (F5) (7. tablazat) a  fiiggéseket a 2. abra szemlélteti. Az elsé
fogyasztasi szitudciét mutatja be, ahol a  Klaszter az ,Ujdonsagot keres6k” csoportja,
nem tudatos étkezéstervezés jelenik meg,  akiknél f6zéskor megjelenik az innovaci6-
hiszen az ételfogyasztis az éhségérzettl, ra valé hajlam, ugyanakkor fontos szem-
valamint az étkezés nem tudatos idészeri-  pont dontéseiknél a mindség. A masodik
ségétol fiigg. klasztert a ,Kiviilallok” alkotjak, akiknél
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2.abra
A szegmensek klaszterkozépértékei
(Cluster-middle values of the segments)
Klaszterek
K1 - Ujdonsigot K4 - Motivalatlan K5 - Sportos

keresik K2 - Kiviilallok K3 - Konzervativak fiatalok életmodu fiatalok

7

J, sl

ﬂﬂ Z m_ R

o M_N_ %Hﬂ“““ %E
N
N

AN

1,50
OF1/a - Fozési modszerek - Elhivatotfg-innovicio 8 FU/b - Fozési modszerek - Egyszeri fozés
, R Fle - Fozési modszerek - Noi-férfi felelisség @ F2 - Visarlisi szokisok

@ F4 - Vasarlasi motivaciok

@ F3 - Mindségi aspektus
@ F5 - Fogyasztasi szituiciok

Forris: Sajat szerkesztés, 2019.

Megjegyzés: az oszlopok fiiggbleges tengelye a klaszterkozépértékeket jeloli

a vasarlasi motivaciok negativ tartomany-
ban vannak, vagyis az iz, a szociélis élmény
nem meghatarozo fogyasztasi dontéseiknél.
Aharmadik csoport a ,,Konzervativok” elne-
vezést kapta, naluk az ijdonsag, a néi-férfi
felelGsségmegosztas elutasitasa figyelhetd
meg, ezzel szemben megjelenik a vasarlasi
motivaciok fontossaga. A negyedik a ,Mo-
tivalatlan Fiatalok” szegmense, ahol a f6zés
egyszertisége, a fogyasztasi helyzetek jelen-
t6sége mutatkozik meg. Az 6todik, egyben
utolso klaszter a ,Sportos életmodu fiata-
lok”, esetiikben megjelenik az Gjdonsagra
val6 hajlam, ugyanakkor a minfség nem
jatszik fontos szerepet a dontéseik soran.

1. klaszter — Ujdonsagot keresGk
A csoport ardnya a mintén beliil 27,8%,
azaz 140 6, ez a legnagyobb klaszter. A szeg-
mens jellemz6i a kovetkezdk:
Etrendet tekintve feliilreprezentaltan
jelennek meg a vegan (50,0%), a tejfehér-
jementes (49,3%), a cukormentes/szénhid-

ratszegény (44,6%), alaktézmentes (43,2%)
és a vegetarianus (40,0%) étrendet kovetok.

A helyi termékeket vasarlok aranya eny-
hén feliilreprezentalt (29,7%). Korosztaly
alapjan jellemzGen a 25 év felettiek, de kiilo-
nosen a 40 év felettiek alkotjak (26-40 éves
—30,7%; 40 év feletti — 37,7%), valamint a
févarosban (36,5%) és a 2—10 000 f6 kozotti
telepiilésen (38,6%) él16k.

Végzettség szerint az érettségizettek
alulreprezentaltak (20,9%), csaladi allapot
vonatkozasaban kisebb létszamban vannak
jelen a nétlenek/hajadonok (a sziileivel él —
19,2%; egyediil él — 17,2%), ezzel szemben a
hézas/élettarsi kapcsolatban él6k (35,8%)
nagy aranyban alkotjak a klasztert. Jellemz6-
en a legjobb anyagi helyzetben 1év6k aranya
magas (nagyon jol megélnek beldle és félre
is tudnak tenni — 32,6%) és az atlagostol
nagyobb mértéki egészség- és kornyezettu-
datossag figyelhet6 meg (nagyon egészség-
tudatosnak tekinti magat — 45,0%; nagyon
kornyezettudatosnak tekinti magat — 39,7%).



Barnaetal.: Fenntarthat6 élelmiszer-fogyasztas

199

2. klaszter — Kiviilallok

Mérete alapjan a harmadik legnagyobb
szegmens a Kiviilallok csoportja (18,8%, 95
f6). Ebben a klaszterben figyelhet§ meg a
legkisebb mértékii egészség- és kornyezet-
tudatossag, inkabb a 40 év feletti korosztaly
alkotja, valamint a tagok jellemzden ritkan
vasarolnak helyi termékeket (22,4%). Ez a
csoport az 1. klaszter ellentétének is tekint-
hetd. A ,Kiviilallok” esetében a ,,vasarlasi
motivaciok” tényezdén kiviil nem mutatkozik
meg kiugré érték a faktorok iranyaba.

3. klaszter — Konzervativok

A Konzervativok alkotjak a legkisebb cso-
portot a mintan beliil (15,4%, 95 f6). Ebben
a szegmensben jelenik meg a legnagyobb
aranyban az alternativ étrendek elutasitasa
(étrendek, amelyeket egyaltalan nem fo-
gyasztanak: vegetarianus 19,2%; vegan —
19%; fehérjegazdag — 21,2%; cukormentes/
szénhidratszegény — 23,5%), illetve ezzel
parhuzamosan az egészség- és kornyezet-
tudatossag mértéke is alacsony.

Szintén nem jellemz6 rajuk a helyi ter-
mékek vasarlasa (24,7%). Ugyanakkor fo-
lyamatosan novekszik a csoportba tartozok
aranya az életkor el6rehaladisaval, igy a 40
év feletti korosztaly 23,2%-0s mértékben
feliilreprezentalt. A valaszadok koziil jellem-
z8en a megyei jogu varosban él6k (21,2%)
dominalnak.

A Klaszter az elnevezését a kiilonb6z8
étrendek elutasitasa, valamint az innova-
ci6 iranti negativ attit(idjiik alapjan kapta.
Ugyanakkor az iz szerepe az étkezések soran
fontos szdmukra, igy naluk a hagyoményos,
magyaros ételek kedvelése hangstlyosan
jelenik meg.

4. klaszter — Motivdlatlan fiatalok
A klaszter aranya a teljes mintasokasé-
gon beliil 16,9%, 85 f6. A tagok jellemzéen
csak kis mértékben kovetnek alternativ ét-
rendeket, kiilonosen a vegant (6,3%), a lak-
t6z- (11,6%) és a tejfehérjementest (11,0%),
valamint a cukormentes/szénhidratszegény

diétat (12,5%) kedvelik. Eletkor alapjan a
20 év alatti korosztaly képviselteti magét
nagyobb aranyban (27,8%), ami folyama-
tosan csokken az életkor el6rehaladésa-
val. A kisebb telepiiléseken élGk, illetve a
szakmunkasképzd/szakiskolai végzettsé-
gliek alacsonyabb aranyban jelennek meg.
Csaladi allapot szerint, valoszintileg azzal
Osszefliggésben, hogy fiatalok, a nétlenek/
hajadonok vannak talsalyban (sziileivel él
— 22,1%; egyediil él — 25,9%). Szignifikans
eltérés nem figyelhet6 meg a tudatossagot
tekintve. A klaszter elnevezésénél az alter-
nativ étrendet kovetSk alacsony aranya, az
étkezéshez kapcsolodd hozzaallasuk ala-
csony motivaltsiga és a szegmensbe kerti-
16 valaszadok alacsony atlagéletkora volt
meghatarozo.

5. klaszter — Sportos életmodu fiatalok

A mérete alapjan a masodik legnagyobb
csoport (21,0%, 106 f6). A szegmens tagjai
nagyrészt elutasitjak a vegetarianus tap-
lalkozast, azonban elényben részesitik a
fehérjegazdag étrendet (28,2%). Eletkor
alapjan leginkabb a 20 év alatti korosztaly
alkotja (35,1%), és folyamatosan csokken a
csoportba tartozok aranya az életkor nove-
kedésével. JellemzGen a f6varosban laknak
(30,2%), azonban magas a 10 000 f6 feletti
telepiilésen lakok aranya is (29,9%).

A szakmunkasképzd/szakiskolai végzett-
ségliek aranya a csoporton beliil alacsony
(13,5%). Csaladi allapot szerint a nétlenek/
hajadonok feliilreprezentaltak, akik koziil a
sziil6kkel é16k aranya 27,9%, mig az egyediil
él6ké 27,6%.

A legjobb anyagi helyzetben él6k jelen-
nek meg a legkisebb ardnyban (13,3%),
ami Osszefliggésbe hozhat6 fiatalsagukkal
és csaladi allapotukkal. Ugyanakkor a va-
laszadok jellemzGen nem tekintik magukat
egészségtudatosnak.

A csoport tagjai a fehérjegazdag étrendet
a magas mozgéasintenzitas, illetve az izom-
épités elGsegitése miatt valasztjak.

Osszességében a két legnagyobb cso-
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8. tablazat
Az egészség- és a kornyezettudatos élelmiszer-fogyasztas kapcsolata
(Linkage between health- and environment-conscious food consumption)
Kritérium (Criteria) Egészségtudatos Nem egészségtudatos
(Health-Conscious) (Non Health-Conscious)
Kérnyezettudatos Ujdonsagot keresdk (27,8%) -

(Environment-Conscious)

Nem kornyezettudatos
(Non Environment-Conscious)

Sportos életmodu fiatalok
(21,0%)

Kivilallok (18,8%)
Konzervativok (15,4%)
Atlagos fiatalok (16,9%)

Forras: Sajat szerkesztés, 2019

portot (,Ujdonsagot keresSk” és ,Sportos
életmodu fiatalok”) egy generacios eltolo-
dassal a 40 év felettiek, illetve a 20 év alat-
tiak alkotjak. A 40 év feletti korosztalynal
mar megfigyelhet§ a pozitiv viszonyulas az
alternativ étrendek iradnt, mig a fiataloknal
egyeldre csak valoszintileg a korosztalyra
jellemz6 fehérjeduas taplalkozas és ezzel
negativ kapcsolatban all6 n6vényi eredett
élelmiszerek elutasitisa jelenik meg. Ugyan-
akkor mindkét klaszterben kiemelkedd az
innovacibhoz val6 pozitiv hozzaallas.

KOVETKEZTETESEK

A bevezetGben is ismertetett egészség-
és kornyezettudatos élelmiszer-fogyasztéas
kapcsolata alapjan négybdl harom szeg-
mensbe lehetett sorolni a kapott klasz-
tereket a fenntarthat6sagi matrixban (8.
tablazat). A kivanatos allapot megtestesitéi
a legnagyobb klaszter, az ,,Ujdonsagot ke-
res6k” csoportja, akiket egyszerre jellemez
az egészség- és a kornyezettudatossag. Jel-
lemzden egészségtudatos modon a ,,Sportos
életmodu fiatalok” étkeznek. A maradék
harom Kklaszter esetében nem jelent meg
sem az egészség-, sem a kornyezettudatos-
sag az élelmiszer-fogyasztassal kapcsolatos
dontéseik soran, igy 6k a nemkivanatos
allapotba keriiltek, akik 6sszesen a valasz-
adok felét (51,1%) teszik ki. Annak érdeké-

ben, hogy a kornyezettudatos szegmens-
be is sorolhat6 legyen csoport, nagyobb
klaszterszamot kellett volna meghatarozni
kisziirve a vegyes taplalkozastakat.

Az 6nmagukat egészség- és kornyezettu-
datosnak vallok jellemzGen kovetnek vala-
milyen alternativ étrendet is (vegetarianus,
vegan, glutén-, laktoz- és tejfehérjementes,
valamint fehérjegazdag étrendek). A ve-
gyesen taplalkozoknal viszont alacsony a
tudatossag mértéke. A magatartas-vizsgalat
soran az egyes étrendek esetében megjelend
tudatossagot mértiik. A vegyes étrendiiek-
nél nem jelenik meg az egészség- és/vagy
a kornyezettudatossag, mig az alternativ
étrendtieknél igen. A cukormentes/szénhid-
ratszegény, illetve a paleolit étrendek eseté-
ben nem figyelhet§ meg szignifikans eltérés
a két étkezési csoport kozott. Amennyiben
az egészség- vagy a kornyezettudatossag
mértéke valtozik a lakossag korében, agy
figyelhet§ meg eltolodas az egyes alternativ
étrendet kovetGk felé.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az allatjolét, a kornyezet- és egészségtudatossag eszméi egyre jobban terjed-
nek a fejlett vilag orszagaiban, melyeknek koszonhetéen 1j jogszabalyi eléirasok és
merdben Gj fogyasztoi igények jelennek meg az allatitermék-eléallitas, azon beliil
a tojastermelés vonatkozasaban is. Tény, hogy egyre tobb fogyaszto vasarol ketrec-
mentes termelésbdl szarmazo tojast abban a hitben, hogy ezzel jot tesznek az egész-
ségiiknek, az allatoknak és a bolygénak is. Ez akkor is igy van, ha az Gj fogyaszto6i
igények gyakran tigynevezett fogyasztoi tévhiteken alapulnak, mint példaul azon,
hogy a szabadtartasi tytkok altal termelt tojas finomabb és egészségesebb, valamint
kornyezetbaratabb, mint a ketreces tartasbol szarmazo tojas. Mindezek miatt az Eu-
réopai Uniéban a médositott ketreces tartasméd mellett az alternativ tartastechnolé-
gidk egyre nagyobb részaranytképviselnek, bar ez az arany tagorszagonként jelents-
sen eltér. Magyarorszagon jelenleg a tojéallomany mintegy 83%-a ketrecben termel,
viszontazunios tendenciat tekintve ajovében az alternativrendszerek aranyanakto-
vabbi bdviilése varhaté.

A tanulmany célja annak megallapitasa, hogy a jelenlegi (2016—2017) magyaror-
szagi gazdasagi és piaci viszonyok k6zott mennyire jovedelmezé az alternativ tar-
tasmodban torténé tojastermelés. A Szerz6k a kérdést esettanulmanyi jelleggel
vizsgaljak, amelyhez primer adatgytijtésen alapul6 gazdasagi kalkulaci6t (determi-
nisztikus elven miikodo szimulaciés modellt) készitettek két magyarorszagi alterna-
tivtechnolégiaban (madarhaz és mélyalom) termel6 gazdasag termelési adatai alap-
jan. Az 6konoémiai kalkulaciéo nem az analitikus nyilvantartasokbol és a szamviteli
adatokbol, hanem a technolégiai paraméterekbdl indultki, a felmért naturalis rafor-
ditasokhoz rendeli azok egységarait. A termelési és technolégiai paraméterek kiter-
jedtek tobbek k6zott az iizemméretre, az alkalmazott hibridre, az allatallomany-val-
tozasra, a tojastermelésre és a takarmanyfogyasztasra. Ezek mellett input és output
arak, valamint fajlagos koltségtételek is felhasznalasra keriiltek.

Az egyik vizsgalt telep madarhazas (mas néven volier) technolégiat hasznal, 10
ezer tyakférdhellyel rendelkezik és Lohmann Brown Lite hibriddel termel, mig a
masik gazdasagban mélyalmos technolégiaval, 3 ezer db Tetra SL hibriddel allitjak
el6 a tojast. A kétféle telep esetében a vizsgalt paraméterek (a tojastermelési ciklus
hossza, az atlagos tojastermelési intenzitas és az egy tytkra juto tojastermelés) érté-
kei eltéréek voltak. A voliert hasznalé gazdasagban a tojastermelési ciklus hossza 73
hét, az atlagos tojastermelési intenzitas 74% és az egy tytakra juté tojastermelés 360
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tojas/tyak, mig a mélyalmos telepen ugyanezen tényezdGk értékei 65 hét, 85% és 382
tojas/tyuk voltak. A napi fajlagos takarméanyfelhasznalas is jelentés mértékben el-
tért, avolieres iizemben 110 g/tytk, amélyalmos gazdasagnal 145 g/tyuk értéket kap-
tak. A kalkulaci6 eredményei alapjan, az egységnyi fétermékre (,,A” osztalyt tojas)
juto termelési érték és kozvetlen termelési koltség a volieres technologia esetén 24,17
Ft/dbilletve 22,44 Ft/db, mig a mélyalmos technolégianal 30,6 Ft/db, illetve 24,33 Ft/
db volt. A fajlagos fedezeti 6sszeg a volieres technolégiat alkalmazo iizemben 1,73 Ft/
db, mig a mélyalmos gazdasagban 6,26 Ft/db volt. A kapott eredmények altalanosit-
hatosaga a vizsgalat esettanulmanyi jellegéb6l adéddéan korlatos. Ugyanakkor kije-
lenthetjiik, hogy mindkét alternativ technolégiat alkalmazo iizem esetében jovedel-
mez6 volt a tojastermelés a vizsgalt idészakban, amely koszonhet6 annak is, hogy a
kisebb iizemmeéretbdl adodoéan masok az értékesitési kondiciok. Az is kiemelendd,
hogy akétvizsgaltiizem kiilonb6z6 tartastechnolégiaja és allatallomanya miatt a ter-

melési és gazdasagi mutatok is jelentds kiilonbségeket mutattak.

BEVEZETES

A vildgon megtermelt tojas mennyisé-
ge 2007—2017 kozotti id6szakban mintegy
34,4%-kal kozel 80,1 milli6 tonnira nove-
kedett, amely a globélis élelmiszerigény
emelkedésével Osszefiiggésben a jovGben
varhatéan tovabb fog emelkedni. Jelen-
leg Kinaban allitjak el legnagyobb meny-
nyiségben a tojast (31,3 millié tonna/év).
A masodik legjelent&sebb orszag az USA
(6,3 milli6 tonna/év), a harmadik India (4,8
milli6 tonna/év). E harom orszag a vilag
tojasmennyiségének tobb mint 50%-at ter-
meli. A legut6bbi hivatalos adatok szerint
2013-ban globalis 4tlagban évente 9 kg/
6 volt a tojasfogyasztas, amely a jovGben
varhat6an tovabb fog néni (FAO, 2019).

Az EU-28 tagéllamainak tojastermelé-
se 2018-ban 6,9 milli6 tonna volt, mely az
elérejelzések szerint a 2018—2028 kozotti
idészakban mintegy 9,5%-kal novekedhet
(EC, 2018). A tagorszagok termelése a vilag
termelésének mintegy 9%-at tette ki 2017-
ben. Az EU-28 tojastermelésében a TOP-7
orszag 2017-ben Franciaorszag (13,4%), Né-
metorszag (11,6%), Spanyolorszag (11,6%),
Egyesiilt Kiralysag (10,5%), Olaszorszag
(10,4%), Hollandia (10,1%), és Lengyelor-
szag (8,3%) volt (FAO, 2019).

Az egy f6re jutd tojasfogyasztas az elmalt

évtizedben az union beliil szamottevGen
nem valtozott, viszont az el6rejelzések (EC,
2018) 7,8%-0s novekedést jeleznek 2028-
ig. Az EU kiilkereskedelmét tekintve az
import 7,1%-kal csokkent, mig az export
16,8%-kal novekedett 2008—2018 kozott,
a jov6ében mindkét esetben jelentGs nove-
kedés prognosztizalhat6 (import: +13,8%;
export: +38,7%) (EC, 2018).

Az 4llatjolét, a kornyezet- és egészség-
tudatossag eszméi egyre jobban terjednek
a fejlett vilag orszagaiban, melyeknek ko-
szonhet6en 4j jogszabalyi elGirasok és me-
rében Gj fogyaszto6i igények jelennek meg
az allatitermék-elGallitas, azon beliil a to-
jastermelés vonatkozasaban is. Tény, hogy
egyre tobb fogyaszt6 vasarol ketrecmentes
termelésbdl szarmazo tojast abban a hitben,
hogy ezzel jot tesznek az egészségiiknek, az
allatoknak és a bolygonak is (Bejaet et al.,
2013), még akkor is, ha ez valgjaban nem
teljesen igaz. Az unios vasarlok tobbségének
az egyik legfontosabb szempont tojasvasar-
laskor az ar-érték arany, de a tudatosabb és
tehetGsebb pénztarcaju fogyasztok egyre
inkabb a nem ketreces tojastermelésbdl
szarmazo tojasokat keresik. Gyakori jelen-
ség, hogy ha a vasarlok megfejtik a tojason
1év6 kod alapjan, hogy ketreces tartasban
é16 tyuk tojasat tartjak a keziikben, visz-
szarakjak az arut, és keresnek egy “mélyal-



204 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM s 3. SZAM, 2020 (202-214)
I.abra
Az egyes tojastermelési technolégiak aranya az EU-28 tagallamaiban (2018)
(The rate of housing systems in laying hens in the EU-28 (2018))
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Forras: EC, 2019

mos”, vagy “szabadtartas” felirattal ellatott
terméket.

Szamos kutatas (Damme, 2011; Bessei,
2011; Dekker et al., 2011; Stadig et al., 2016;
Van Horne, 2019; Philippe et al., 2020)
eredményei mutatjak, hogy a ketreces tar-
tAsmodtol az alternativ technologidk felé
haladva nemcsak a termelés hatékonysaga
(telepitési stirtiség, egy tytukra juto tojas-
termelés, fajlagos takarményfelhasznalas,
onkoltség) romlik, de né a fajlagos munka-
erG-felhasznalés, a takarmanytermé-terti-
let sziikséglete, az energiafelhasznélas és az
iiveghazhatasi gazkibocsatés (szén-dioxid,
ammonia, nitrogén-oxid, metan) is.

A 2012. januar 1-jét6l az 1999/74/EC
iranyelv és a hozza kapcsoldodo tagallami
rendeletek szerint a tojastermel6 gazdasa-
gok nem alkalmazhattak tovabb a ,hagyo-
méanyos ketreces” tartdsmodot, helyette
a bivitett ketreces vagy a nem ketreces
technolégiakra kellett atallniuk (Council
Directive, 1999). Ebbdl kifolyolag az Eu-
ropai Unidn beliil alkalmazott tartastech-

noloégidk aranya 4talakult, amely eltér az
egyes orszagok kozott. 2018-ban a tytkok
mintegy fele (50,4%) an. feljavitott ketrec-
ben, tobb mint negyede (27,8%) madar-
héazban (volier) és mélyalmon, valamint a
fennmarado része (21,8%) szabadtartasban
és okologiai tartdsmodban voltak tartva. Az
EU tagorszagain beliil dontden (80% feletti
aranyban) ketreces tartastechnolégidban
termelnek Lengyelorszagban, Spanyolor-
szagban, Portugaliaban, Csehorszagban,
Szlovakiadban, Lettorszagban, Litvanidban
és Maltan. Ezzel szemben Németorszagban
(93,5%), Hollandiadban (83,9%), Svédor-
szagban (90,8%), Ausztriaban (99,2%), Da-
nidban (94,8%) és Luxemburgban (100%)
a nem ketreces tartdsmodok a jellemz&k
(1. abra).

Nyugat-Eurépaban — de az USA-ban is
— a legnagyobb aruhézlancok vélt, vagy
valos fogyasztéi igényre, fenntarthat6sagi
és allatjoléti szempontokra hivatkozva a
ketrecmentes technol6giakbo6l (madarha-
zas, mélyalmos, szabadtartas, 6kologiai)
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szarmazo6 tojasok felé fordultak, s egyes
nagykereskedelmi lancok legkés6bb 2025-
t6] besziintetik a ketreces tartdsmodbol
szarmazo tojasok értékesitését (Van Horne,
2019). Igy a ketrecmentes tartastechnol6-
giak aranya a jov6ben varhat6an tovabb
novekszik. Ez a folyamat mar el is indult,
hiszen az egyik legnagyobb uniés terme-
16nek szamitd, f6leg ketreces technolégia-
ban termeld Lengyelorszagban is az utobbi
években egyre nagyobb szerepet kapott az
alternativ tartasmod (Sokolowitz et al.,
2018).

A nemzetkozi adatokkal ellentétben a
modositott ketreces tartasmod aranya a
tytukférShelyek tekintetében 83%-ra tehe-
t6 Magyarorszagon. Jelenleg alacsonyabb
aranyt (17,0%) tesznek ki a nem ketreces
tartastechnolégiak, amelybdl a legjelen-
tGsebb a mélyalom és a madarhaz (15,5%),
mig a szabadtartas (1,0%) és okologiai
(0,5%) aranya elenyész6 (NEBIH, 2019).

A 2012-es ketreccserét kdvet6en no-
vekedett a magyarorszagi tojastermel§
alloméanyok koncentracidja és az atlagos

telepméret, viszont még mindig nagyon
elaprozodott az agazat tizemszerkezete,
amely hatékonysagi szempontbdl kedve-
zGtlen. Ez kiilonosen igaz a nem ketreces
tartasmodot alkalmaz6 gazdasagokra,
amelyeknek kozel 90%-a kisméretti (10 000
alatti tyakféréhelyi), ahol a tyakéallomany
kb. 38%-a termel. Ezzel szemben a t0jo-
tytkok mintegy 43%-at kozepes iizemmé-
retben tartjak (10 000 — 49 999 tytkférs-
hely). 50 ezer f616tti féréhellyel az tizemek
mindossze 0,9%-a rendelkezik, ezekben az
tizemekben termel a tojotyikok 19%-a (2.
abra). A hazai tojasagazatban a termelés
elaprézodottsdga mellett nem megfelel
a szervezettség és az egyiittmiikodés sem,
amelynek jelentGségére Nabradi (2018) is
felhivja a figyelmet.

Magyarorszagon a tojas iranti keresletet
az uniods atlagnal 1ényegesen alacsonyabb
vasarloerd hatarozza meg, és az a fajta fo-
gyasztdi tudatossag, amely Nyugat-Eurdpa-
ban tapasztalhato, nalunk még nem jellem-
26 (Molnar — Sz6ll6st, 2015). Ugyanakkor
a technolégiai valtast a piac el6bb-utébb

2. abra

A magyarorszagi nem ketreces tartastechnolégiat (madarhaz, mélyalom, szabadtartas,
okolégiai) alkalmazo lizemek szamanak és kapacitasanak iizemmeéret szerinti megoszlasa
(Number and capacity of farms sharing by size of non-cage farms in Hungary (aviary, barn, free

range, organic))
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Forras: NEBIH, 2019



206 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2020 (202—214)

kikényszeriti és az aruhazlancok vélhetGen
a teljes kozép- és kelet-eurdpai régidoban —
részben vagy teljesen — at fognak allni a
ketrecmentes technologiakbol szarmazo
tojas forgalmazisara. Mindez kozéptavon
jelent6s kihivést jelent a magyar tojasszek-
tor szdméara, amelyre tudatosan és fokoza-
tosan fel kell késziilni.

Az el6z6ekkel 6sszefiiggésben a tanul-
many f6 célkitlizése annak megallapitasa,
hogy a jelenlegi (2016—2017) magyarorszagi
gazdasagi és piaci viszonyok kozott meny-
nyire jovedelmezd az alternativ tartdsmod-
ban torténd tojastermelés. Ehhez a tanul-
méany esettanulmanyi jelleggel bemutatja,
elemezi, illetve 6sszehasonlitja két olyan
magyarorszagi tojastermeld gazdasag ter-
melési paramétereit és koltség-jovedelem
viszonyait, amelyek kiilonb6z6 alternativ
tartastechnolégidban (madarhaz és mély-
alom) termelnek. A célkittizéshez kapcso-
16d6 hipotézisiink az, hogy az alternativ
technologidkban torténd tojastermelés a
magyarorszagi viszonyok kozott jovedel-
mez6 lehet.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmény elkészitéséhez primer
és szekunder adatokat egyarant felhasz-
néaltunk. Utoébbi a kiilonb6z6 nemzetkozi
és hazai 4gazati statisztikak (AKI, BTT,
EC, FAO, NEBIH), valamint tudoményos
folydiratok feldolgozasat jelentette. A pri-
mer adatokat két kiilonb6z6 magyarorszagi
iizemben gyjtottiik, amelyek eltéré alter-
nativ tartastechnoloégiaban (madéarhaz és
mélyalom) termelnek és az iizemméretiik is
kiilonb6z6. Mindkét gazdasag kistizemnek
tekinthet6 (legfeljebb 10 000 tyukférdhely),
amely jellemz6 a hazai nem ketreces tar-
tastechnologidban termelSkre. A primer
adatok a 2016—2017-es évekre vonatkoz-
nak és magukban foglaljak a termelési és
technolégiai paramétereket (iizemméret,
alkalmazott hibrid, allatallomany valto-
zasa, tojastermelés, takarmanyfogyasztas
stb.), az input és output arakat, valamint

a fajlagos koltségtételeket. A koltség- és
jovedelemviszonyok meghatéarozasahoz de-
terminisztikus elven mkodo szimulacios
modellt alkalmaztunk, amely Sz4ll6st —
Sziics (2014) mbdszertanan alapszik. Az
Okonomiai kalkulacié nem az analitikus
nyilvantartasokbol és a szamviteli adatok-
bol, hanem a technoldgiai paraméterekbdl
indult ki, a felmért naturalis raforditasok-
hozrendeli azok egységérait, s igy vezeti le
alegfébb gazdasagi mutatokat. Kiemelendd
avizsgalat esettanulmanyi jellege, a kapott
eredmények ennek fiiggvényében értéke-
lend&ek, azok altalanosithatosaga korlatos.
Ugyanakkor torekedtiink a két mintagazda-
sag adatainak orszagos atlagadatokkal (az
Agrargazdasagi Kutatbintézet (AKI) 4ltal
2017-re kalkulalt meghataroz6 druterme-
16 gazdasagok atlagos adatai (NAIK AKI,
2019), amely magaban foglalja az Gsszes
technol6giat) és nyugat-euréopai orszagok-
ban jellemz6 adatokkal (Van Horne (2019)
2017-re vonatkozo kalkulacioja az alternativ
technol6giaban termelGket illetGen) vald
Osszehasonlitdsra is.

EREDMENYEK

Avizsgalt vallalkozasoknél nemcesak kii-
16nbo6z6 alternativ tartastechnologiat alkal-
maznak, hanem eltér§ az izemméret és az
istallofeliilet is. Az dllomanysiiriiséget alap-
vetGen a tartastechnoldgia hatarozza meg,
ugyanis a volieres gazdasag tobb szinten,
mig a mélyalmos iizem egy szinten helyezi
el a tojotytikokat. Ebbdl kifolydlag 35-40%-
kal magasabb alloméanystirtiséggel rendel-
kezik a volieres gazdasag. Az alkalmazott
hibrid eltéré volt, Lohmann Brown Lite és
Babolna Tetra SL. A vizsgalt iizemek eltérd
termelési ciklust alkalmaztak (73 hét és 65
hét), amely a piaci viszonyok fiiggvényében
a menedzsment dontésén alapszik. A ter-
melési periddus hossza természetesen ha-
tassal van a termelési és pénziigyi adatokra
is (Sz6llbsi, 2017), ezért a két farm adatai
kozott kimutathato eltéréseket célszert en-

nek figyelembevétele mellett értelmezni.
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A vizsgalt vallalkozasok technolégiai alapadatai
(The main technological data of the analysed farms)

I. tablazat

Megnevezés (1) Mértékegység (2) l.lizem (3) 2. lizem (4)
Tartéstechnoldgia (5) - madarhaz (volier) mélyalom
Uzemméret (6) tyuak (14) 10000 3000
Istallo (7) m? I 16l 480

Allomanysiiriség (8) tytk/m? (15) 8,61 6,25
Hibrid (9) - Lohmann Brown Lite Babolna Tetra SL
Termelési ciklus hosz- hét (16) 73 65
sza (10)
Takarmany-alapanya- - vasarolt vasarolt
gok (11)
Takarmanykeverék (12) - sajat sajat
Jérce (13) - vasarolt vasarolt

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Farm | (aviary); (4) Farm 2 (barn); (5) Housing system; (6) Farm size; (7) Stable; (8) Stocking density; (9)
Hybrid; (10) Length of production period; (11) Ingredients of feed; (12) Compound feed; (13) pullet; (14) hen; (15) hen/m?; (16) week

Forras: sajat adatgydjtés és szamitas, 2018

A takarmény-alapanyagokat mind a két
gazdasag vasarolja, és a takarménykeverék
helyben a telepen késziil el (. tablazat).

A termelési ciklus alatt elért atlagos to-
jastermelési intenzités az 1. izemnél 74%,
mig a 2. lizemnél 85% volt. A teljes termelési
ciklusra vonatkozo6 tojashozam beodlazott
tytikonként 360 db és 382 db volt a két
gazdasag tekintetében (2. tdblazat). Az 1.

iizem annak ellenére, hogy tovabb tartot-
ta termelésben az dllomanyt (73 hét), egy
tytkra vetitve 22 db tojassal kevesebbet
termelt, mint a 2. lizem, ami azt mutat-
ja, hogy a termelési szinvonalban jelent8s
kiilonbség figyelhet6 meg. A két tizemet,
illetve technologiat 6sszehasonlitva az is
egyértelmien latszik, hogy a mélyalmos
gazdasag tulteljesitett, mig a volieres gaz-

2. tablazat

A hozam és az atlagos tojastermelési intenzitas alakulasa
(Yield and average egg production intensity)

Megnevezés (1) Mérték- l.lizem 2. lizem Tenyésztécég referenciai (5)

egység (2) (volier, (mélyalom, Lohmann Babolna Tet-
73 hét) 3) 65 hét) (4) Brown Lite raSL

Atlagos % - 85,02 - 83,16

tojastermelés

(65 hét) (6)

Atlagos % 74,42 - 82,15 -

tojastermelés

(73 hét) (7)

Tojastermelés (65 | db/tydk (10) - 382 - 372

hét) (8)

Tojastermelés (73 | db/tydk (10) 360 - 410 -

hét) (9)

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Farm | (aviary, 73 weeks); (4) Farm 2 (barn, 65 weeks); (5) Reference of breeding company; (6) Average egg
production (65 weeks); (7) Average egg production (73 weeks); (8) Egg production (65 weeks); (9) Egg production (73 weeks); (10) pieces/

hen

Forras: sajat adatgy(ijtés és szamitas, 2018; Lohmann Tierzucht, 2014; Babolna Tetra Kft., 2018
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3.abra
A tojastermelés alakulasa a vizsgalt lizemekben
(Development of egg production in the analysed farms)
100
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,f\llagns tojastermelés (%) (6)
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Termelési hét (5)
] {izem (mélyalmos, Tetra SL) (2)

== = Tetra SL technologia (4)

(1) Farm | (aviary, Lohmann); (2) Farm 2 (barn, Tetra SL); (3) Reference of Lohmann; (4) Reference of Tetra SL; (5) Length of production

period; (6) Average egg production (%)

Forras: sajat adatgy(ijtés és szamitas, 2018; Lohmann Tierzucht, 2014; Babolna Tetra Kft., 2018

dasag a tenyészt$ cég referencia értékei
alatt teljesitett (3. abra).

Tovabbi termelési mutatokat is vizsgal-
tunk. Az ,A” osztalyt tojas aranya hasonlo-
an alakult mindkét gazdasag tekintetében.
Azonban az elhullasban jelentGs eltérést
tapasztaltunk. A volieres gazdasagnal 16%-
os kiesés volt 73 hét alatt, mig a mélyalmos
gazdasagnal ez csupan 2,5% volt 65 hét
alatt. Ez a kiilonbség nemcsak a hosszabb
termelési ciklussal, hanem technologiai,
allategészségiigyi, illetve jércenevelési
problémakkal is magyarazhat6, amely
vélhetSen valaszt ad a hozambeli kiilonb-
ségekre is. Nernberg (2018) tanulménya
is azt mutatta be, hogy az elhullési ardny
a volieres tartastechnologia tekintetében
magasabb lehet, mint méas tartdsmodok
esetében, amely ,f6leg hipokalcémidnak,
szellGztetésnek, klodka elGesésnek, 1ab-
betegségnek, és a madarak megfazasanak
vagy megbetegedésének tulajdonithaté”. A

napi takarmanyfogyasztas az 1. iizem ese-
tében 110 g/tyuk, mig a 2. telep tekinteté-
ben 145 g/tytak volt. Az 1. lizemnél a hibrid
alacsonyabb élgsullyal rendelkezett, eb-
b6l kifolyolag a napi takarmanyfogyasztas
25%-kal lehetett kevesebb. Ezért a 2. tizem
takarmany-felhasznalasa egységnyi tojasra
vetitve még gy is 16%-kal magasabb, mint
a méasik gazdasagnil, hogy az egy tytkra
juto tojastermelése 6%-kal kedvezbb (3.
tablazat).

A tojastermelés koltség-jovedelem viszo-
nyait a termelési mutatokon tal az input-
output arak alapvet6en meghatarozzak.
A jércéket mindkét iizem kiils6 forrasbol
vasérolja, azok beszerzési 4ra 1 350 Ft/db,
illetve 1 480 Ft/db volt a vizsgalt id6szak-
ban. A vasarolt takarmany-alapanyagokbdl
elgallitott takarmanykeverékek koltsége
58-63 Ft/kg volt az 1. izemben és mintegy
10%-kal magasabb, 65-69 Ft/kg volt a 2.
iizem esetében. Az iizemek ,,A” osztalyu
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3. tablazat
Tovabbi termelési mutatoék alakulasa
(Further production indicators)
Megnevezés (1) Mértékegység (2) I.lizem 2.izem
(volier, 73 hét) (3) | (mélyalom, 65 hét) (4)
“A” osztalyu tojas ara- % 97 98
nya (3)
Elhullas (6) % 16,0 2,5
Takarmanyfogyasztas (7) gltyuk/nap (9) 110 145
Takarmanyfogyasztas (7) kg/tyuk/65 hét (10) - 65,15
Takarmanyfogyasztas (7) kg/tyuk/73 hét (11) 52,89 -
Takarmanyfogyasztas (7) gl/tojas (12) 147 171
Letojt tyuk sulya (8) kg/tyuk (13) 1,89 2,10

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Farm | (aviary, 73 weeks); (4) Farm 2 (barn, 65 weeks); (5) Rate of Class “A” egg; (6) Rate of mortality; (7)
Feed consumption; (8) Average body weight of spent layer; (9) g/lhen/day; (10) kg/hen/65 week; (I1) kg/hen/73 week; (12) glegg; (13) kg/hen

Forras: sajat adatgydjtés és szamitds, 2018

4. tablazat
Az input- és outputarak alakulasa
(Input and output prices)
Megnevezés (1) Mértékegy- l.lizem 2. lizem
ség (2) (volier, 73 hét) (3) | (mélyalom, 65 hét) (4)
Input arak: (5)
Jérce (6) Ft/db 1 350 | 480
Tojo eldkészitd Ft/kg 59,04 65,21
takarmanykeverék (7)
Tojo |. takarmanykeverék (8) Ft/kg 61,96 68,58
Tojo Il. takarmanykeverék (9) Ft/kg 62,98 64,68
Tojo Ill. takarmanykeverék (10) Ft/kg 57,80 -
Output arak: (11)
“A” osztaly( tojas (12) Ft/db 23,08 28,50
“B” osztalyu tojas (13) Ft/db - 10
Letojt tyuk (14) Ft/db 288 700
Tragya (I5) Ft/tonna 1 500 2000

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Farm | (aviary, 73 weeks); (4) Farm 2 (barn, 65 weeks); (5) Input prices; (6) Pullet; (7) Pre-layer feed; (8)

Layer |. feed; (9) Layer Il. feed; (10) Layer lll. feed; (11) Output prices;

Forras: sajat adatgydjtés, 2018

tojasainak értékesitési arat tobb tényezd is
befolyéasolta. Annak ellenére, hogy mindkét
iizem tobbnyire kozvetleniil a fogyasztok-
nak értékesiti a termékét, a gazdasagok
térbeli elhelyezkedése és ebbdl kifolydlag
értékesitési csatorngjuk eltérd. A jobb el-
helyezkedés pedig egy fontos piaci el6nyt
jelent. Emiatt a vizsgalt idGszakban a mély-

(12) Class A egg; (13) Class B egg; (14) Spent layer; (15) Manure

almos gazdasag 23%-kal magasabb arat
tudott elérni (4. tabldzat). Osszehasonlit-
va a BTT (2017) ezen id6szakra vonatkozo
orszagos atlagaraival, az 1. lizem 6%-kal
alacsonyabb, mig a 2. iizem 16%-kal ma-
gasabb értékesitési arat tudott realizalni.
A begyfijtott adatokbol kalkulalt tizemi
szint( kozvetlen termelési koltség tekinte-
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tében az 1. lizemnél haromszoros értéket
kaptunk, amely a nagyobb iizemméret-
tel, illetve a hosszabb termelési ciklussal
magyarazhatd. Az 6sszehasonlithatosag
érdekében fontos megvizsgalni, hogyan
alakulnak a fajlagos (egy tyukra, egy m?
istallofeliiletre, egy tojasra vetitett) koz-
vetlen termelési koltségek a teljes terme-
1ési ciklusra és egy évre vonatkoztatva (5.
tablazat). A 2. lizem egy tytkra vetitett
termelési koltsége 16%-kal magasabb, mint
az 1. iizemé. Egy évre vetitve az adatokat
ez a kiilonbség 30%, amely alapvetfen a
nagyobb napi takarmanyfelhasznilasra ve-
zethetd vissza. Osszehasonlitva a magyar-
orszagi tesztlizemi dgazati adatok alapjan
az AKI 4ltal 2017-re kalkulalt meghatarozo
arutermeld gazdasagok atlagos termelé-
si koltségével (5 426 Ft/tyak/év) (NAIK
AKI, 2019), a vizsgilt lizemek egy tyukra
jutd éves kozvetlen termelési koltsége 3,
illetve 35%-kal volt magasabb. Az egy m?
istallofeliiletre jut6 termelési koltségek te-
kintetében az 1. lizem 19%-kal magasabb
értékkel rendelkezik, egy évre atszamitva
az adatokat ez a kiilonbség mindossze 6%.
Ennek hatterében a magasabb allomanysii-
rliség all. Az egységnyi fétermékre vetitett

termelési koltség az 1. lizemnél mintegy
22,4 Ft/db, mig a 2. lizemnél kozel 24,3
Ft/db. A kiilonbség kisebb mértéki (8%) az
egy tyikra vetitett értékhez képest, amit a
hozambeli kiilonbség csokkent.
Atermelési érték megallapitasdhoz figye-
lembe vettiik a legmagasabb részarannyal
rendelkezd f6termék (,A” osztalyt tojas),
valamint a melléktermékek (,,B” osztalyt
tojas, tragya, tamogatasok) arbevételét (6.
tablazat). Az 1. gazdasag annak ellenére,
hogy haromszor akkora iizemmérettel
rendelkezik és tovabbtartotta termelés-
ben az allomanyt, termelési értéke csupan
2,5-szer volt magasabb a 2. gazdasaghoz
viszonyitva, ami alapvetGen az egy tytkra
juté hozambeli kiillonbségekre vezethetd
vissza. Ezzel és a magasabb értékesitési
arral magyarazhat6 az is, hogy az egy tytuk-
ra jut6 termelési érték a 2. iizem esetében
36%-kal magasabb. A magyarorszagi teszt-
iizemi 4gazati adatok alapjan az AKIT altal
2017-re kalkulalt meghatarozo arutermeld
gazdasagok atlagos termelési értékéhez ké-
pest (7 759 Ft/tyak/év) (NAIK AKI, 2019),
az egy tyukra vetitett éves termelési érték
az 1. iizem esetében 14%-kal alacsonyabb,
mig a 2. lizemnél 17%-kal magasabb. Az

5. tablazat
A tojastermelés kozvetlen termelési koltségének alakulasa
(Direct production cost of egg production)
Megnevezés (1) Mértékegység (2) l. izem 2. lizem
(volier, (mélyalom,
73 hét) (3) 65 hét) (4)

Koézvetlen termelési koltség (5) ezer Ft/termelési ciklus (9) 78 329 27 312
Egy tyukra jutd kozvetlen terme- Ft/tydak/termelési ciklus (10) 7833 9104
Iési koleseg (6) Ft/tyak/év (1) 5595 7303
Egy m?istallofeliiletre jutd kdz- Ft/m2/termelési ciklus (12) 67 467 56 899
vetlen termelési koltség (7) Fe/m/év (13) 48 19| 45 645
Egy tojasra juto kozvetlen terme- Ft/”A” osztalyu tojas/ termelési 22,44 24,33
lési koltség (8) ciklus (14)

Ft/“A” osztalyd tojas/év (15) 20,48 24,38

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Farm | (aviary, 73 weeks); (4) Farm 2 (barn, 65 weeks); (5) Direct production cost; (6) Direct production
cost per hen housed; (7) Direct production cost per stable m%; (8) Direct production cost per main product; (9) thousand HUF/production
period; (10) HUF/hen/production period; (11) HUF/hen/year; (12) HUF/m?/production period; (13) HUF/m?*/year; (14) HUF/Class A egg/

production period; (15) HUF/Class A egg/year

Forras: sajat adatgydijtés és szamitas, 2018
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6. tablazat
A tojastermelés termelési értékének alakulasa
(Production value of egg production)
Megnevezés (I) Mértékegység (2) I.lizem 2. lizem
(volier, (mélyalom,
73 hét) (3) 65 hét) (4)

Termelési érték (5) ezer Ft/termelési ciklus (9) 84 350 34 341
Egy tyukra juté termelési ér- Ft/tyak/termelési ciklus (10) 8435 11447
ték (6) Ft/tyak/év (11) 6703 9098
Egy m?istallofeliiletre jutd ter- Ft/m?*/termelési ciklus (12) 72 653 71 544
melési ércék (7) Fe/m/év (13) 57732 56 862
Egy tojasra jutd termelési ér- Ft/”A” osztalyu tojas/ termelési cik- 24,17 30,60
ték (8) lus (14)

Ft/“A” osztaly( tojas/év (15) 24,54 30,37

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Farm | (aviary, 73 weeks); (4) Farm 2 (barn, 65 weeks); (5) Production value; (6) Production value per hen
housed; (7) Production value per stable m%; (8) Production value per main product; (9) thousand HUF/production period; (10) HUF/hen/
production period; (1) HUF/hen/year; (12) HUF/m?/production period; (13) HUF/m*/year; (14) HUF/Class A egg/production period; (15)

HUF/Class A egg/year

Forras: sajat adatgydjtés és szamitas, 2018

7. tablazat
A tojastermelés fedezeti 6sszegének alakulasa
(Gross margin of egg production)
Megnevezés (1) Mértékegység (2) l. lizem 2.ilizem
(volier, (mély-
73 hét) (3) alom,
65 hét) (4)

Fedezeti 6sszeg (5) ezer Ft/termelési ciklus (9) 6021 7029
Egy tydkra juto fedezeti 6sz- Ft/tyak/termelési ciklus (10) 602 2343
szeg (6) Fe/eyak/év (11) I 108 1795

Egy m?istallofeliletre jutd fede- Ft/m?/termelési ciklus (12) 5186 14 645
zeti Ssszeg (7) Fe/m/év (13) 9 54| 1218
Egy tojasra juté fedezeti 6sz- Ft/”A” osztalyu tojas/termelési cik- 1,73 6,26

szeg (8) lus (14)

Ft/“A” osztaly( tojas/év (15) 4,06 5,99

(1) Denomination; (2) Unit; (3) Farm | (aviary, 73 weeks); (4) Farm 2 (barn, 65 weeks); (5) Gross margin; (6) Gross margin per hen housed;
(7) Gross margin per stable m? (8) Gross margin per main product; (9) thousand HUF/production period; (10) HUF/hen/production
period; (11) HUF/hen/year; (12) HUF/m?/production period; (13) HUF/m?/year; (14) HUF/Class A egg/production period; (15) HUF/Class A

egglyear

Forras: sajat adatgydjtés és szamitas, 2018

egy m?istallofeliiletre jut6 termelési érték,

son 2

fliggetleniil az eltérd allomanystirtiségtol, a

két gazdasag esetében nem

”_o 7

vissza.

mutat jelentés

leg a magasabb értékesitési arra vezethetd

Az eltérd izemméret ellenére az tizemi

kiilonbséget, amely szintén az 1. gazdasag
alacsonyabb termelési szinvonal4t mutatja.
Az egy tojasra vetitett termelési érték a 2.
telepnél 27%-kal volt magasabb, mely f6-

szinten értelmezett fedezeti 6sszeg Gssze-
hasonlitasa soran szamottevd kiilonbség
nem tapasztalhat6, mindkét gazdasag jove-
delmezden termel (7. tablazat). Egy tyak-
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ra vetitve a 2. lizem mintegy négyszeres
jovedelmet tudott realizalni az 1. izemhez
képest. Mindez az ut6bbi iizemnél a korab-
biakban mér emlitett problémak (technol6-
gia, jércenevelés, allategészségiligy) miatti
nagyobb elhulldsbél ad6d6 kedvez6tlenebb
hozamra és az alacsonyabb értékesitési arra
vezethet( vissza. Az AKI altal a magyar-
orszagi tesztiizemi dgazati adatok alapjan
2017-re kalkulalt meghatarozo arutermel
gazdasagok atlagos agazati eredményéhez
képest (2 333 Ft/tyuk/év) (NAIK AKI, 2019)
az egy tytkra jut6 éves fedezeti 6sszeg az 1.
gazdasagnél mintegy fele, mig a 2. gazda-
sagnal 77%-a az orszagos értéknek. Az egy
m? istallofeliiletre vetitett fedezeti 0sszeg
az 1. lizem esetében mintegy 5 ezer Ft/m?,
mig a 2. iizemnél kozel 15 ezer Ft/m? volt
a termelési ciklusuk alatt. Egy évre atsza-
mitva az értékeket joval kisebb kiilonbség
tapasztalhato. A vizsgalt tizemek egység-
nyi fétermékre vetitett fedezeti 6sszege egy
évre korrigalva 4 Ft, illetve 6 Ft. Ez azt is
mutatja, hogy az 1. gazdasag esetében 6ko-
noémiai szempontbdl kedvezGbb lett volna
hamarabb kivagni az allomanyt, mint ala-
csony termelési szinvonalon tovabbtartani.

Avizsgalt lizemek gazdasagi helyzetének
tovabbi megitéléséhez néhany 6kondémi-
ai hatékonysagi mutatot is kalkulaltunk.
A sziikitett onkoltség tekintetében a két
gazdasag kozel azonos értékekkel (21,73
Ft/db és 22,24 Ft/db) jellemezhetd. Ehhez
képest a magyarorszagi tesztlizemi agazati
adatok alapjan az AKI altal 2017-re kalku-
141t meghatarozo arutermeld gazdasagok
atlagos onkoltsége 20,20 Ft/db (NAIK AKI,
2019), amely a magyarorszagi termelési
struktarabol adododan alapveten a ketre-
ces technologiat alkalmazé gazdasidgokra
jellemzd. A vizsgalt alternativ technologiat
alkalmaz6 gazdasagok kozvetlen 6nkoltsé-
ge ehhez képest mindossze 8-10%-kal ma-
gasabb. Van Horne (2019) 2017. évre vonat-
koz6 kalkulécidja szerint a nyugat-eurépai
orszagokban az alternativ tartasmdédban
(volier és mélyalom) atlagosan 20,21 Ft/

db volt a tojas onkoltsége, amely 6%-kal
volt magasabb az an. ,feljavitott ketreces”
rendszerben termelt tojasokéhoz képest.

A humaénerdéforras-felhasznalas haté-
konységa tekintetében a mélyalmos tech-
nologiat alkalmazo 2. tizem 35%-kal ked-
vezGtlenebb, hiszen amig az 1. izemben az
1 Ft felhasznéalt személyi jellegii koltséggel
eléallitott termelési érték 7,40 Ft, addig
ez az érték a 2. tizemben csak 4,79 Ft volt.
Osszehasonlitasképpen, a magyarorszagi
tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI
altal 2017-re kalkulalt meghataroz6 aru-
termelG gazdasagok atlagos adatai alapjan
(NAIK AKI, 2019) ez az érték 17,48 Ft volt.

Megvizsgalva a koltségaranyos jove-
delmezdséget a 2. lizemnél 26%, mig az 1.
iizemnél 8% volt. A magyarorszagi meg-
hatarozo arutermeld gazdasigok 2017-ben
43%-0s jovedelmezdséget értek el (NAIK
AKI, 2019). Ugyanakkor mas allattenyész-
tési dgazathoz viszonyitva az 1. gazdasag
jovedelmezGsége az alacsonyabb termelési
szinvonala ellenére is kedvez6nek tekint-
het6.

KOVETKEZTETES

A kapott eredmények altaldnosithat6-
séga a vizsgalat esettanulmanyi jellegébdl
adb6doan korlatos. Megéallapithato, hogy
mindkét iizem esetében jovedelmez§ volt
atojastermelés a vizsgalt id6szakban, amely
Osszefiigg az alkalmazott tartastechnolo-
giaval és a kisebb tizemméretb8l ad6dod
kozvetlen fogyasztoi értékesitéssel elérhetd
orszagos atlagnal magasabb értékesitési
arral. Ez alapjan a hipotézisiinket elfogad-
juk, amely szerint ,,az alternativ technol6-
giakban torténd tojastermelés a magyaror-
szagi viszonyok kozott jovedelmezd lehet”.
Ugyanakkor az is kiemelendd, hogy a két
vizsgalt lizem kiilonb6z§ tartastechnolo-
giaja és allatallomanya miatt a termelési
és gazdasagi mutatok is jelentds kiilonbsé-
geket mutatnak. A mélyalmos tizem abbol
kifolyblag tudott a fajlagos hozamok te-
kintetében magasabb értéket elérni, hogy
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vélhet6en az alkalmazott hibrid kedvezébb
paraméterekkel, illetve technologiahoz valo
jobb alkalmazkoddképességgel rendelke-
zett. Ezért ebben az lizemben alacsonyabb
elhullési arany volt tapasztalhat6. Mindez
a menedzsment szinvonalaban (szakmai
hozzéértés, felkésziiltség) feltételezhetd
kiilonbségekkel is 0sszefiiggésbe hozha-
t6. Az alternativ technol6gidkban ugyanis
sokkal t6bb szakmai buktaté van, amely
végsd soron kihat a termelés hatékonysagi
mutatdira, azon tal pedig az 6nkoltségre.
Mindemellett a mélyalmos tizem térbeli
elhelyezkedése és ebbbl adodo értékesitési
csatornaja is kedvezébben alakult, igy ma-
gasabb értékesitési arat realizalt.

A jov6ben érdemes megvizsgalni, ho-
gyan alakulnak a koltség-jovedelem viszo-
nyok nagyobb tizemméret( alternativ gaz-
dasagokban, amely azonban nyomottabb
értékesitési arat eredményezhet a nagy-
mennyiségl arualap el6allitisa és értéke-
sitése soran. Amennyiben egy gazdasag
az alternativ tartistechnolégiara tervez
atallni, feltétleniil sziikséges figyelembe
vennie, hogy mind a menedzsment, mind
a technika eltér a ketreceshez képest. To-
vabba nemcsak a rendelkezésre allo t6ke
feltétele a fontos, hanem a megfelels szak-
tudas, amely 1ényegében hatarozza meg az
tizem miikodésének alapjait és az elérhetd
eredményeket.
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Magyarorszagi szaraztészta-fogyasztok
szokasainak kérdobives felmérése
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versenyképesség
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szaraztészta-fogyasztoi magatartast kutattam azzal a céllal, hogy a mikro- és
kisvallalkozok szamara javaslatokat tegyek versenyképességiik javitasara. A tész-
tafogyasztasi szokasokrol 2019-ben kérddéiv segitségével gyiijtottem az adatokat
(n=118). Arra voltam kivancsi, hogy a tésztafogyasztoknak milyenek a vasarlasi szo-
kasai, milyen trend allapithaté meg a termékpreferencia terén.

Avasarloiszokasok kutatasa soran elméleti atmutatasokat kaptam tobb olyan ha-
sonlé tanulméanybdl, amely a fogyasztoi magatartast vizsgalta, a kockazatcsokkenté
fogyasztoi magatartasrol, a fogyasztoi értékrendekrdl, és a varhato fogyasztéi tren-
dek kutatasaroél, valamint az emocionalis alapa termékdifferencialasrol.

A kérddéivet ugy allitottam oOssze, hogy feltaruljanak a tésztavasarlasi szokasok,
valamint az azonosithaté terméktulajdonsagok és tésztafogyasztoi szegmensek.
A valtozék, a vasarlasi szokasok a gyakorisagrol informalnak. A prémiumar-fizeté-
si hajlandésagot a kiskereskedelmi arakhoz viszonyitottam. El§szor a tésztatermé-
kek kozvetlen tulajdonsagait leiro valtozékat vizsgaltam meg. Ezutan a liszt alap-
anyag szerinti csoportot vettem figyelembe. Az érzékszervi terméktulajdonsagokat
kérdeztem, a tészta ize, illata, formaja, szine elemzésére keriilt sor. Majd a kiilsé tu-
lajdonsagok a csomagolas, marka, gyarté szempontjabol elemeztem, illetve az abszt-
rakt termék tulajdonsagokat emeltem ki. A ,készmiives tészta” fogalmanak leirasa,
az egészséges tészta”, és a marka spontan emlitésének a rangsora kovetkezett.

Els6ként a tésztafogyasztok vasarlasi gyakorisagat és a prémiumar-fizetési haj-
landésagot elemeztem, majd a tészta terméktulajdonsagait vizsgaltam. Azutan az
absztrakt terméktulajdonsagok koziil a ,, kézmiives tészta, az egészséges tészta” je-
lentését tartam fel, végiil 6sszehasonlitottam a kereskedelmi és gyartéi tésztamar-
kak valasztasi gyakorisagat. Az elemzés megallapitotta, hogy a kereskedelmi mar-
kak piaci részesedésének novekedése a varhato. A tésztatermék trendjeit kutatva a
tésztatermékek tulajdonsagai kozotti 6sszefiiggést kerestem, eszerint kirajzolodott
harom tésztatermék faktor, a valamitél ,,mentes” tésztatermékek, a valamivel ,,dusi-
tott” tésztatermékek, végiil a ,hagyomanyos” (sok tojasos) tésztatermékek faktora.

Akérddéivet kitolt6 fogyasztok négy féle klaszterre oszthatok: a marka iranti biza-
lom, a gyarté iranti bizalom, az illatot kedvel6k csoportja, a dasitott terméket kedve-
16k csoportja. A mikro-, és kisvallalkozasok szamara fontos, hogy a tésztapiacon in-
novativ termékekkel jelenjenek meg.
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BEVEZETES

A szaraztészta-fogyasztas kereslete
lassul és eltolddik az egészségesen fenn-
tarthaté szempontok felé. Az el6ttiink allé
évtizedben az Osszes élelmiszer-fogyasztas
novekedésére jellemz6 a lassulas, aminek
mértéke az el6z6 idGszakhoz képest 3,3%-0s
(Euromonitor, 2019).

IRODALMI ATTEKINTES

A fogyasztoi trendek elméleti
jellemzése

Napjainkban a fogyaszt6 szaméara egyre
fontosabb az 6nmegvalositas, tudatosan és
tajékozottan hoz vasarlasi dontést, ennek
eredményeként a taplalkozasi szokasokban
kiilonbo6z6 trendek jelentek meg. Az 1990-es
évek utan kialakult egy olyan megatrend,
ami a mai napig hat és er6sodik, eza LOHAS
fogyaszto6i trend (Lifestyle on Health and
Sustainability) (Racz, 2013; Szakaly et al.,
2015). A tudatos fogyasztas trendjének te-
riiletei a felelGs fogyasztas, a fenntarthat6
fogyasztas, az etikus fogyasztas, a tarsadal-
milag felelGs fogyasztas, az etnocentrizmus
(termékeredet-tudatosséag) és a kornyezet-
tudatos fogyasztas (Bravacz, 2015).

Altalanos tésztafogyasztasi trendek:
A szakirodalomban a globalis élelmiszer-
fogyaszt6i — és ezen beliil a tésztafogyasz-
toi — trendek vizsgélatai szertedgazoak, f6
Osszetevli tobb szegmensre oszlanak: a
kényelmi trendek, a régidkon ativel§ tren-
dek, a termékfunkcionalitas trendjei. Ezek
tobbek kozott az értékesitési csatorna, a
forma és az alapanyag tipusa alapjan is
szegmentalhatok.

A 2018-2025 kozotti vizsgalt idGszak-
ban a teljes tésztaiparrdl ad tjékoztatast a
Grand View Research kutatésa. A tésztapiac
globélis méretét 59,6 milliard dollarra ér-
tékelték 2016-ban, és varhatbéan 3,6%-o0s
CAGR-no6vekedés mellett fog gyarapodni
az eldrejelzési idGszakban (Grand View Re-
search, 2016). A Kenneth Research piacku-

tatd becslése szerint varhatoan a szaritott
tészta uralja a piacot, és a 2017—2023 ko-
zGtti vizsgélati idGszakban 6,02%-0s CAGR-
novekedési értékkel gyarapszik (Bullock,
2019).

A 2019—2025 kozotti vizsgalati idGszak-
ban a vilagpiaci atlagarak elemzése alapjan
tettek kozzé jelentést a globalis tésztapiaci
kilatasokrol. A hatéves elérejelzés szerint a
tésztafélék és az iparag varhat6 novekedé-
si rataja 4,7% (CAGR) a becslések szerint
(Market Report, 2019).

Az eurdpai régié varhatéan megtart-
ja dominanciajat az el6rejelzési idGszak
alatt (2017—2023), és 5,72%-0s CAGR-rel
novekszik. A feltorekv6 gazdasagokban,
példaul Kinaban, Indidban, Japanban és
az ASEAN-orszagokban is magas nove-
kedést mutat a szaraztészta értékesitése.
Akényelmi élelmiszeripari termékek magas
fogyasztasa varhato Azsia csendes-6ceéni,
valamint Latin-Amerika névekv6 gazdasa-
gaiban (Bullock, 2019).

A vilag két leggyorsabban novekvd
gazdasaga India és Kina, mert az egy fére
es6 jovedelem itt emelkedik a legintenzi-
vebben. A kinélati oldalon a tésztapiacot
legerGsebben 0sztonzd vezetd szerepldk a
japan Ajinomoto Co., Inc., a svajci Nestle
SA, a honkongi Nissin Foods Co., Ltd., az
angol Unilever Group (Knorr), az amerikai
Campbell Soup Company, valamint két in-
diai cég, az ITC Limited és a Capital Foods
Limited (Pasta Market — Global Industry
Analysis, 2019).

Tésztatermékek trendjei

A standard, hagyoményos tésztatermé-
kekhez tartozik a tojasos tészta és a du-
rumtészta. Szaraz és friss formaja egyarant
megszokott, az alapanyaga buzaliszt, esetleg
rizsliszt lehet. A funkcionalis tésztatermé-
kek kozé sorolhatok az alternativ alapanya-
gokbol késziilt tésztak, a gluténmentes, bio
stb. egyéb 1j tésztatermékek. A markahiiség
és a kényelmi tésztatermék trendje is fog-
lalkoztatja a kutatokat.
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Hagyomanyos tésztaterméktrendek:
A Pasta Market kutatasi jelentése szerint a
6 alapanyagok fogyasztasi trendjét tekintve
a tésztapiac buizéra, rizsre, kukoricara, csi-
cseriborso és egyéb termékekre tagolodik.
A buzaalapu szaraztészta a becslésiik sze-
rint a 2023-ig tarto elGrejelzési idGszakban
uralja a piacot, és tobb mint 35%-os része-
sedéssel rendelkezik majd (Pasta Market
— Global Industry Analysis, 2019).

A buzaliszttészta, mint a hagyoma-
nyos tészta felhasznalasa tovabbra is el-
sédleges fogyaszt6i trend marad, és to-
vabbra is jelentds hanyadot foglal el az
4j vegantészta-piacon. A buza bizonyos
korlatozasai vagy karos hatasai, beleért-
ve a gluténintoleranciat, valoszintleg arra
kényszeritik a gyartokat, hogy mas alap-
anyagforrasokat keressenek a gluténmentes
kinalat erésitésére (Budholiya, 2019).

Arizstésztagyartok nagyrészt Azsia csen-
des-6ceani térségében koncentraldédnak,
mikozben ezek a gyartok az eurdpai piacra
Osszpontositanak. Az eurépai, azsiai és a
csendes-6ceani rizstészta piaca (2015—2023
kozotti vizsgalati id6szakban) varhatéan
jelentds novekedést mutat. Indidban a piac
varhatbéan 12,5%-0s CAGR-novekedéssel
gyarapszik 2015 és 2022 kozott. Az eurdpai
rizstésztapiacon varhatéan a CAGR nove-
kedése meghaladja a 7,0%-ot. A rizstészta
piaca jellegzetesen szétaprozott, mivel sza-
(Grand View Research, 2016).

Funkcionalis tésztaterméktrendek:
A funkcionalitas alapjan a piac feloszthat6
okologiai, gluténmentes és vegan tésztara.
Ezek koziil az 6kologiai tészta fogyasztasa
meghaladja a 6%-ot, és a becslések szerint
2023-ra dominal a szegmensben. A formatol
fliggGen a tésztat spagetti, penne, fettuccine
és mas forméakra osztjak, koziiliik a spagetti
a piacvezet$ termék, ami 2017-ben tobb
mint 35%-ot képviselt (Pasta Market — Glo-
bal Industry Analysis, 2019).

AMintel Piackutat6 Ugynokség haromfé-
le globalis élelmiszer-fogyasztdi trend meg-

jelenését regisztrélta az élelmiszerpiacon
(Mintel Press Team, 2018). Az egészségtu-
datossag novekedésével a fogyasztok hajlan-
doéak magasabb arakat fizetni a funkcionalis
tésztafajtakért. Az ilyen tényezGk hatasara
a piac majdnem 6%-os CAGR-értéket re-
gisztral az Egyesiilt Kiralysagban (Business
Wire, 2019).

A gluténmentes termékek legnagyobb
disztribticios csatornéja az élelmiszer-kis-
kereskedelmi tizlethalozatok, amelyeket a
fliggetlen élelmiszerboltok kovettek 2019-
ben. Varhatban az élelmiszer-kiskereskede-
lem szegmense fogja a leggyorsabb noveke-
dést mutatni a 2020—2027-es elbrejelzési
id&szakban. Ennek oka, hogy a fogyasztok
valtoz6 életmodja egyre jobban noveli a
tudatos, egészséges termékek keresletét
(Grand View Research, 2020).

A Transparency Market Research jelen-
tése szerint a biotészta értékesitése (a toll-
hegy, a spagetti, a révidcsd, a széles metélt,
a gyufametélt és a cérnametélt) 2019-ben
meghaladta a 75 ezer tonnéat és varhat6
éves novekedése 10% 2020-ban. A toltott
tészta egyre népszer(ibbé valik az 6kologiai
tésztapiacon és varhat6an 14%-os iitemben
novekszik a 2019—2029 kozotti idészakban
(Transparency Market Research, 2019).

A vegan, novényi eredetli fogyasztoi
trend tésztapiaca 2029-ig varhat6an éven-
te 9%-kal novekszik, amit a Future Market
Insights a globélis vegantészta-piac elem-
zésekor tett kozzé a 2019—2029 kozotti
id@szakra vonatkozoan (Future Market
Insights Reviews, 2019).

Markahiiségtrendek. A tészta araval
kapcsolatos vasarlasi dontésekrdl készitett
felmérést a Mintel, mely szerint a valasz-
adok 36%-a megvasarol barmilyen marka-
ja terméket. A termékkategoriat alacsony
markahtiség jellemzi, mivel a valaszadok-
nak csak egyharmada vasarol markakat.
Ugyanakkor az adatok azt mutatjak, hogy
a markahtiség az életkorral és a jovedelem
emelkedésével parhuzamosan novekszik.
Tiz fogyasztobol koriilbeliil harom egyetért
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abban, hogy a kiskereskedelmi sajat mar-
ka ugyanolyan iz{i termék, mint a gyartok
markai, ezaltal lehetGséget teremtenek a
kiskeresked6k sajat markas termékei tizleti
sikereinek (Mintel GNPD, 2017).

A tésztafogyasztas trendjei
Magyarorszagon

A magyarorszagi élelmiszer-fogyasztok
magatartasat kutattak a LOHAS fogyasztoi
trendértékei szerint a SZIE GTK Gazdal-
kodas- és Szervezéstudomanyok Doktori
Iskoldban. Eredményeik alapjan lathato,
hogy jelen van a magyar fogyasztok korében
is a tudatos fogyaszt6i trend (Rdacz, 2013).
Ot értékalapti fogyasztoi szegmenst kiiloni-
tettek el: az Id6s6d6 kozombosek (16,4%),
a Fiatal trendkovetdk (32,1%), a Fiatal
kornyezettudatosak (18,6%), az Etikus ha-
gyomanytisztel6k (22,6%) és a Csalodott
pesszimistak (10,3%). Kijelenthetd, hogy a
magyar fogyasztok korében a fenntarthaté-
s&g iranyaba mutat6 trendek jelen vannak,
és 8,7%-ban hordozzak a LOHAS életstilust
(Lehota — Csik — Racz, 2014). A nemzet-
kozi tendenciaknak megfeleléen a magyar
fogyasztok korében is béviil a taplalkozas-
tani értékekkel kapcsolatos érdeklédés és
az odafigyelés a csomagolason megjelend
informéacidkra, amelyek befolyasolhatjak a
vasarlasi dontést is.

CELOK

A szekunder kutatasban feltartam a fo-
gyaszt6i magatartast befolyasolo trendeket,
a primer kutatasban a kérd6iv segitségével
a fogyasztok magatartasat és a preferalt ter-
méktulajdonsigokat elemeztem.

A kutatasi célokbol kovetkezéen az alab-
bi hipotéziseket dllitottam fol:

Hi: A vasarlas gyakorisagardl a leggya-
koribb valasz varhatoan a ,hetente egyszer”
és a ,hetente tobbszor” lesz.

H2: A kézmiives szaraztésztak ar-prémi-
um fizetési hajland6saga alacsony, a masfél-
szeresét fizetnék meg a tomegtermékekhez
képest.

H3: Véarhatban a sima lisztes, sok toja-
sos tésztat tartjak a leggyakrabban nagyon
fontosnak, és varhatéan kevesen tartjak
fontosnak a ,gluténmentes” vagy a ,.bio”
szaraztésztakat.

Hg4: Az érzékszervi terméktulajdonsagok
koziil a szaraztészta forméja lesz a legfon-
tosabb, az illata pedig a legkevésbé fontos
a szaraztészta-vasarlok szamaéra.

Hs: Varhatoan a ,teljes kiérlést finom-
lisztet” fogjak a leginkabb preferalni, szem-
ben a ,tonkolyliszt”, a ,gluténmentes” vagy
a ,rizsliszt” alapanyagokkal.

H6: Varhatban kirajzolodik, hogy a kiza-
rolag kézzel késziilt tésztdknak magasabb a
beltartalmi értéke, azaz egészségesebbek és
kedvezbbbek az érzékszervi tulajdonsagaik
is, mint a kiskereskedelemben vasarolhat6
tomegtermékeké.

ANYAG ES MODSZER

A tésztafogyasztasi szokasokrol 2019-ben
kérdé6iv segitségével gytijtottem az adatokat
egy internetes feliileten. A minta (n=118) ki-
alakulasa a Facebook-oldalon véletlenszertien
tortént, az ismerds kapcsolatrendszer mentén,
ezért nem tekinthet6 reprezentativnak.

A mintar6l megemlitendd, hogy a meg-
kérdezettek tobbnyire civil szervezetek ko-
riil tevékenykednek péld4aul a Dunakanyar
Népmiivészeti Egyesiilet, a Magyar Pékek
Fejedelmi Rendje, a Lenvirag Néptanccso-
port, a szentendrei Ferences Gimnazium
ismerdsei. ValoszintGsithet6, hogy az érték-
rendjiik er6sen etnokulturalis befolyastnak
mondhatb.

A mintaban a n6i nem feliilreprezentalt
(68% nd és 32% férfi). Alegtobben a 31—40
éves (26%) és a 41—50 év kozotti (27%) kor-
osztalyt képviselik, az 51-60 évesek (14%)
és a 61—70 évesek (18%) hasonl6 aranyban
talalhatok. A fiatalok koziil a 21—30 évesek
(5%) és a 20 év alattiak (5%), valamint a 71
év folottiek (5%) szintén hasonl6 aranyban
vannak a mintaban. A f6varosban 46%, vi-
déki kisvarosban 30%, vidéki nagyvaros-
ban 16% és kozségben vagy annal kisebb
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I.abra
A kérdoiv valtozoi és a hipotézisek
(Questionnaire variables and hypotheses)
A kérdGiv valtozdinak szerkezete
Structure of the questionaire variables
FOGYASZTOKROL / \ TERMEKEKROL
CONSUMER PRODUCT FEATURES
Gyakorisig Prémiumdar-fizetési Bels6 tulajdonsdg Erzékszervi Lisztalapanyag Abszrakt
Helyszin hajlandésag sok tojdsos forma tonkaly kézmiives
- gluténmentes illat bio egészséges
Frequency Wullmg.ness m_ pay biotészta iz, szin gluténmentes marka
Purchase premium price
Internal product features Sensory Ingredienst of flour  Abstract
lots of eggs form spelled flour craft
gluten free fragrance organic flour healthly
organic pasta color, taste gluten free flour pasta brand

Forras: sajat szerkesztés

telepiilésen 8% él. A legtobben egyetemet
végeztek (34%), az érettségizett (29%) vagy
féiskolas (28%) végzettségli réteg létszdma
alig kiilonbozik egymastol. A szakiskolat
végzettek aranya 6%, a nyolc osztalyt vég-
zettek aranya 3%.

Az absztrakt fogalmakrol (kézmiives tész-
ta), a fogyaszt6 altal elképzelt szubjektiv
észlelésérdl alkotunk képet (1. abra).

A kérdéiv feldolgozasat az SPSS 16. sta-
tisztikai elemz&programmal végeztem.

A fogyasztok szokésair6l informal6 val-
tozokat két csoportba osztottam: a vasarlasi
szokasok gyakorisaga (H1) és helyszine, vala-
mint a prémiumar-fizetési hajlandésag (H2).
A termékkel kapcsolatos valtozokat négy
szempont szerint &llitottam 0ssze. Egyrészt a
tésztatermékek belsé tulajdonsagait leir6 val-
tozdk (H3) (sok tojasos, bio, gluténmentes),
valamint a lisztalapanyag (H5), az érzékszer-
vi terméktulajdonsagok (H4) (iz, illat, for-
ma, szin). Az absztrakt terméktulajdonsagok
koziil a . kézmiives, egészséges” definiciojat,
vagyis a fogyasztok fejében megfogalmazott
fogalmat tartam fel, végiil a markapreferen-
cia vizsgalata kovetkezett.

A fogyasztoi vasarlasi szokasok
elemzése

ElGszor a vasarlas gyakorisagarol érdek-
16dtem. A fogyasztokrol informald szokasok
feltarasat a beszerzés gyakorisagaval és a
prémiumér-fizetési hajlandosaggal mértem
(1. tablazat).

A vasarlas gyakorisaganak vizsgalata
(H1)

Hi: A vasarlas gyakorisagarol a leg-
gyakoribb valasz varhatéan a ,hetente
egyszer” és a ,hetente t6bbszor”.

A Hz1 hipotézis részben igazolhat6 a sza-
raztésztak esetében, mert a vasarlas gyakori-
siga a megkérdezettek korében hetente 45%
és havonta 50%. A hipotézisnek ez a része
igazolt. A toltott tésztakat 51,7% egyaltalan
nem igényli. A hipotézisnek ez a része nem
igazolt.

A vasarlas gyakorisagarol elmondhato,
hogy a felmérésben szerepl6k 50%-a a sza-
raztésztat jellemz&en havonta szerzi be, a
valaszadok 52%-a egyaltalan nem szokott
toltott tésztat beszerezni.
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I. tablazat

Fogyasztokrol informalé valtozok
. (Consumer information variables)
(Otfoku Likert-skala értékei: egyaltalan nem fontos, kissé fontos, k6z6mbés, fontos, nagyon

fontos)
Kérdések Legnagyobb Atlag Szoéras | Variancia
gyakorisag
| Milyen gyakran veszi a szaraztésztat? H/ 50% havonta 2,1 1,2 1,2
Milyen gyakran veszi a toltott tésztat! 52% soha 0,6 0,9 0,8
2. »Szivesen megvenné a kézmives 40% nagyon 3,7 1,3 1,7
tésztakat” szivesen
,,Mennyit fizetne érte az altalaban kap- 51% ugyanannyit 3,3 0,8 0,6
haté szaraztésztakhoz képest?” H2

Forras: sajat szerkesztés a sajat kutatas eredménye alapjan

Prémiumar-fizetési hajlandésag
vizsgalata (H2)
Hz2: A kézmilves szaraztésztak prémiumér-fi-
zetési hajlandésaga alacsony, a masfélszere-
sét fizetnék meg a tomegtermékekhez képest.

A kézmiives tésztakategoriak fogyasz-
t6i megitélését a prémiuméar-fizetési
hajlandésaggal mértem, ami az 1. tabla-
zatban lathat6. A valaszadok csaknem
40%-a nagyon szivesen aldozna a kézmii-
ves tésztakra. Azonban ennek ellentmond,
hogy ugyanannyit fizetnének érte, mint a
tomegtésztatermékekért (51%). Tehat a
kérdéivet kitolt6k prémiumar-fizetési haj-
landobséaga alacsony.

A kérdéivet kitolt6k prémiumar-fizetési
hajlandéséga alacsony, nem adnéanak érte
masfélszeres arat, hanem csak ugyanannyit
ér a fogyasztonak a kézmiives termék, mint
anagy tésztaipari tomegtermékek. Tehat a
Hz2 hipotézis nem teljesiilt.

A kézmiives tésztak
terméktulajdonsagainak elemzése

A kozvetlen tulajdonsag: a hagyoma-
nyos, a gluténmentes és a biotészta (H3)

H3: Varhatban a sima lisztes, sok toja-
sos tésztat tartjak a leggyakrabban nagyon
fontosnak, és varhat6an kevesen tartjak
fontosnak a ,gluténmentes” vagy a ,bio”
szaraztésztakat.

A szaraztésztatermékek preferencia-sor-
rendjét vizsgalva megéllapithato, hogy a
hagyomanyos 8 tojasos tésztat 34% nagyon
szivesen megvenné, a gluténmentest (67%)
és a biotésztat (46%) pedig fontosnak tart-
jak. A legkisebb szoérassal a gluténmentes
tészta rendelkezik. A kérdéiv lisztalapanyag-
ra vonatkoz6 kérdéseiben a sima lisztes,
sok tojasos tésztat tartjak a leggyakrab-
ban nagyon fontosnak (34%), és kevesen
vagy egyaltalan nem tartjak fontosnak a
Lgluténmentes” (67%) vagy a ,bio” (46%)

2. tabldzat

A belsé terméktulajdonsagok (H3)
. (Internal Product Feature)
(Otfoku Likert-skala értékei: egyaltalan nem fontos, kissé fontos, kozémbds, fontos, nagyon fontos)

Mennyire fontos Onneka ...? Legnagyobb gyakorisag Atlag | Széras | Variancia
(sima liszt, sok tojas), 8 tojasos 34% nagyon szivesen 3,3 1,5 2,2
Biotészta 46% egyaltalan nem 2,3 1,4 1,9
Gluténmentes tészta 67% egyaltalan nem 1,8 1,3 1,8

Forras: sajat szerkesztés a sajat kutatas eredménye alapjan
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Az érzékszervi terméktulajdonsagok (H4)

(Sensory Product Feature)

3. tablazat

(Otfokﬂ Likert-skala értékei: egydltalan nem fontos, kissé fontos, k6zombds, fontos, nagyon fontos)

Mennyire fontos Onneka....? Legnagyobb gyakorisag | Atlag | Széras | Variancia
Forma 42% nagyon fontos 4,0 1,2 1,4
iz 67% nagyon fontos 4.4 1,1 1,2
Illat 28% kissé fontos 3,5 1,2 1,6
Szin 56% egyaltalan nem fontos 2,0 1,3 1,6
Forras: sajat szerkesztés a sajat kutatas eredménye alapjan
4. tablazat

A lisztalapanyag (H5)

. (Flour base)
(Otfoku Likert-skala értékei: egyaltalan nem fontos, kissé fontos, kozémbds, fontos, nagyon fontos)
Mennyire fontos Onnek ...? Legnagyobb gyakorisag | Atlag | Széras | Variancia
Finomliszt 28% kissé fontos 3,3 1,4 1,9
Telj. kiérlés 31% kissé fontos 3,1 1,4 2,0
Tonkolyliszt 30% kozombos 2,8 1,3 1,8
Telj. kiérlésl tonkoly 29% egyaltalan nem fontos 2,7 1,4 2,0
Gluténmentes liszt 46% egyaltalan nem fontos 2,1 1,2 1,5
Rizsliszt 41% egyaltalan nem fontos 2,1 1,2 1,4
Uvegtésztaliszt 47% egyaltalan nem fontos 1,9 1,1 1,2

Forras: sajat szerkesztés a sajat kutatas eredménye alapjan

szaraztésztakat (2. tablazat). A szaraztész-
ta-kategoriak koziil a gluténmentes tésztat
67%, a biotésztat 46% valasztotta. Tehdt a
H3 hipotézis igazolt.

Erzékszervi terméktulajdonsagok vizsga-
lata (H4)

A tésztatermékek diagnosztikaja soran a
termék érzékszervi tulajdonsagainak prefe-
rencia-sorrendjét tartam fel.

Hy: Az érzékszervi terméktulajdonsagok
koziil a szaraztészta formaja lesz a legfon-
tosabb, az illata pedig a legkevésbé fontos
a szaraztészta-vasarlok szamara.

Az eredménybdl kideriilt, hogy nagyon
fontos az iz (67%), ennek a szoérasa is a
legalacsonyabb, majd a forma (42%). Kis-
sé fontos a tészta illata (28%), de egyal-
talan nem fontos a szines tészta (56%). A
tésztatermékek formajat és izét 6sszeha-
sonlitva a kit61t6k szerint nagyon fontos

a forma is, de ennél az iz még fontosabb
(3. tablazat).

A tésztatermékek forméaja a kitolték
szerint nagyon fontos, de ennél az ize még
fontosabb. A legkevésbé fontos a termék
illata. A H4 hipotézis igazolt.

A lisztalapanyag vizsgdlata (H5)

Hjs: Varhatban a ,teljes ki6rlést finom-
lisztet” fogjak a leginkabb preferalni, szem-
ben a ,tonkolyliszt”, a ,gluténmentes” vagy
a ,rizsliszt” alapanyagokkal.

A lisztalapanyag szerinti vizsgalat azt
mutatja, hogy a sima btzalisztbdl késziilt
tésztatermékek értékelésekor a ,,nagyon
fontos” értéket nem valasztottak a kérd6iv
kitolt6i (4. tablazat).

A kissé fontos kategoriaban a teljes ki-
orlésti lisztek koziil a bazaliszt (31%) jelent
meg, k6zombds a valaszadoknak a tonkoly-

liszt (30%). Egyéltalan nem fontos az tiveg-
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tészta lisztje (47%), a gluténmentes liszt
(46%) és a rizsliszt (41%), valamint a teljes
kidrlést tonkolyliszt (29%) (4. tablazat).

Kissé fontos (31%) a teljes kiérlésti bzaliszt,
kozombos a tonkolyliszt, egyaltalan nem
fontos a gluténmentes liszt, elutasitjik a
rizslisztet és az iivegtésztat. A H5 hipotézis

igazolt.

Absztrakt terméktulajdonsag: ,,kézmii-
ves” (H6), majd a markanevek sorrendje

A kérdéivben a fogalmakrol alkotott
ismeretek két modon, allitasokkal vagy
szabadon kifejthet6 kérdésfeltevéssel is
feltarhatok.

Hé6: Varhatban kirajzolodik, hogy a kiza-
rolag kézzel késziilt tésztdknak magasabb a
beltartalmi értéke, azaz egészségesebbek és
kedvezbébbek az érzékszervi tulajdonsagaik
is, mint a kiskereskedelemben vasarolhaté
tomegtermékeké.

Két nyilt kérdésre adott szoveges valaszt
elemeztem. Az eredménybdl kétféle valasz
is kideriilt: a ,,kézmiives tészta” definidlasa-
nak altalanositasa és a méarkak rangsorabol
a gyartoi, illetve kiskereskedelmi markak
egyméshoz val6 viszonya.

A, kézmiives tészta” definialasa (H6). Az
élelmiszeripari standard el6irdsok nem tar-
talmazzak a kézi dagasztas kovetelményét,
de a valaszadok tobbsége ezt a hiedelmet

vallja (28%), a nyilt kérdés feldolgozasanak
eredménye az 5. tablazatban lathato.

A valaszokat értékelve lathato, hogy
a legtobben ugy gondoljak, a ,kézmiives
tészta” olyan termék, amelyet elsésorban
kézzel kell késziteni (28%), a beltartalom
magas minGségi jellemzdékkel rendelke-
zik (18%) és az érzékszervi tulajdonsagai
17%-ban fontosak. Ezt kovetik a mingségi
beltartalom értékére vonatkoz6 elvarasok
(13%) (6. tablazat).

A ,Kézmiives” definicidja a fogyasztok
észlelése szerint olyan termék, amely ki-
zardlag kézzel késziil, magas beltartalmi
értéket tulajdonitanak neki és kedvezébb az
érzékszervi tulajdonsaga, mint a tomegter-
mékeké. A H6 hipotézis igazolédott.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a kér-
déiv kitoltSinek a kézmiives szaraztésztarol
alkotott fogyasztéi attittidje szerint ,,olyan
tésztatermék, amely elsésorban kézzel
késziil, masodsorban magas mindségti
és osszetételil, kellemes érzékszervi tulaj-
donsagil, és harmadsorban fontos, hogy
kistizemi léptékben késziiljon”.

Absztrakt terméktulajdonsagok koziil a
tésztamarkak rangsorolasa. A tésztamérka
vizsgalata soran kétlépcsls szamitést vé-
geztem (tésztamarkak, illetve hazai, olasz
gyartoi és hazai kiskereskedelmi markak
rangsorolasa).

5. tablazat

Absztrakt terméktulajdonsag: ,,kézmiives termék’ (Hé)
(Sensory Product Feature)

On szerint milyen a ,,kézmiives” A valaszadok szama, f6 | A valasz gyakorisaga, %
tészta?
Technolégia: kézzel késziil 44 28,38
Kistizemi technologia: manufaktiraszer( I 7,10
Mindségi beltartalmi értéke 28 18,06
Osszetételben egészséges jellemzék 20 12,90
Erzékszervi tulajdonsagok 26 16,78
Fogyasztdi raforditas: a termék ara 7 4,52
Egyéb 19 12,26
Osszes valasz 155 100

Forras: sajat szerkesztés a sajat kutatas eredménye alapjan
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6. tablazat
Markacsoportok 6sszehasonlitasa
(Compare brand groups)

Markacsoportok I. emlités 2. emlités 3. emlités Atlag

szarmazas szerint P o P o P o o
Hazai marka 63 90 38 73 16 50 71,0
Olasz marka 3 4 5 10 3 9 7,6
Kereskedelmi marka 4 6 9 17 13 4| 21,3
Osszesen 70 100 52 100 32 100 100

Forrias: sajat szerkesztés a sajat kutatas eredménye alapjan

Az elsé lépesbben elemzett eredményt az
elsd, a masodik és a harmadik helyen torté-
né emlitések tartalmazzak, és a megnevezett
tésztamarkakat a neviik szerint csoporto-
sitottam. A legelsé helyen a leggyakoribb
emlitést a Gyermelyi marka kapta (40%).
Miésodik helyen a hazai gyartok (18%) Gssze-
foglal6 kategoriaban szerepelnek, amelybe
az a 22-féle tésztaméarka tartozik, amelyeket
legalabb egyszer emlitettek a valaszadok. Az
olasz Barilla méarka 13%-os gyakorisaggal
kertilt az elsé helyre.

A masodik lépcsében harom markacso-
portot hasonlitottam Gssze a szarmazasa
szerint: a hazai, a kiilfoldi (olasz) és a (mul-
ti-), kiskereskedelmi mérkékat.

Az 0sszefoglald tablazat mutatja a marka
szarmazasa szerinti megoszlast, vagyis a
hazai tésztamarkak, az olasz tésztamarkak
és a kiskereskedelmi hal6zatok sajat markai
kozotti viszonyt (6. tablazat).

A masodik 1épcsében az Gsszevont szar-
mazast markakat elemeztem. Megallapit-
hat6, hogy az els6 emlitéskor a hazai tész-
tamarkakat emelték ki a valaszadok (90%),
és elhanyagolhat6 mértéki a kereskedelmi
(4%), illetve és az olasz tésztamarkak felve-
tése (3%). A masodik emlitéskor szintén a
hazai markakat emlitik a legtébben (73%),
majd emelkedik a kereskedelmi markak
megjelolése (17%), azutan az olasz markakat
(10%) hoztak szoba. A harmadik emlitéskor
szintén a hazaiak az els6k (50%), majd a
kereskedelmi méarkak majdnem a vélasz-
adok felénél megfigyelhet6 nagy emelkedést

mutatnak (41%), végiil az olasz markak (9%)
kovetkeznek (6. tablazat).

EREDMENY, TOBB VALTOZO
KOZOTTI KAPCSOLAT
ERTEKELESE

A szaraztésztatermékek
jellemzd6inek Osszefiiggései,
faktoranalizise

A terméktulajdonsagok elemzése soran
arra voltam kivancsi, hogy milyen mérték-
ben jellemz6 a kiilonb6z6 tésztafajtak pre-
feralasa a kérdéiv kitoltGire, vagyis az egyes
véltozok milyen mértékben korrelalnak. Ezt
faktorelemzéssel tartam f6l, mikozben a
valtozok kozotti kapesolatot hét valtozoval
mértem (7. tablazat).

A 8. tablazatbdl kitlinik, hogy harom
faktor alakult ki a szamitasok alapjan. Az
elsé faktorban a szénhidratszegény (0,67),
a gluténmentes (0,63) és a bioszaraztészta
csoportosult (0,50). Ezt elnevezhetjiik
,mentes” tésztatermékek csoportjanak.
A méasodik faktorba a z6ldséggel dusitott szi-
nes (0,69) és a durumliszttel (0,48) késziilt
tészta kertilt. Ezt elnevezhetjiik ,dusitott”
tésztatermékek csoportjanak. A harmadik
faktort pedig a hagyomanyosan (0,45) nyolc
tojasos szaraztészta, valamint a (fiirj) toja-
sos (0,57) tésztatermékek csoportja alkotja.
Ezt elnevezhetjiik a ,tradicionalis” tészta-
termékek csoportjanak (8. tablazat).

A rotéci6s komponens méatrixban lathato
az eredeti valtozok sulyozott 6sszege, mely-
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7. tablazat
A szaraztészta-termékcsoportok faktorjellemzéi
(Factor analysis of dry pasta)
I faktor ,,mentes” 2 faktor 3 faktor ,,tradiciona-
tészta ,,dusitott” tészta lis” tészta
| | Szénhidratszegény 0,669 -0,251 0,071
2 | Gluténmentes 0,635 —-0,415 0,347
3 | Biotészta 0,506 0,046 0,494
4 | Nyolc tojasos tészta —-0,495 0,333 0,594
5 | Zdldséggel dusitott 0,504 0,695 -0,033
6 | Firjtojastészta -0,360 0,455 0,575
7 | Durumtészta 0,491 0,489 -0,515
Forris: sajat szerkesztés a sajat kutatas eredménye alapjan
8. tablazat
Rotacios komponens matrix
(Rotated component matrix)
Kérdések Komponens
| 2 3
A gluténmentes szaraztészta mennyire fontos Onnek? ,822 | -,095 | -, 108
A szénhidratszegény szaraztészta mennyire fontos Onnek? ,659 | ,150 | -,243
A biotészta mennyire fontos Onnek? ,630 ,128 ,297
A durumlisztbdl késziilt, tojas nélkiili szaraztészta mennyire fontos Onnek? -,023 | ,826 | -,251
A szines (pl. zoldséggel) dUsitott tészta mennyire fontos Onnek? ,149 | ,810 | ,244
A fiirjtojassal készlilt szaraztészta mennyire fontos onnek? ,093 10 ,720
A hagyoményos szaraztészta mennyire fontos Onnek? (sima lisztbdl, 8 tojasos) | -,291 | -,188 | ,669

Fékomponens elemzés (Extraction Method): Principal Component Analysis.
Forgatasi modszer (Rotation Method): Varimax with Kaiser Normalization.

Forris: sajat szerkesztés a sajat kutatds eredménye alapjan

nek segitségével a valtozok kozotti kiillonb-
séget magyarazzuk meg. A rotalt tablazat
elsé faktora 0,822 és 0,630 kozotti értékben
magyarazza az Osszetartozast, a masodik
faktor 0,826 és 0,810 értékben, a harmadik
faktor 0,720 és 0,669 értékben indokolja
meg az Osszetartozast (8. tablazat).

A szaraztészta-fogyasztoi
szegmensek elkiilonitése

A termékek tulajdonsagainak preferen-
cia-sorrendje alapjan arra voltam kivancsi,
hogy az érzékszervi (forma, iz, illat, szin) és a
kiils6 (csomagolés, marka, gyart6) rangsorok
szerint milyen fogyaszt6i szegmensek azo-

nosithatok. A szamitasokat szintén az SPSS
16. K-means Cluster modszerrel végeztem.

A négyklaszteres valtozatot fogadtam el,
mert ez bizonyult a legegyenletesebb el-
oszlasu valtozatnak. A mintaban szerepld
fogyasztok a belsé terméktulajdonsagokat
(forma, iz, illat, szin) fontosabbnak tartjak,
mint a kiils6 terméktulajdonsagokat (cso-
magolas, marka, gyarto).

Az egyes klasztereket a terméktulajdon-
sagok preferencia-sorrendjében jellemez-
tem. A legszembet@inébb jelenség, hogy
valamennyi klaszter els§ helyen emliti a
tésztatermékek izét, ez azért kiilonos, mert
a tészta semleges iz, a sokoldaltisiga miatt
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9. tablazat

Fogyaszto6i szegmensek jellemzése
(Characterization of consumer segments)

Klaszter (n=118)
n=118 gyartobizalom | illatkedvel6k | szines tésztat kedvel6k | markabizalom
(25,9%) (11,8%) (11,8%) (51,6%)

Elemszam 29 14 14 6l

Forma 3,52 4,36 2,29 4,46
iz 4,45 4,79 2,36 4,69
Illat 2,97 4,00 1,86 3,95
Szines tészta 2,28 3,64 1,93 1,69
Csomagolas 1,79 2,00 1,50 3,87
Marka 3,31 1,78 1,43 4,25
Gyartd 3,48 2,29 1,57 4,11

Forras: sajat szerkesztés a sajat kutatds eredménye alapjan

népszerl. A négy klaszter jellemzdirél el-
mondhatd, hogy az elsében a gyarto (3,48)
irant érzett bizalom a fontos, de egyaltalan
nem értékelik a szines (1,79) és a zoldség-
gel dusitott tésztatermékeket. A mdasodik
klaszterben a termék illata (4,00) a fontos,
de egyaltalan nem értékelik a markat (1,78).
A harmadik klaszterben a szines (1,93),
zo6ldséggel dusitott tésztakat kedvelik, de
nem fontos nekik a csomagolas (1,50).
A negyedik klaszterben a gyart6 (3,48)
irant érzett bizalom elényos terméktulaj-
donség, de a zoldséggel dusitott, szines
tésztak (1,79) kevésbé fontosak (9. tab-
lazat).

A kérdéiv kitolt6i a tésztatermékek tu-
lajdonségai alapjan az alabbi szegmensekre
oszthatok:

« Amarkabizalom iranyultsagt fogyasz-
toi trend (n=51,6%). Ez a preferenciacsoport
a kiils6 terméktulajdonsagok alapjan valaszt
tésztat, és a bels6 terméktulajdonsagok ko-
ziil a legkevésbé érdekli a zoldséggel dusi-
tott, szines tészta.

« A gyartobizalom iranyultsagii (25,9%)
preferenciacsoport szamara is a kiils6 ter-
méktulajdonsag dont a valasztasnal, de
kevésbé értékelik a csomagolast.

« Az illatkézpontu preferenciacsoport
(11,8%) szamara a termék belsé tulajdon-

saga a fontos, de kevésbé értékelik a kiils§
tulajdonsaghoz tartoz6 termékmaérkat.

« A szines tésztaterméket kedvelGk prefe-
renciacsoportja (11,8%) a szines, zoldséggel
dasitott tésztakat kedveli, de nem fontos
nekik a csomagolas. Figyelemremélt6, hogy
ez a klaszter minden valtoz6t nagyon ala-
csonyra értékelt.

Megéllapithat6, hogy a tésztatermék
tulajdonsagat vizsgélva az érzékszervi tu-
lajdonsagok a legfontosabbak a kérdgiv
kitolt6i szamaéara (iz, forma és a gyarto).
Alegkevésbé fontos terméktulajdonsagok a
zoldségekkel dusitott, szines tésztatermékek
és a csomagolas.

KOVETKEZTETESEK ES
JAVASLATOK

Megallapitottam, hogy a tészta bel-
s terméktulajdonsagai szempontjabol a
legjelentGsebb hatést a teljes kiérlést és
a tonkolylisztes (5. tablazat 3—4. sor, 30
és 31%), valamint a sok tojasos tésztak (3.
tablazat, 1 sor, 34%) valasztasa. Egyélta-
14n nem fontos a kérddiv kit6lt6i szamara
a biotészta (46%) és a gluténmentes tészta
(67%) (3. tablazat, 2—3. sor). Az érzékszervi
terméktulajdonsagok koziil a tésztatermé-
kek ize a legfontosabb (67%), majd a kitolt6k

szerint nagyon fontos a forméja (42%), a
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kiils6 tulajdonsagok koziil a gyarto, és ez
szorosan 0sszefonodik a méarkaval. Az abszt-
rakt terméktulajdonsagok koziil a ,,kézmii-
ves tészta” definicidja a fogyasztok észlelése
szerint olyan termék, amely kizarolag kézzel
késziil, magas beltartalmi értéket tulajdo-
nitanak neki és kedvez6bb az érzékszervi
tulajdonsaga, mint a tomegtermékeké. A
tésztaméarkak valasztési sorrendjében meg-
allapitottam, hogy a valaszadok kozott a
Gyermelyi mérka a legnépszertibb, emellett
a hazai tésztamarkak keresettebbek, mint a
kereskedelmi tésztaméarkak, de az utobbiak
kereslete emelked&ben van.
Megallapitottam, hogy a legjelentGsebb
termékesoport a ,mentes” (szénhidréat,
glutén), majd a ,dusitott” (zoldséges, du-

rumlisztes), a harmadik a ,hagyomanyos”

(nyolc tojasos) tésztatermékek csoportja.
Vizsgéltam a termékek kinalatat klasz-
teranalizissel, aminek soran arra voltam
kivancsi, hogy az érzékszervi (forma, iz, illat,
szin) és a kiils6 (csomagolas, marka, gyarto)
rangsorok szerint milyen termékszegmen-
sek azonosithatok. Megéallapitottam, hogy
négy klaszter kiiloniilt el, a tésztamarka-
iranyultsagu fogyasztoi szegmens (n=61),
akikre a legjellemzdbb a kiils6 terméktu-

lajdonsag hatasa, és nincs rajuk hatassal
a dusitott tészta. A masik a tésztagyar-
té-iranyultsagu fogyaszté (n=29), akikre
leginkabb a kiils6 terméktulajdonsag hat,
de legkevésbé a csomagolas. A harmadik
az illatkozponti fogyaszté (n=14), ahol a
bels§ tulajdonsag hatésa erds, de nincs ra
hatéssal a marka. A negyedik csoport a diisi-
tott tésztaterméket kedvel6 fogyasztok cso-
portja (n=14): a szines tésztak hatnak rajuk
legink&bb, de a kiils6 tulajdonsagok nem.

Tanulmanyom eredményeivel a tésztapia-
con megjelend fogyasztoi réspiac sikeresebb
kiaknazasat kivintam segiteni. Igaz, hogy a
minta nem reprezentativ, ennek ellenére a
kérdéiv kitoltSinek adataibol szarmazo ered-
ményeket hasznosithatjadk nem csak a magyar
tésztakészité mikrovallalkozasok — a verseny-
képességi stratégiajuk erdsitésére —, hanem a
kistérségek falusi vendéglatoi és a vendégla-
tas, valamint a turizmus dontéshozdi is.
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A gazdasagi teljesitmény és a pénziigyi stabilitas
elemzése a magyar élelmiszerszeriparban

KATITS ETELKA — SZALKA Eva
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Egy magyar élelmiszeripari agazati mintanak a gazdasagi teljesitményét és pénz-
ligyibiztonsagat a multikauzalis ok-okozati kapcsolatok feltarasaval vizsgaltuk 2014
és 2017 kozott. Az alkalmazott médszertant a FINel és az EkKoWIN szakértéi rend-
szerbdl vettitk. Az agazati minta pénziigyi diagnézisa a kovetkezs: az értékesitési
folyamatok kedvez6 alakulasa mérsékelt profitabilitassal, kevésbé biztonsagos fi-
zet6képességgel, de megfelel6 tékeellatottsaggal valosult meg; a mérsékelt eszkoz-
hatékonysag alacsony termelékenységgel és pénziigyi realizacioval parosult. Az
iizleti kornyezetet tekintve viszont kiaknazatlan és a jovében tovabb nyil6 lehetGsé-
gekkel szamolhatunk. A kapott vizsgalati eredmények alapjan lehetgséget latunk a
novekedésipalya megvalositasara. Ennek elsé feltétele az Agazat miikodésének pénz-
ligyi stabilizalasa annak érdekében, hogy a novekedés belsé finanszirozasi forrasok-
ra alapozhaté legyen. A kovetkez6 cél kitiizését javasoljuk: a pénziigyi realizaciot és
a termelékenységet novelni, valamint a likviditasi helyzetet javitani. A stabilizalt és
profitabilis miikodés megnyitja a lehetéségeket a tovabbi novekedés elétt.

Avizsgalat eredményei segitik a pénziigyi vezet6k

- tervezési munkgjat a novekedési ratak, valamint a (statikus és dinamikus) lik-
viditas szamitasaval, a miikodési cash ciklus pénzlekotési és hitelnytjtasi idejének
kalkulalasaval;

- menedzselési munkajat kiilonosen az operativ iizletmenet teriiletén;

- monitoring és kontrolling munkajat, itt kiilonosen a belsé és a fenntarthaté no6-
vekedésiratak vizsgalatat az elért arbevétel ismeretében, a haszontermelés és az esz-
kozfinanszirozas megfeleléségében, valamint az idépontra és -tartamra vonatkozo
likviditas menedzselésében.

BEVEZETES

Ennek a munkénak a sziiletését a kovet-
kez4 hirek indokoljak: ,,...Oriasi lehetdség
el6tt all a magyar élelmiszeripar: mehetne
a duplazas, de ahhoz lépni kell...” ,,...Je-
lenleg tobb mint tizmillié6 embert lat el a

magyar élelmiszergazdasag, de technologiai
és egyéb fejlesztésekkel akar htszmillio em-
bernek is tudna megbizhato, egészséges élel-
miszert adni...” ,,...A kabinet allitélag 2010
6ta tobb mint 300 milliard forintot forditott
az élelmiszeripar fejlesztésére...”? Az élel-
miszeripar fontos és kiemelt szerepét jelzi

! https://www.tozsdeforum.hu/uzlet/kozlemenyek/a-magyar-elelmiszergazdasag-hatraltatoja-98637.html
2 http://www.ma.hu/uzlet/335751/Nagy_Istvan_100_milliard_forint_jut_az_elelmiszeripari_

vallalkozasok_ fejlesztesere
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az, hogy ,,... a belfoldi élelmiszer-fogyasztas
alapvetd forrasa; a nemzetgazdasag kiilpiaci
kapcsolatainak szereplGje; a mezGgazdasagi
termékek legjelentGsebb piacas.”

A kozolt megallapitasok egy gazdasagilag
jOl teljesits és pénziigyileg stabil dgazatra
utalnak, amely el6tt olyan lehetGségek all-
nak, amelyek realizalasaval novekedési pa-
lyara keriilhet. Tanulmanyunkban ennek a
hipotézisnek a valosagtartalmat vizsgaljuk.

Munkénk sordn a pénziigyi atvilagitas
tartalmara és modszertanara fokuszalunk.
A vizsgélat célja: gazdasagi teljesitményt
és pénziigyi biztonsdgot mérni és értékelni
a 2014 és 2017 kozotti idGszakban. Az al-
kalmazott mddszertan: adatbazis elemzés
FINel diagnosztikai és értékalkot6 szakért6i
rendszerrel, valamint az EkoWIN pénziigyi
elemz6, el6rejelz6 és vallalatértékeld sza-
mitégépes szakértdi rendszerrel. A vizsgalt
adatbazis: a magyarorszagi kettGs konyvve-
zetési élelmiszeripari cégek dgazati mintaja,
amely mérleg- és eredménykimutatésokat
tartalmaz. A vizsgalat kérdései: Melyek a
gazdasagi teljesitmény és a pénziigyi stabi-
litds Osszetevéi a multikauzalis ok-okozati
Osszefliggésrendszer vilagaban? Ezek az 6sz-
szetevék vajon milyen mértékben valtoztak
a vélasztott idGszakban? Vajon valtozott-e
a pénziigyi pozicio6 térkép a gazdasagi telje-
sitmény és a pénziigyi biztonsag fliggvényé-
ben? A pénziigyi elemzésbdl kovetkeztetni
lehet az 4gazat gazdalkodasanak erésségeire
és gyenge pontjaira, a névekedés pénziigyi
esélyeire és finanszirozhat6sagara.

ANYAG ES MODSZER

Elemzésiinkhoz azt a kizarélag kettGs
konyvvezetést cégeket felolel6 adatbazist
hasznéljuk, amely az élelmiszer-termelésbdl
aTEAOR (Tevékenységek Egységes Agazati

Osztalyozasi Rendszere) 10, 11 és 12, az

élelmiszereket, ital- és dohanytermékeket
foglalja magiban. A vizsgalat a 2014 és
2017 kozotti beszdmolasi idGszakra terjed ki.

Az 1. tablazat azt mutatja, hogy a kettds
konyvvezetésii élelmiszeripari dgazati cégek
szama 6,7%-kal csokkent a vizsgalt idGszak-
ban. A gazdalkodasi forma szerint vizsgalva
megéllapithatjuk, hogy megmaradt a kft.-k
80%-o0s aranya, azonban a betéti tarsasa-
gok szdma t6bb, mint 6todével esett vissza.
A véllalati méret szerint vizsgalva latha-
t6, hogy a valasztott agazati minta kozel
34 része mikrovallalkozas és a legnagyobb
mértékben, 17,2%-kal a kisvallalkozasok
szama csokkent a vizsgalt idGszakban.

Az alkalmazott pénziigyi moédszertan-
nak 6riési tarhaza van, de mi kutatdsunk-
ban sztikitjiik ezt a széles valasztékot a
multikauzalis ok-okozati 6sszefiiggéseket
feltar6 vizsgalatokra, mivel igy egyszerre
tobb nézGépontbdl tarhatunk fel szamszert
kapcsolatokat.

Brealey — Myers (1999), Fazakas (2001),
Bodie — Cleeton — Merton (2011) és Chandra
(2011) vagy az aktuédlis szamviteli torvény
elGirasai szerint, vagy a mérleg-, ered-
mény- és cash flow-kimutatas alapjan ko-
z0Inek elemzési sorrendet. Fazakas (2001),
Chandra (2011), Brigham — Houston (2016)
hangstlyozzak, Katits (2017), Katits —
Szalka (2015a, 2015b) és Reszegi — Juhasz
(2014) bizonyitjak is az iparagi adatok is-
meretében torténd idébeni 6sszehasonlitast,
vagyis a vertikalis és horizontélis elemzést.
Mindegyik megfogalmazasbdl kitlinik az,
hogy a vallalkozas m{ikodésének elemzé-
sét a monokauzalis ok-okozati kapcsolaton
alapul6 mutatészamok szamitaséval és a
kapott eredmények értékelésével sziikséges
megkezdeni.

A — monokauzéalis ok-okozati Osszefiig-
géseken tallépd — multikauzalis pénziigyi

3 https://www.georgikon.hu/tanszekek/agrargaz/Tananyagok/Lukacs/Kereskedelmi%2o0ismeretek/Keresk_

egazd.pdf
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I. tablazat

A vizsgalt mintaban levé cégek szamanak alakulasa
a gazdalkodasi forma és a vallalati méret szerint 2014 és 2017 k6zott
(Changes in the number of companies in the examined sample by form of business and company
size between 2014 and 2017)

Megnevezés 2014 2015 | 2016 2017
Gazddlkodadsi forma szerint
Kft. 4160 4184 4258 3910
Zrt. és Nyrt. 125 128 135 135
Szovetkezet 16 190 I 10
Bt. 653 634 586 508
Nonprofit szervezet 9 9 12 17
Egyéb 217 53 248 249
Osszesen 5180 5198 5250 4829
Vallalati méret szerint*

Mikrovallalkozas 3797 3796 3901 3605
Kisvallalkozas 1015 1019 966 840
Kozepes vallalkozas 279 292 294 279
Nagyvallalkozas 0 62 58 60
Egyéb vallalkozasok 89 29 31 45
Osszesen 5180 5198 5250 4829

Forrds: Agrargazdasagi Kutaté Intézet 2014., 2015.,2016.,2017.

mutatészamrendszereknek két nagy cso-
portja létezik: az analitikus és a szintetikus.
A multikauzalis analitikus pénziigyi muta-
toészamrendszerekben egy in. mutat6szam-
piramis keletkezik, amely segit megérteni
az egyes mutatdoszamok kozotti 6sszefiig-
géseket, illetve egy adott mutat6szam fel-
épitését az interdependencian keresztiil. A
pénziigyi kiértékelésen kiviil az informé-
cidszerzés Osszefiiggéseit is jol szemlélteti
a Du Pont-rendszer, a Zentral Verband
der Elektronischen Industrie (ZVEI) mu-

tatdszamrendszer és a Reichmann-Lachnit
(RL)-rendszer (Katits, 2010). Az RL rend-
szer kikapcsolja a dontésrelevans kompo-
nenseket, mivel azok a mutatokban nem
dokumentalhatok, algebrai m6don méas mu-
tat6kkal nem kapcsolhatok 6ssze (Buchner,
1985).

A DuPont modell (Davis — Davis, 2011;
Fabozzi — Markowitz, 2011) piramisfor-
maja, matematikai 6sszefliggéseken ala-
pul6 rendszer, amelyben a mutatészamok
a ROA mint csticsmutat6 tartalmét bontjak

4 A magyar vallalati méretkategériak 2019-ben érvényes kritériumait az alabbi tablazat szemlélteti.

Megnevezés

MIKRO villalkozas

KIS vallalkozas

KOZEPES villalkozas

Osszes foglalkoztatott szama

106

506

2506

Maximalis éves netto arbevétel

2 millié eurd

10 milli6é eurd

50 millié eurd

Maximalis mérlegféosszeg

2 millié eurd

10 milli6 eurd

43 millié eurd

Fiiggetlenség

A konszolidalt éves beszamold szerint is teljesiteni kell a kkv kritériumokat. Nem
lehet sem nagyvallalatnak, sem allamnak, 6nkormanyzatnak 25%-nal nagyobb ré-

szesedése a tarsasagban.

Forris: http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/kkv|7.pdf
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fel. A modell a ROA mutat6észam piramis
eredetileg kialakitott rendszere részletes
dokumentacioéra épiil. Minden részleghez
(profitcenterhez vagy diviziohoz) egy Ggy-
nevezett kontrolltablazat tartozik, amely
bemutatja a mutatészamok képzését és
tartalmat, biztositva ezaltal az alapadatok
és a mutatészdmok egységes tartalmat.
E tablazatok alapjan késziil el a teljes — val-
lalati szinti — 6sszegz6 tablazat, amely a
mutat6szamok végleges — Osszevont — érté-
keit foglalja magaban. A modellt hasznaljak
tervezési és utblagos ellendrzési eszkozként
is. A mutat6szadmrendszer el6nyei kozé so-
roljuk az egyszertiséget, az attekinthetséget
és a gyors Osszeallithatosagat. A DuPont
mutatoészamrendszernek rendkiviil fontos
érdeme, hogy az altala végzett analizis le-
het8séget ad 6sszehasonlitani a kiilonb6z6
méretd és agazati profilban mtikods
vallalkozisokat. Ellenben nem tartalmaz
likviditasra vonatkoz6 mutatokat.

A kétlépéses DuPont modell:

ROA EAT SNR EAT
4 = — == Ko
Total Assets  Total Assets  SNR
4 b
Eszkizhatékonysig Nettd
Jovedelmezoség
ROI = EAT _ SNR " EAT
" Investments  Investments  SNR
b
Befekietések hatékonysiga Nettd

jovedelmezoség

A haromlépéses DuPont modell:

RO EAT SNR EAT
= == X—nX
Equity  Total Assets  SNR
" v
Eszkozhat¢konysag Nettd

jovedelmezdség
Total Assets
Equity
]
Finanszirozisi
szerkezet

Az 6tlépéses DuPont modell:

— (;-:.4'1') " (;-:w) " (;-:mr) 2
~ \EBT) " \EBIT) ~ \SNR
v v v

Adoteher Kamatteher Miikadési
jivedelmezdség

( SNR ) ( Total Assets )
X | = X e
Total Assets Equity

v 7

Eszktzhatékonysdig

Finanszirozasi

szerkezet
ahol
EAT = Earnings after Taxes = Ad6zas utani
eredmény

EBT = Earnings before Taxes = Adbzéas el6tti
eredmény

EBIT = Earnings before Interest and Taxes =
Kamat- és adofizetés el6tti eredmény

SNR = Sales Net Revenue = Ertékesités nettd
arbevétele

Total Assets = Osszes eszkiz

Investments = Befektetett eszkozok

Equity = Sajat t6ke

A ZVEI mutatészamrendszer (Katits,
2010) — a DuPont modellhez hasonléan —
egy mutat6szam-piramis. A mutat6szdmok
kozott nemesak matematikai, hanem tartal-
mi Osszefliggések vannak. A rendszer a mu-
tatokat {6- és segédmutatokra osztja fel (6sz-
szesen 210 egyedi mutat6szamot tartalmaz,
ezen beliil 88 {6- és 122 segédmutatobol all).
A fémutatdk kijelolik az elemzés tertilete-
it, és meghatérozzak a tovabbi elemzések
tartalméat. A segédmutatdk szerepe csupan
az, hogy a fémutatokat matematikailag ala-
tamasszak, illetve formai 0sszefiiggéseket
teremtsenek a fémutatdok kozott. A rendszer
viszonyszamokat és abszolut adatokat egy-
arant tartalmaz. Felhasznéalja a szamviteli
beszamold, valamint a koltségek és telje-
sitmények, a bels6 eredményszamitasok
adatait. Erdemes megjegyezni azt, hogy
bar az elektronikai ipar teriiletén dolgoz-
tak ki, mas agazatok vallalkozésai eseté-
ben is alkalmazhatok. A szerkezetét nem
modosithatjuk, igy viszonylag rugalmatlan.
A ZVEI modell vegyes mutatoészamrendszer.
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Egyrészt a vallalat novekedését értékeli,
maésrészt pedig a gazdalkodas kiillonb6zé
megkozelitésli, parhuzamosan végzett vizs-
galatat jelenti. Elemzéshez és tervezéshez
egyarant alkalmazhatjuk.

Az RL mutatoészamrendszer (Katits,
2010) a vallalkozéas jovedelmez&ségi és
likviditasi helyzetét koncentralt formaban
vizsgélja. A mutatoszdmrendszer 0sszesen
39 mutatoészambol all, és mind viszony-
szamokat, mind pedig abszolat szdmokat
alkalmaz a pénziigyi és a vezet6i szamvitel
adataira egyarant épitve. A rendszer tartal-
milag rendezett (rendszeralapt), az elemeit
(mutatoszamait) nem matematikailag, ha-
nem tartalmi szempontok szerint kapcsolja
Ossze. Az RL rendszer egy altalanos rész-
bél (4llandd, minden véllalkozas szdméra
alkalmas mutatokat tartalmaz, egyarant
felhasznalhat6 a tervezéshez, az elemzés-
hez, az értékeléshez és ezeken keresztiil
az iranyitashoz) és egy kiilonleges részbdl
(cégspecifikus mutatészamokkal, tekin-
tetbe véve azok hatésat a jovedelmez8ségi
és likviditasi legfels6bb célértékekre) all.
Az RL modellt rugalmasnak tekinthetjiik,
mert valaszthatdé mutat6szamokbdl épiil fel,

amelyeket az adott vallalkozés profiljanak
megfelelGen alakithatunk. Figyelembe veszi
azt is, hogy a mindenkori fizetGképesség
fenntartdsa lényeges kovetelmény egy tar-
sasag esetében.

Mindharom analitikus mutatészadmrend-
szer eszkoze lehet a véllalkozasok tervezé-
sének, iranyitasanak és ellendrzésének is,
ugyanakkor része lehet és segitségiil szol-
galhat az éves beszamold elemzési mod-
szertandnak is.

A szintetikus mutatészamrendszerek
egyrészt empirikus vizsgalatok, masrészt
pedig matematikai-statisztikai modszerek
felhasznalasara épiilnek. Példaul a vallala-
ti fejlédés mértékét kifejezd iizleti indexet
meghatarozo6 pénziigyi ratak sulya és kiva-
lasztasa az elemzd szubjektiv értékitéletén
alapul, illetve a relevans mutatdszamok
kivalasztasa faktor-, és klaszteranalizissel,
a mutatdszamok silyozasa és az index kép-
zése a diszkriminancia analizis eszkozével
torténik, hasonl6képpen, mint a cs6deldre-
jelz6 modellek esetében (Gebhardt, 1980;
Altman, 1988; Katits, 2017).

A tanulményunkban alkalmazott sajat
fejlesztésti pénziigyi szakért6i rendszer

I.abra

A FINel pénziigyi szakértdi rendszer elemzési és diagno6ziskészité moduljai
(Analysis and Diagnosis Modules of the FINel Financial Expert System)

eladésodott, perspektivikus a
vagyongazdalkodast folytat.”

FINel — ,,Ugy legyen jivedelmezé a villalkozdsunk, hogy kozben fizetiképes, nem
miikodése,

valamint  hatékony eszkoz- és

1. Jivedelemtermelo

képesség

* Likvidinas
+ Profitibalitisi ratik * Elndbsodis
+ Profit és cash alapi fedezet * Hatékonysig

analizis
+ Attérell fokek (DOL, DFL, DCL)
+ Erzékenységi vizsgilat

- + Novekedési ritik

rhtdk (Nyrt)

J

c—alaAbity o

2. Pénziigyi folyamatok

+ Finanszirozisi eré
* Tokepiaci értékelésen alapulo
+ Fund Flow kimutatds

= Cash Flow kimntatds
+ EBIT-EPS analizis

, . eqnten targg i
dvekedesS? TV g1sag

3. Vagyonszerkezet

+ Aramyszabilyok
* Forgbtdke elemelnek valtozisa

=

J

A

Forras: sajat szerkesztés
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alapjat a mono- és multikauzalis ok-oko-
zati Osszefliggések feltarasa jelenti, amely
atgondolt elemzési logikai vaz mentén tor-
ténik. Ezekbdl itt célirdnyosan valasztunk.
A sajat fejlesztést FINel diagnosztikai és
értékalkot6 szakért6i rendszer tartalmat
az 1. abra szemlélteti. A FINel alkalmas a
véllalati miikodés fazisaihoz — az originalis
és derivativ alapitas, a névekedés- és valsag-
szakaszokhoz — igazitott elemzést végezni
az 1. Gbraban kozolt logika mentén, de a
héarom elemzési moduljat 6nall6an is lehet
alkalmazni.®

AKkéar egy élelmiszeripari cég, akar a teljes
agazat életképességének és eredményessé-
gének legf6bb forrasa az arbevételt generald
képesség. Tobb informacidt nyeriink ezzel
kapcsolatban akkor, ha az alabbi harom
modon is vizsgalodunk:

1. A bels6 novekedésre akkor képes a
vallalkozés, ha azt teljes mértékben kiils§
forrasok igénybevétele nélkiil, 6nfinanszi-
roz6 modon éri el, vagyis a finanszirozasi
forrasok kizardlag a profitvisszatartasbol
szarmaznak (Chandra, 2011; Parrino et
al., 2011).

Net Profit > Retained Profit
IGR = Assets Net Profit -

Net Profit  Retained Profit

Assets

Net Profit

ROA % RPR
I —=ROAx RPR

2. A fenntarthaté novekedés (SGR =
Sustainable Growth Rate) esetén a vizsgalt
cég t6keszerkezete igy marad véltozatlan,
hogy a tarsasag nem bocsat ki — nyilvanosan
—1j, potldlagos részvényeket. Ez tehat olyan
novekedés, amely 4j sajat t6ke bevonasa
nélkiil, a hosszi lejarata kotelezettségek és a
sajatt6ke-arany megtartasa mellett érhet6 el
(Babcock, 1970; Higgins, 1981; Van Horne
— Waczhowicz 2008; Chandra, 2011).

Net Profit  Retained Profit
SGR - .’:‘qrn’f_r i Net _F rofit T
ji Net Profit « Retained Profit
Equity Net Profit
ROE x RPR
1= ROE x RPR

3. Az 6nfinanszirozhaté novekedés (SFGR
= Self-financeable Growth Rate) az ope-
rativ mdédon kigazdalkodott forrasokkal —
kiils6 finanszirozés és t6kekivonas nélkiil
— elérhet§ vallalati novekedés (Churchill
— Mullins, 2001; Marks et al., 2009). Ez a
vallalatspecifikus novekedési rata alapve-
t6en az alabbi 3 tényez6tdl fligg:

- A miikodési cash ciklust6l (OCC =
Operating Cash Cycles), amely a készlet-
tartas idejének (DIH = Days lnventory
Held) és a vevdi kovetelések behajtasi ide-
jének (DSO = Days Sales Outstanding)
az 0sszege.

- A forraslekotés idGtartaméatol, OCC-
ként a forgotbke finanszirozas érdekében.

- A szabadon rendelkezésre 4ll6 forras
generalasatol, OCC-ként.

A kovetkez 1épések sziikségesek az
éves SFGR szamitasahoz:

Szabadon rendelkezésre allo forras
SNR
DIH + D50

= SFGR OCC-ként (= SFGRocc)

(j(ﬁ; = OCC -k szama éves szinten {= OC( '_,?)
(1+ SFGR 0, )°““" — 1= Eves SFGR

Itt megjegyezziik azt, hogy a FINel lehe-
t6vé teszi egyrészt az IGR és SGR novekedési
ratak nagysagat kozvetleniil befolyasolo té-
nyezdk, vagyis a ROA (Return on Assets)
és a ROE (Return on Equity) 6sszetevéinek
— igy a novekedési lehet6ségek — pénziigyi
elemzését a mar kozolt DuPont modell ke-

5 Ezt bizonyitja Kucséber (2016) Hitelintézeti Szemlében és Kucséber (2015) Tér-Gazdasadg-Ember cim szak-

lapban megjelent munkajaban.
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retében. Masrészt az értékesitési kockazat
(m)értékét, a novekedési perspektivak
finanszirozhatésigat az IGR, az SGR és az
SFGR novekedési ratak ismeretében tgy
elemzi, hogy a tervezett vagy a tényleges
értékesitési arbevétel valtozasat (SaGR =
Sales Growth Rate) is tekintetbe veszi.
Harmadrészt pedig 3 arbevétel novekedési
rata szamitasaval ki lehet dolgozni a nove-
kedés pénziigyi forgatokonyvének alapja-
ul szolgald eredménykimutatas tervezetét
(Katits, 2017).

A maésik sajat fejlesztésli szoftver az
EkoWIN pénziigyi elemzd, el6rejelz6 és
vallalatértékel szamitogépes szakértdi
rendszer, amely minden eredményt kétfé-
leképpen mindgsit: "durvan” egy 6tfokozata
A-B-C-D-E skalan, és “finoman” egy o és
100 kozotti, egytizedes pontossagu, telje-
sitménypontnak nevezett értékkel. Az 6tfo-
kozatt skéla jelentése: (E) = kritikus; (D) =
problematikus; (C) = elfogadhato; (B) = jo;
(A) = kivalo. A szoftver minden szamitott
értékhez eldre definial hat kiiszobértéket.
A kiiszobok kozott levd értékekhez tartozo
teljesitménypontot a program linearis inter-
polécidval szamolja ki. Az egy-egy modulba
tartozo szamitasokkal kapott értékek telje-
sitménypontja az adott modulban szerepld
egyedi szamitasok teljesitménypontjainak a
rendszerben el6re definialt silyokkal szami-
tott atlaga. (Az atlagképzésben felhasznalt
stlyok a szadmitasok fontossagat, jelentésé-
gét fejezik ki.) Egy-egy modul A-B-C-D-E
mindsitése, az atlagos teljesitménypont
alapjan, a kovetkez6 moédon torténik: o —
19,9 p = (E) = kritikus; 20 — 39,9 p = (D)
= problematikus; 40 — 59,9 p = (C) = elfo-
gadhato; 60 — 79,9 p = (B) =j6; 80 — 100,0
p = (A) = kivalé.

A szoftver a gazdasagi teljesitmény és a
kockazatvisel§ képesség (pénziigyi stabili-
tas) értékelésekor hasonléan jar el: az I-III.
(4. tablazat) és azI-V. modul (5. tablazat)
atlagos teljesitménypontjait elére definialt
stlyokkal "tovabb atlagolja”, majd az at-

7 7

lagot bettivel is minGsiti. Az Osszértékelés
finomitott besorol4sa azt jelenti, hogy az
elért betd 4ltal reprezentalt 20 pontos sav
melyik negyedébe esik a kapott pontszam
(annyi ,csillag” jelenik meg a bet(i utan). Az
elmondottaknak megfelelGen a ,B**” azt je-
lenti, hogy a cég 65 — 69,9 teljesitménypont
tartomanyban van.

Az EkoWIN az agazatnak egy adott id6-
szakban nytjtott gazdasagi teljesitményét
3 oldalrél — a forgalom/termelés-terme-
lékenység/pénziigyi realizalas — vizsgalja.
Amig ez a 3 oldal hosszi tavon Gsszefiigg,
addig rovidebb tavon akar jelent6sen el
is térhetnek egymastol. Egy olyan agazat
esetében, amely élelmiszeripari anyago-
kat, arukat, termékeket készletez, felvesz
és hitelt nyadjt, vevkt6l kap elSleget és
vevGknek elGleget fizet, stb., a haromféle
gazdasagi teljesitmény jellemz&en ciklikus
hullAmzast mutat, nem csak éven beliil, de
gyakran éves, vagy tobbéves periddusok-
ban is. Igy aztan mas megitélés ala esik az
alacsony értékesitési jovedelmeziség ak-
kor, ha a véllalat teljesitménye mindharom
oldalrél nézve hanyatlik, és méis megité-
1és ala akkor, ha éppen csak az értékesités
van sajat ciklusanak mélypontjan. A példa
megforditva is igaz: a magas értékesitési
jovedelmezdbség csak akkor 6rvendetes, ha
avallalat teljesitménye a masik két oldalrol
nézve is javul. A 2. Gbra egyrészt szemlélteti
a gazdasagi teljesitmény és a pénziigyi stabi-
litas (kockazatvisel6 képesség vagy a bizton-
s&g) moduljait, mésrészt pedig a modulok
alapjan, a kapott mingsitési pontszamok
ismeretében, pénziigyi pozici6 térképet is
lehet késziteni. A pénziigyi pozicid térkép
abszcissza tengelye a jovedelmezGség vagy
gazdasagi teljesitmény, az ordinata tengelye
a biztonsag (azaz kockazatvisel6 képesség)
mindsitési pontszama szerint van skalazva.
A vastagon keretezett teriiletek a kiilonb6z4
véllalati kilatasokat kifejez6 zonak, melyeket
a jobbra lathat6 jelmagyarazatok azonosi-
tanak (2. dbra).
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2.4abra
Az EkoWIN pénziigyi elemzd, el6rejelzé és vallalatértékel6 szamitogépes szakértdi rend-
szer 3 elemzési és diagnosztikai modulja
(Three Analysis and Diagnostic Modules of the EkoWIN Computer Expert System for Financial
Analysis, Forecasting and Company Valuation)

Gazdasagi teljesitmény

I. ERTEKESITES
II. TERMELEKENYSEG
I11. PENZUGYI REALIZACIO

 y

1. TOKESZERKEZET
I1. ESZKOZFINANSZIROZAS

Pénziigyi stabilitas

IL-IV. STATIKUS ¢é  DINAMIKUS
LIKVIDITAS
V. MUKODESI ES FINANSZIROZASI
DINAMIKA

Pénziigyi

pozicio
térkép

Forras: sajat szerkesztés

Az értékesitési teljesitményt a forgal-
mi koltség eljarassal késziilg, "B” tipusta
eredménykimutatas tiikrozi, amely az adott
id&szak értékesitési bevételeibdl indul ki,
szembe allitva a hozzajuk kapcsol6do ra-
forditasokkal. A termelés/termelékenység,
mint a gazdasagi teljesitmény 2. Gsszetevije
a termeléscentrikus, 0sszkoltség eljarassal
késziil6, ”A” tipust eredménykimutatas az
adott id6szakban felmeriilt 6sszes rafordi-
tasbol indul ki, szembe allitva a rafordita-
sok altal elért bevételekkel és aktivalt sajat
teljesitményekkel. A gazdasagi teljesitmény
3. Osszetev{je, a pénzaramlason alapuld,
pénziigyileg realizalt eredmény, amely az
alabbi harom okbol tér el az értékesitési
eredménytdl:

1. Az értékesokkenési leiras olyan rafor-
ditas, amely nem jar pénzkiadassal, tehat
ezzel a nagysaggal a pénziigyileg realizalt
eredmény nagyobb lesz.

2. A kotelezettségek novekedése egyrészt
pénzbearamlést (hiteleket, kdlcsonoket),
masrészt fizetési haladékot (szallitoi tarto-
z4sok, egyéb rovid lejaratt kotelezettségek)

jelent a céglink szadmara, vagyis a pénziigyi-
leg realizalt eredményt szintén noveli.

3. A készletek és a kovetelések novekedé-
se viszont lekoti a pénzt, vagyis a pénziigyi-
leg realizalt eredményt csokkenti.

Amikor egy potencialis befektet6 dontés-
hozatal el6tt all, akkor — a kockazatokon tal
— alekotott tékéjére vetitett minél nagyobb
hozam érdekli. Ezek utan az lenne a logikus,
hogy ha a pénziigyi elemzdk is elsGsorban
a t6kearanyos jovedelmezGségi mutatok
alapjan rangsorolnak akar a véallalatokat,
akar az agazatokat. A tapasztalt szakem-
berek azonban sokkal inkabb hajlamosak
az arbevétel-aranyos nyereségre alapozni
véleményiiket, mert tudjak azt, hogy a t6-
kearanyos nyereséget a cég finanszirozasi
politikaja jelentésen eltorzithatja. Vegytink
pl. két egymas mellett all6 élelmiszeripari
céget, amelyek ugyanazokat a termékeket,
ugyanolyan mennyiségben és haszonnal for-
galmazzak, de az egyik teljes egészében sajat
t6kébdl finanszirozott épiiletben miikodik, a
masik bérli azt (vagyis az épiilet nem része a
vagyonanak). Ha tényleg hasonléan mtikod-
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nek, akkor az arbevétel-aranyos nyereségiik
nagyjabol hasonlo is lesz (feltételezziik, hogy
az egyik értékcsokkenési leirast, a masik
bérleti dijat szdmol el azonos nagysagrend-
ben a raforditasok kozott), de a t6kearanyos
nyereséglik akar nagysagrendileg is eltérhet
egymastol.

Létezik még egy tovabbi érv az arbevétel-
aranyos megkozelités mellett: ez az inflacio,
amely ugyan minden mutatészamot torzit,
de a bevételek és raforditasok idében ko-
zelebb allnak egymashoz, ezért aranyuk is
kevésbé torzul, mint a tobb éve beruhazott
eszkozok értéke és az elért eredmény ara-
nya. Tehat a gyakorlatban hasznalt arbe-
vétel-aranyos jovedelmezGségi szamitasok
viszonylag a legkedvez&bbek, de az alabbi
két problémato6l nem tekinthetiink el:

1. Kizéarolag az értékesités oldalardl mu-
tatjak be a céget, ezért vizsgaljuk az EkoWIN
szoftverrel a termelést és a pénziigyi reali-
z4ciot is.

2. Az a bevétel, amihez az eredményt
viszonyitjak bruttd, tehat torzitott, ezért,
agymond, ,nettositunk” az alabbi harom
modon:

- Az eladott aruk beszerzési értékét és az
alvallalkozok dijazasat mind a raforditasok-
bdl, mind a bevételekbdl kivessziik, vagyis
az ,arrés” marad a bevételek kozott.

- Az egyéb bevételeknek és rafordita-
soknak csak az egyenlegével szamolunk:
pozitiv egyenleg esetén a bevételek, nega-
tiv egyenleg esetén a raforditasok kozott.

- Hasonlban jarunk el a pénziigyi ered-
ménnyel is: nyereség esetén a bevételek,
veszteség esetén a raforditdsok kozott sza-
moljuk el ezeket.

Amig az értékesités és a termelés kozott
még a jellegzetesen készletre termeld cé-
geknél is ritkan van jelentds eltérés, addig
a pénziigyi realizacié sokkal kedvez&tlenebb
az értékesitési eredményhez képest. Miért?
Elvben akkor, ha egy vallalat alland6 kész-
let-, vev6- és rovid lejaratt kotelezettségal-
loméannyal m{ikodne, akkor a pénziigyileg
realizalt eredménye (az értékcsokkenési

leiras Osszegével) nagyobb lenne, mint
az értékesitési eredmény. Tehat a kisebb
pénziigyi eredményt csak a jelentGsen meg-
novekedett készlet- és vevG-, valamint a je-
lent6sen csokkent rovid lejarata kotelezett-
ségalloméannyal lehet magyarazni. Erdekes,
hogy a pénziigyi eredmény romlasat nem
csak a dekonjunktira szokésos tiinetei — az
eladhatatlan készletek és a rosszul fizet§
vevlk allomanynovekedése — okozhatjak, de
alendiiletes fejlédés, a novekedési expanzio
is jarhat miikodési zavarokkal, a készlet- és
vevs-allomany névekedésével, valamint a
rovid lejarata kotelezettségallomany relativ
csOkkenésével! Az értékesitési mutatok is
jelentGsen eltérhetnek a szokasos modon
szamolt eredményektdl: az in. ,nettositas”
miatt. Ez az eltérés — pozitiveredmény ese-
tén — mindig javulas. Ez a javulas azon-
ban nem ,;szépités”, hanem éppen a redlis
teljesitményt tiikrozi. Ismeriink pl. olyan
anyavéllalatot, mely — a bels6 transzfer arak
kalkulalasakor — 10%-0s arbevétel-aranyos
nyereséget garantal leanyvallalatanak. Ha
ez aleanyvéllalat olyan munkakat is elvallal,
amelyekre valgjaban nincsen kapacitasa, és
ezeket valtozatlan aron “tovabb passzolja”
alvallalkozoknak, akkor bar eredménye ab-
szolut 6sszegben nem véaltozik, arbevétele
megnd, és igy arbevétel-aranyos eredménye
csokken, tehat joggal tart igényt magasabb
Osszegli timogatasra. Ha a realis — nett6 —
jovedelmezGséghez kotnék tamogatéasat, ak-
kor nem volna értelme ilyen praktikaknak.

A pénziigyi stabilitas I. modulja a sajat
téke részaranyanak vizsgalatat tartalmaz-
za, mert a sajat t6ke tulajdonosai viselik az
igénybe vett Osszes téke tizleti és finanszi-
rozasi kockazatat. Itt azt vizsgaljuk, hogy
vajon van-e a cégnek/agazatnak elegendd
sajat t6kéje, vajon javul-e a tékeellatottsaga
és vajon létezik-e megfelels fedezet a hosszi
lejarat hitelek torlesztésére.

A II. modul ellendrzi a finanszirozas
aranyszabalyainak betartasat, vagyis a ke-
resztbe finanszirozas formajat (a befektetett
eszkozok ismétl6dé folyo forrasokkal tor-
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ténd finanszirozasat). Ezt negativumként
értékeljlik, mert a folyo forrasok futamideje
rovidebb a befektetett eszkozokéhez képest,
tehat ismétlédéen meg kell Gjitani, kiilon-
ben finanszirozasi gondok lehetnek. Amig a
szakirodalom kedvezGtlennek véli a kereszt-
be finanszirozas mindkét formajat — akar az
Osszes forras, akar a sajat t6ke aranyaban —,
addig gyakorlati szempontb6l a befektetett
eszkozok ismétl6dé rovid lejarata hitelekkel
torténd finanszirozasa a veszélyesebb.

A fizetGképességet lehet mérni szamviteli
(statikus) és pénzaram (dinamikus) szem-
1életben is (III-IV. modul), vagyis a zaro
mérlegek megfelels tételeinek szamitasaval
és a cash flow tételeknek a rovid lejarata
kotelezettségek (RLK) szembeéllitasaval (5.
tablazat). A III. modul, a likviditasi mérleg-
bdl nyert szamitasok a kovetkezd kérdésekre
adnak valaszokat:

- Vajon van-e elegend6 készpénz a havi
esedékes bérekre és koltségvetési befize-
tésekre?

- Vajon akkor is lesz-e elegend§ kész-
pénz, ha a vev6kovetelések befolynak és a
szallitokat kifizetjik?

- A teljes forg6eszkoz-allomany milyen
mértékben fedezi az 6sszes RLK nagysagat?

A IV. modul a dinamikus likviditasi ra-
takat tartalmazza, amelyek az éves brutt6
cash flow és a kotelezettségek aranyarol
nydjtanak informacidkat, s az a kedvezd,
ha az éves brutté cash flow minél nagyobb
aranyban fedezi a RLK-t (5. tdblazat).

Az elemzGi gyakorlat két leggyakrabban
hasznélt hanyadosa az 6sszes kotelezettség
cash flow fedezete és a rovid lejaratt kotele-
zettségek cash flow fedezete. Annak ellenére,
hogy ez a két hanyados érdekes és informativ
az lizleti/mikodési kockazatok becslésére, az
RLK fedezetének a gyakorlatban elsGsorban
a forgbeszkozoket kell tekinteniink. A ,tartos
forrashiany varhat6 futamideje” azt fejezi
ki, hogy ha tartds forrashiany (negativ for-
gotGke) van, de mellette a bruttd cash flow
pozitiv, akkor — ha minden véltozatlan marad
—hény év alatt lehet ezt a hidnyt ,ledolgozni”.

Itt a minél rovidebb futamidd a kivanatos.
A’tartos forrastobblet varhato futamideje’ azt
fejezi ki, hogy ha tartos forrastobblet (pozitiv
forgotéke) van, de mellette a bruttd cash
flow negativ, akkor — ha minden valtozatlan
marad — hany év alatt lehet ezt a tobbletet
Jfelélni”. Ekkor a minél hosszabb futamid§
kivanatos.

Itt egymastdl kiilon eseteknek tekintjiik
azt, hogy az dgazatnak pozitiv vagy nega-
tiv-e a brutt6 cash flow-ja, azaz probléma
esetén van-e ,mivel” ledolgoznia azt. Ha-
sonléan megkiilonboztetjiik azt is, hogy az
agazatnak a befektetett eszk6zallomanyhoz
képest tartos forrastobblete vagy -hidnya
van-e (forgotkéje pozitiv vagy negativ).
A tobblet felélhet6 ,tartalékot”, a hiany
pedig ,ledolgozand6 problémat” jelent.
A vevekt6l kapott el6legeket és a szallitok
allomanyat nem a cash flow-bdl torlesztik,
ezért az EkoWIN meghatérozza e két tétel
nélkiil vett rovid lejarata és teljes kotele-
zettségallomanyokat is.

Az V. modulban a finanszirozési id6 sza-
mitésa gy torténik, hogy a készletlekotési
id6 és a vevéi kovetelések behajtasi idejének
0sszegébdl levonjuk a szallitoi tartozasok
rendezésének idejét. Itt a finanszirozasi idd
szamitasaval kapjuk meg azoknak a napok-
nak a szamét, ameddig likvid finanszirozasi
forrast kell szerezniink (kiilonben fennaka-
déasra szdmithatunk a miikodésiinkben és a
fizet6képességiinkben). Ha a szamolaskor
negativ értéket kapunk, akkor az agazat-
nak a kapott értéknek megfelel§ idGtar-
tamra (napokra) elegendé tobbletforrasa
van (Katits — Szalka, 2015a). Ha a szallit6i
tartozasokat el§bb kell rendezni ahhoz ké-
pest, amikor a vev{ fizet és mas tigyletbdl
nem szarmazik bevétel, akkor ezt az idG-
szakot finanszirozni kell. Ezt a problémét a
likvid forgotbke 1étezése megoldja. Ennek
hidnyaban kérhetjiik a szallit6i tartozasok
rendezési idejének hosszabbitasat, igénybe
vehetiink faktoring szolgaltatast, de folya-
modhatunk bianco és fedezettel biztositott
rovid lejaratua hitelfelvételhez is (Katits —
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Szalka, 2015b). A finanszirozasi id6 pozitiv
értéke esetén pénziigyi forras hianyzik a
miikodés finanszirozasahoz.

EREDMENYEK ES ERTEKELESEK

Ebben a fejezetben a FINel pénziigyi
szoftver eredménytablai koziil el6szor
a multikauzalis ok-okozati Gsszefliggés
feltarasara épiil6 két-, harom- és 6tlépéses
DuPont modell alkalmazéaséaval kapott ered-
ményeket kozoljik. A 2. tablazatban a ked-
vezétlen értékeket, mint a miikodés gyenge
pontjait sziirke hattérrel jeloljiik.

A ROA tényezbkre bontasa alapjan
konnyen felismerhetjiik azt, hogy a prob-
1éma az eszkozhatékonysaggal vagy pedig
a nettd jovedelmezdséggel kapcesolatos-e.
Az eszkozhatékonysag a felhasznélt esz-
kozallomany kihasznéldsanak fokat fejezi
ki. Ennek nagysaga csokkend tendenciat
mutat amellett, hogy sikeriilt az 6sszes esz-
kozértéknél nagyobb arbevételt generalni.
A nett6 jovedelmezdbség egy adott idGszak-
ban elért adozott eredményt az értékesitési

arbevételhez viszonyitja. Tehat ez az arany-
szam atfogd modon vall arrol, hogy az dgazat
tevékenységének egészét figyelembe véve,
mekkora forgalomaranyos nett6 haszonnal
dolgozik. Ennek relativ mértéke alacsony,
de mérsékelten novekvd.

A ROI tényezGkre bontasanak vizsgalata-
kor azt latjuk, hogy az 4gazat a 2014. évben
lekotott tékével a tobb mint haromszoros
arbevételt 2017-ben mar nem érte el, amit
a befektetések emelkedésével magyarazunk,
mivel az arbevétel nem csokkent.

A ROE értékét szétbonthatjuk a ROA
és a részvénytbke szorzo6 (finanszirozasi
szerkezet) nagysagara. Itt a finanszirozasi
szerkezetet gy értelmezziik, hogy az 0sszes
eszkozt (a mérlegegyeziség miatt Gsszes
forrast) elosztjuk a sajat t6ke nagysagaval.
Ha ez az érték 1-nél nagyobb, akkor a vizs-
galt dgazat a sajat t6ke mellé egyre tobb
idegen forrast is bevont. Mérsékelt csok-
kenést latunk, de még 2017-ben is a sajat
t6két meghaladd idegen forrasnagysaggal
finanszirozta az dgazat az eszkozeit.

2. tablazat

A két-, harom- és 6tlépéses DuPont modell alkalmazasa 2014 és 2017 kozott
(Application of the two, three and five step DuPont model between 2014 and 2017)

Megnevezés 2014 2015 2016 2017
Eszkozhatékonysag 1,45 1,40 1,33 1,35
Nett6 jovedelmezdség (%) 2,55 3,35 3,82 3,61
ROA (%) 3,69 4,68 5,10 4,87
Lekotott téke hatékonysaga 3,03 2,92 2,76 2,81
Nett6 jovedelmezdség (%) 2,55 3,35 3,82 3,61
ROI (%) 1,73 9,78 10,54 10,15
Eszkozhatékonysag 1,45 1,40 1,33 1,35
Nett6 jovedelmezdség (%) 2,55 3,35 3,82 3,61
Részvénytékeszorzo (Finanszirozasi attétel) 2,58 2,49 2,26 2,19
ROE (%) 9,53 11,66 11,53 10,66
Adéteherrata 0,88 0,89 0,90 0,93
Kamatteherrata 0,57 0,68 0,75 0,76
Mikodési jovedelmezdség (%) 5,09 5,57 5,69 512
Eszkozhatékonysag 1,45 1,40 1,33 1,35
Részvénytbkeszorzo (Finanszirozasi attétel) 2,58 2,49 2,26 2,19

Forrds: sajat szamitason alapulé szerkesztés
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A ROE rata 6t tényezés felbontasaban,
ha az adoteher- és a kamatteherrata értéke
kozelit az 1-es értékhez, akkor a tarsasa-
gi adofizetési kotelezettség és a fizetendd
kamatok és kamatjellegli raforditasok
nagysaga csokken. Itt kedvez6 tendenciat
latunk, de azt is figyelembe kell venni, hogy
az dgazat kezdeti években jelent6s mértéki
kamat- és adofizetést teljesitett.

A 3. tablazat értékei a kovetkezbre utal-
nak: Ha az SaGR < IGR, akkor az 4gazat
nem hasznalja ki azt a n6vekedési lehet6-
séget, ami az onfinanszirozasbdl, vagyis a
visszatartott profitbol adédna. Ez utalhat
alacsony jovedelemtermelésre, ami a ma-
gas miikodési és finanszirozéasi koltségha-
nyadbdl ered; miikodési és finanszirozési
zavarokra az elégtelen forg6t6ke miatt;
piaci problémékra a valtoz6 és/vagy csok-
kend keresletbdl eredfen; menedzselési
gondokra. Ezt latjuk 2014-ben, 2016-ban
és 2017-ben. Ha az SaGR < SGR, akkor az
4gazat hitelfelvétellel és/vagy tulajdonosi
t6ke bevonésaval is finanszirozhatta a no-
vekedést, de ezen kiviil ezt a novekedést
beliilr6l (a profit visszaforgatisaval, az
eszkozhatékonysag javitasaval) is bizto-
sithatta. Ebben az esetben egyarant tortén-
hetett idegen és tartos t6kebevonas, vagyis
ilyenkor a tulajdonosi kor is valtozhatott.
Ellenben a t6keszerkezet valtoztatasat nem
kiséri forgalomnovekedés, ami nem javitja
az eszkozhatékonysagot, de a finanszirozasi
koltségek emelkednek. Ezt latjuk 2014 és
2017 kozott.

Ha SaGR > SFGR, akkor az operativ mo-
don kigazdalkodott forrasokkal — kiilsé fi-

nanszirozas bevonasa és t6kekivonas nélkiil
— elérhetd vallalati novekedésnél nagyobb
arbevétel-bgviilést gy ért el az agazat,
hogy az OCC — készletlekotési és vevéi
kovetelések behajtasdnak — idGtartama nem
mérséklédott (3. és 5. tablazat).

Kedvezének itélhets az, hogy az SaGR
egyik évrdl a mésik évre nem csokkent, de
csak mérsékelt novekedést latunk.

Eddig a FINel szakért6i rendszer két
multikauzélis ok-okozati kapcsolatok fel-
tarasara alkalmas modszerével kapott ered-
ményeket kozoltiik, most pedig attériink
az EkoWIN pénziigyi szakért6i rendszerrel
végzett szamitasok eredményeinek
kozlésére. Elgszor megnézziik a gazdasagi
teljesitmény 3 OsszetevGjének alakulasat
és mindGsitését (4. tablazat és 3—6. abra).

Az élelmiszeripari agazati minta értékesi-
tési folyamatanak elemzésekor a kdvetkezd
mindsitést kaptuk:

o C*¥**¥*; 2014. lizleti év értékesitésének
pontszamai az elfogadhat6 sav negyedik
negyedébe esnek, nagyon kozel a j6 sav alsd
értékeihez.

e B**: 2016. iizleti év értékesitésének
pontszamai a j6 sav masodik negyedében
vannak.

« B***: 2015. lizleti év értékesitésének
pontszdmai a j6 sav harmadik negyedében
vannak.

« A*: 2017. lizleti év értékesitésének pont-
szadmai a kitling sav els6 negyedébe esnek
(3. abra).

Azt latjuk, hogy az élelmiszeripari
4gazati minta értékesitésének mindsi-
tése a vizsgalat els§ évében, 2014-ben

3. tablazat

A négy novekedési rata alakulasa 2014 és 2017 kozott (%)

(Evolution of four growth rates between 2014 and 2017 (%))
Megnevezés 2014 2015 2016 2017
SaGR 1,24 5,32 1,82 3,45
IGR 1,58 2,69 5,36 5,12
SGR 4,17 6,98 13,01 11,94
SFGR 0,58 0,71 1,01 0,99

Forras: sajat szamitason alapulé szerkesztés
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4. tablazat
Az agazati minta gazdasagi teljesitményének alakulasa 2014 és 2017 k6zott (%)
(Changes of economic performance in the sectoral sample between 2014 and 2017)

Megnevezés | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
I. ERTEKESITES

Netto6 (lizemi) jovedelmezdség 116,70 | 118,17 117,94 118,24
Nett6 (addzas elétti) jovedelmezdség 115,66 | 117,85 | 118,10 | 117,67
Eszkozaranyos (lizemi) eredmény 5,29 5,56 5,50 6,80
Eszkozaranyos (adozas eldtti) eredmény 4,21 5,25 5,67 5,25
Osszes forrasra juté kamat és adézott eredmény 4,69 543 5,92 5,48
Sajat tékére jutd adozott eredmény 9,53 11,66 11,53 10,66

Nett6 (lizemi) jovedelmezdség = Nettd (lizemi) értékesitési bevételek/Netto (lizemi) értékesitési
raforditasok

Netté (addzas elétti) jovedelmezéség = Osszes nettd értékesitési bev./Osszes nettd értékesitési raford.

Eszkdzaranyos (iizemi) eredmény = Uzemi eredmény/Osszes eszkoz

Eszkozaranyos (adozas eltti) eredmény = Adézas elétti eredmény/Osszes eszkoz

Osszes forrasra juté kamat és adézott eredmény = (Fiz. kamatok és kamatjell. kifiz.+Adozott eredmény)/
Osszes forras

Sajat tékére jutd adozott eredmény = Adozott eredmény/Sajat téke

Il. TERMELEKENYSEG
Netté (lizemi) termelékenység 103,41 | 103,92 | 103,99 | 104,30
Nett6 (adozas eldtti) termelékenység 101,32 | 103,31 | 104,15 | 103,80
Eszkozaranyos termelési (lizemi) eredmény 4,26 4,66 4,55 4,94
Eszkozaranyos term. (adézas elStti) eredmény 3,17 4,35 4,73 4,39

Nett6 (lizemi) termelékenység = Netto (lizemi) term. eredmény/Netto (lizemi) term. raforditasok

Netté (addzés elétti) termelékenység = Osszes nett6 term. eredmény/Osszes netto term. raforditas

Eszkozaranyos termelési (iizemi) eredmény = Termelési (lizemi) eredmény/Osszes eszkoz

Eszkozaranyos termelési (adozas elStti) eredmény = Term. (ad6zés elStti) eredmény/Osszes eszkdz

111. PENZUGYI REALIZACIO

P.u. realizalt nett6 (lizemi) jovedelmezdség 105,90 | 108,14 | 109,55 | 107,46
P.U. realizalt nett6 (adozas elétti) jovedelmezdség 105,63 | 109,34 | 109,67 | 107,25
P.i. realizalt eszk.-aranyos (lizemi) eredmény 7,16 9,39 10,38 8,26
P.U. realizalt eszk.-ardnyos (ado6zas el6tti) eredmény 6,90 10,81 10,51 8,06

P.u. realizalt netto (lizemi) jdvedelmezdség = Pii. realizalt netto (lizemi) bevételek/ Pii. realizalt netto
(lizemi) raforditasok

Pii. realizalt nett6 (adézés eldtti) jovedelmezéség = Osszes pii. realizalt netté bevétel/ Osszes pii. reali-
zalt nettd raforditas

Pii. realizalt eszkozaranyos (iizemi) eredmény = Pii. realizalt (izemi) eredmény/Osszes eszkoz

Pii. realizalt eszkozaranyos (adozas elétti) eredmény = Pii. realizalt (adozas elétti) eredmény/Osszes
eszkoz

Forras: sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan
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3.abra

Az agazati minta értékesitésének mindsitése 2014 és 2017 kozott
(Rating of sales in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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4.abra
Az agazati minta termelékenységének mindsitése 2014 és 2017 kozott
(Rating of productivity in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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242 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM o 3. SZAM, 2020 (228-255)

érte el a legkedvez6tlenebb értéket. Az
eszkozaranyos (lizemi) eredmény leginkabb
rontja a 2017-ben elért kival6 minGsitést.
A nett6 (lizemi) jovedelmezGség jelentls
javulasa tette lehetGvé azt, hogy az agazat
a kival6 kategoriajaba keriiljon.

Az dgazati minta termelékenységének
alakulasa értékelésénél a kovetkez6 ming-
sitést kaptuk:

o C***: 2014. lzleti év termelékenységi
pontszamai a j6 sdv harmadik negyedébe
esnek.

o C***%*: 2015 és 2017 kozotti idGszakban
atermelékenység pontszamai az elfogadha-
16 sav negyedik negyedébe esnek (4. abra).

Jol latszik az, hogy az élelmiszeripari
agazati minta termelékenysége a vizsga-
lat els6 évében, 2014-ben érte el a leg-
kedvezdStlenebb értéket, mikézben a
nett6 (ado6zas el6tti) termelékenység a leg-
alacsonyabb, és a vizsgalt idGszak soran leg-
inkabb rontja a termelékenység minGsitését.
Az eszkozaranyos termelési (ad6zas el6tti)
eredmény jelentds javulasa sem tette lehe-

t6vé azt, hogy az agazat a jo kategoridjaba
keriiljon.

Az agazati minta pénziigyi realizaci6-
ja alakuldsanak értékelésénél a kovetkezd
mindsitést kaptuk:

« C***: 2014. év az elfogadhat6 sav har-
madik negyedébe esik.

« B**: 2015. lizleti év a j6 sdv mésodik
negyedébe kertilt.

« B*¥*¥*: 2016. iizleti év a j6 sdv harmadik
negyedében van.

« B*: 2017. lizleti év a j6 sav els6 negye-
débe kertilt (5. abra).

Az EKoWIN szakért6i rendszer gazdasagi
teljesitményt meghatarozo 3. dsszetevije
a pénziigyi realizacid, amikor is kizarolag
a pénzmozgashoz kotott tételeket vessziik
figyelembe. A harom Gsszetevé mindsitése
koziil az élelmiszeripari agazati minta
tényleges pénzarammal mért gazdasagi
teljesitménye a vizsgalat utolsé évében,
2017-ben romlott, ellenben a 2014. évi elfo-
gadhat6 savhoz képest javulast latunk. Ezt a
készletek és a vevéi kovetelések csokkenése

5.abra

Az agazati minta pénziigyi realizaciéjanak minésitése 2014 és 2017 k6zott
(Rating of financial realization in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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6. abra

Az agazati minta gazdasagi teljesitmény (jovedelmezdségi mix) mindsitése
2014 és 2017 kozott
(Rating of financial realization in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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okozta, ami csokkentette a pénzlekotést (4.
tablazat sziirke hattérrel jelolt érték), vagyis
a pénziigyi realizalt eredményt csokkentette.

Az 4gazati minta gazdasagi teljesitmé-
nyének (jovedelmez8ségi mix) Osszesitett
mindsitése az alabbi:

» B*: 2014. lizleti év a j6 sav els negye-
dében van.

e B¥**¥*: 2016. lizleti év a jo sav legfelsd
negyedébe esik.

« B***: 2015. és 2017. iizleti év a j6 sav
harmadik negyedébe esik (6. dbra).

Tehat a magyarorszagi élelmiszeripari
agazati minta gazdasagi teljesitményének
Osszesitett minGsitése a kezdeti ’j6’ minGsités
als6 savjabol 2017-ben mar joval kedvezébb
savba keriilt. Igy az 4gazat elkeriilte a ’kri-
tikus’, a ’problematikus’ és az elfogadhat6
mindsitést, de azt latjuk, hogy a pénziigyi
realizacios folyamatokban a 2017-ben tor-
tént mérsékelt visszaeséssel egylitt a terme-
1ékenység novekedését sem latjuk, ami az
4gazat gazdalkodasa szaméra jelzésértéki.

Elemzésiink kovetkezd részében ratériink
avalasztott minta pénziigyi stabilitasanak a
vizsgélatara, amelynek logik4ja a kovetkezo:
a t6keszerkezet valtozasa illeszkedjen az
eszkozlekotés idGtartaméahoz Ggy, hogy a
fizet6képesség idGpont és lejarati id§ szerint
zavartalan, mert igy zokkenémentes lesz a
forgotdke-gazdéalkodas (5. tablazat).

Az élelmiszeripari dgazati minta t6ke-
struktara-alakulasboél eredé finansziro-
zasi kockéazat értékelésénél a kovetkez6
mindsitést kaptuk: a 2014. és 2015. tizleti
év t6keszerkezeti pontszdmai a kival6 sav
masodik negyedébe, majd 2016-ban a har-
madik negyedébe esnek. 2017-ben a leg-
kedvez6bb mindsitésti kategoridban van (7.
abra). Mivel az élelmiszeripari 4gazat nem
csak operativ finanszirozasi forrast (forgo-
t6két), hanem stratégiai t6két is igényel, az
0Osszes forrason beliil a sajat t6keellatottsag-
ra vonatkoz6 dontések fokozott figyelmet
igényelnek.

Avizsgélt agazat t6keszerkezetének ming-
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2014 és 2017 kozott

(Rating of financial realization in the sectoral sample between 2014 and 2017)

5. tablazat
Az agazati minta kockazatvisel6 képességét meghatarozoé értékeinek alakulasa

Megnevezés

2014 | 2015 | 2016 | 2017

I. TOKESZERKEZET (%)

Tokeellatottsag 39,51 42,20 | 45,99 47,45
Fedezeti téke dinamikaja 3,00 6,81 7,46 2,82
Tartds forrasokon beliili tékeellatottsag 73,01 71,99 73,56 77,12
Befektetett eszkozok tékefedezete 82,69 88,26 95,18 98,83
Hosszu lejaratu kotelezettségek eszkozfedezete 327,22 | 291,24 | 292,39 | 340,95
Tékeellatottsdg = Fedezeti téke/Osszes forras
Fedezeti téke = Sajat téke + Hatrasorolt kotelezettségek + Halasztott bevételek
Fedezeti téke dinamikaja = Fedezeti téke valtozasa/Osszes forras (el6z6 év)
Tartos forrasokon beliili tékeellatottsag = Fedezeti téke/Tartos forras
Tartos forras = Fedezeti téke + Hosszu lejaratu kotelezettségek
Befektetett eszkozok tékefedezete = Fedezeti téke/Befektetett eszkdzok
HosszU lejaratu kotelezettségek eszkozfedezete = Befektetett eszkdzok/Hosszu lejaratd
kotelezettségek

1. ESZKOZFINANSZIROZAS (%)
Keresztfinanszirozas az 6sszes forras %-ban 0,00 0,00 0,00 0,00
Keresztfinanszirozas a sajat téke %-ban 0,00 0,00 0,00 0,00

Keresztbe finanszirozas az dsszes forras %-ban = Forgoeszkozok fin. tobblete, ha van/Osszes forras
Forgoeszkozok fin. tobblete = Folyé forrasok — Forgoeszkozok akkor, ha > =0
Folyé forrasok = RLK+ Céltartalékok+Bevételek passziv idSbeli elhatarolasa+Koltségek, raforditasok

passziv id6beli elhatarolasa

Keresztbe finanszirozas a sajat téke %-ban = Forgoeszkozok fin. tobblete, ha van/Sajat téke

1I. STATIKUS LIKVIDITAS

Azonnali likviditasi mutatd 0,74 0,93 0,84 0,94
Gyors likviditasi mutato 1,39 1,62 1,53 1,55
Altalanos likviditasi mutato 1,23 1,36 1,51 1,48
Teljes likviditasi mutaté 1,24 1,38 1,53 1,51

Azonnali likviditas = (Pénzeszkézok+Ertékpapirok)/(Egy hénapon beliil esedékes bér és koltségveté-

si befizetések)

Gyors likviditas = (Pénzeszkézok+Ertékpapirok+Kovetelések)/(Egy honapon beliil esedékes bér és

koltségvetési befizetések+Szallitokkal szembeni kotelezettségek és valtdtartozasok)

Altalanos likviditas = (Pénzeszkézok+Ertékpapirok+Kovetelések+Készletek)/(Egy honapon beliil ese-
dékes bér és koltségvetési befizetések+Szallitokkal szembeni kotelezettségek és valtotartozasok+ RS-

vid lej. hitelek és egyéb RLK)
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Megnevezés | 2014 | 2015 | 2016 | 2017

Teljes likviditas = (Pénzeszkoézok+Ertékpapirok+Kovetelések+Készletek+Aktiv idébeli elhatirolasok)/
(Egy honapon beliil esedékes bér és koltségvetési befizetések+Szallitokkal szembeni kotelezettségek és
valtotartozasok+ Rovid lej. hitelek és egyéb RLK+Céltartalékok és passziv idébeli elhatarolasok)

IV. DINAMIKUS LIKVIDITAS (%)

Osszes kotelezettség cash flow fedezete 18,18 21,31 24,08 24,61
Rovid lejaratd kotelezettségek cash flow fedezete 27,84 35,63 43,39 40,62
Tartos forrashiany varhato futamideje (év) 0 0 0 0

Rovid lejaratu kot. cash flow fedezete (%) = Pozitiv brutté cash flow/Cash flow-hoz kapcsolédé RLK
Cash flow-hoz kapcsolédd RLK = RLK — Vevéktd| kapott elélegek — Szallitoi tartozasok
Brutté cash flow = Addzas utani eredmény+Ertékcsokkenési leiras

Tartés forrashidny varhaté futamideje (év) = Tartos forrashiany/Pozitiv bruttd cash flow®
Tartos forrashiany = Tartos forrasok — Befektetett eszkozok (ha negativ)

V.MUKODESI ES FINANSZIROZASI DINAMIKA (nap)

Szallitok futamideje 60,00 | 52,00 51,00 52,00
Kovetelések futamideje 38,00 36,00 35,00 35,00
Készletek futamideje 86,00 | 86,00 | 86,00 | 86,00
Kov. és készletek szallitokkal finanszirozott aranya (%) 63,25 57,34 58,84 58,36

Szallitok futamideje = [Szallitok allomanya/Anyagjellegl raforditasok] x napok

Kovetelések futamideje = [Kovetelések/ENA] x napok

Készletek futamideje = [Készletek/ENA] x napok

Kov. és készl. szallitokkal finanszirozott részaranya = Szallitok allomanya/Kovetelések allomanya +
Készletek allomanya

Forrds: sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

7.4bra
Az agazati minta tékeszerkezetének minésitése 2014 és 2017 k6zott
(Rating of capital structure in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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8. abra
Az agazati minta eszkozfinanszirozasanak mindsitése 2014 és 2017 kozott
(Rating of asset financing in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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Forras: sajat szerkesztés az EkoWIN szoftver alapjan

sitésekor azt 1atjuk, hogy amig a fedezeti t6ke
tartos forrasokon beliili részaranya emel-
kedett, addig a fedezeti tGke valtozasanak
0Osszes forrason beliil csokkent az aranya. Az
ut6bbi a kockazatviseld és az 6nfinanszirozod
képesség mérséklését jelenti. Mindezek mel-
lett a befektetett eszkozok sajat téke fedezete
és ahosszi lejarata kotelezettségek eszkozfe-
dezeti biztositéka a kivald savban volt.

A keresztbe finanszirozéas 6sszegének az
osszes forrashoz szamitott ardnya a probléma
nagysagrendjét, a sajat t6kéhez viszonyitott
aranya pedig a sajat er6b6l valo , kinGhet&ség”
nehézségét szamszertisiti. Az élelmiszeripa-
ri agazati mintaban ilyen nem fordult el6 a
vizsgélt idGszakban, mivel az A**** kivalo
mindsitési kategoriat nyertiik, igy keresztbe
finanszirozéasra utalé elem nincsen, vagyis
a befektetett eszkozoket nem rovid lejarata
forrasokkal finanszirozzak (8. abra).

Az élelmiszeripari 4gazati minta id6ponti
likviditasanak értékelésénél az alabbi mi-
ndsitést kaptuk:

« C*: 2014. év értékei az elfogadhat6 sav
legkedvez6tlenebb részébe kertiltek.

o C***¥*: 2015. év értékei az elfogadhatd
sév legkedvezdbb részébe esnek.

« B*: 2016. év értékei a j6 sav legkedve-
zGtlenebb részébe keriiltek.

« B**: 2017. iizleti év a j6 sav masodik
negyedébe esik (9. abra).

Az 4gazat Osszes statikus likviditasi
fokozata szerint szamitott értékeinek ala-
kul4sa kedvez§ tendenciat mutat, mert a
forgbeszkozok adott csoportjai egyre inkabb
kedvezSbb mértékben és Osszetételben fe-
dezik az izletmenethez kapcsolodo tartozé-
sokat, amely fokoz6d6 biztonsagot jelent a
zokken6mentes gazdalkodas terén (9. dbra).

Az élelmiszeripari agazati minta pénz-
arammal mért fizet6képességének alakula-
sébol eredd finanszirozasi kockazat értéke-
1ésénél azt 1atjuk, hogy a kezdeti elfogadhat6
sév legkedvez&bb részébdl 2017-ben mér a
jO séav legkedvez6bb részébe keriilt, kozel
a kivalé mindsitéshez (10. abra). Annak
érdekében, hogy az 4gazat kivald mingsitést
érjen el, javulnia kellene a rovid lejarata
kotelezettségek cash flow fedezetének.

A vizsgalt agazat miikodési és finanszi-
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9.4bra
Az agazati minta statikus likviditasanak mindsitése 2014 és 2017 k6zo6tt
(Rating of static liquidity in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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10. abra
Az agazati minta dinamikus likviditasanak mindsitése 2014 és 2017 k6zott
(Rating of dinamic liquidity in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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I1.abra

Az agazati mintaban a miikddési és finanszirozasi dinamika mindsitése 2014 és 2017 k6zo6tt
(Rating of operational and financing dynamics in the sectoral sample between 2014 and 2017)
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rozasi dinamikajanak mindsitése az alab-
bi:

« B¥: 2014. lizleti év pontszamai a j6 sav
legkedvezGtlenebb negyedébe esnek, kozel
az elfogadhat6 savhoz.

o C¥** &g C****: 2015., 2016. és 2017.
iizleti év az elfogadhat6 sav harmadik és
negyedik negyedébe esik, kozel a jo ming-
sitéshez (11. abra).

A vizsgalt agazatban a készletek futam-
ideje durvan két és fél honapot tett ki és ki-
lengésekre utalo, szélsGséges eredményeket
nem kaptunk. Mikozben a kovetelések ellen-
értékét b6 1 honap alatt sikeriilt realizalni,
addig az dgazat a szallitok iranyaba durvan
masfél honap alatt rendezte tartozasat, ezért
érvényesiilt ,a vevé finanszirozza a szalli-
tot” elv (5. tablazat). igy a vizsgélt gazat
miikodési és finanszirozasi dinamikajanak
mindsitése 2017-ben csak az elfogadhat6
sav negyedik negyedébe (C****) esG értékkel
jellemzett (11. Gbra).

A vizsgélt 4gazat jelentGs problémaja,
hogy likvid finanszirozasi forrasrol kell gon-

doskodni, mivel hosszabb a pénzlekotési
1d6 a készletekben és a kinnlevGségekben a
szallitoi tartozasok rendezésének idejéhez
képest. Ez az lizleti (de a finanszirozasi és
a likviditasi) kockazatot is fokozza. A 1é-
nyeg abban foglalhat6 6ssze, hogy a cégek
irdnyitéinak gondoskodniuk kell a miik6dés
zokken&mentes finanszirozasarol. Ugyelni-
iik kell arra, hogy a pénzlekotések idejéhez
igazitsak a halasztott vagy az j tartozéasaik
rendezési idejét!

Vizsgéltunk soran elemeztiik és értékel-
tlik a forgotéke gazdalkodas hatékonysagat
is. Mivel megalapozott feltételezés a szal-
litbkat kamatmentes hitelnyajtoknak és
a vevGket kamatmentes hitelfelvev6knek
tekinteni, kivanatos, hogy a szallitok meg-
felel§ mértékben vegyenek részt a vevok
(és a készletek) finanszirozasaban. Ebben
a tekintetben, a vizsgalt idGszakban, a 4
hénapos készletlekotési id6 és a kovetelé-
sek behajtasanak ideje — mint pénzlekotési
id6 — jelentds a szallit6i tartozasok masfél
hoénapos rendezésének idejével, mint hitel-
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12. abra

Az agazati minta kockazatanak minésitése 2014 és 2017 kozott
(Rating of risk in the sectoral sample between 2014 and 2017 )
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nyajtési idével. Mivel ezek az id6tartamok
kozvetleniil befolyasoljak a szabad pénz-
aram nagysagat, az id6tartamok variancigja
az tizleti kockazat mértékére enged kovet-
keztetni (Michalski, 2014).

Az elmondottakbol eredéen a magyar-
orszagi élelmiszeripari 4gazati minta koc-
kazatvisel6 képessége a kivalé mindsitést
érte el a vizsgalt idGszakban. Ez az agazat
biztonsagos gazdalkodasat is jelenti, még
annak ellenére is, hogy figyelmeztet§ jeleket
talaltunk, amelyeket az 5. tablazat sziirke
héattérrel jelolt értékei igazolnak. Tehéat az
4gazat elkeriilte a ’kritikus’, a problematikus’
és az ’elfogadhatd’ mindsitést is (12. abra).

Osszességében az dgazatot — befekteti
és a pénziigyi vezet$ szemszogébdl — sta-
bilnak és jonak értékeljiik, nagyon kozel
a kivalo savhoz. Tehat az dgazat a 2014 és
2017 kozotti pénziigyi stabilitdsanak és
kockazatvisel képességének multikauzalis
ok-okozati vizsgalaton alapul6 elemzésébdl
arra kovetkeztetiink, hogy novekedési pa-
lyara keriilhet (13. dbra).

A 14. Gbra szemlélteti az dgazat pénz-
iigyi pozicidjanak alakulasat a 2014 és 2017
kozotti beszamolasi idGszakra. Az dgazat
a sikerzonaban van, de figyelni kell a z6-
nan beliili aktualis helyzetére. A gazdasagi
teljesitmény és a kockazatvisel6 képesség
egyarant javult, s 2017-ben mar a kivalo
zona kozelébe keriilt. Ez is alatimasztja azt,
hogy az dgazat novekedési palyara léphet.

Vizsgélatunk soran tehat harom kérdés
megvélaszolasa allt a kozéppontban:

1. Melyek a gazdasagi teljesitmény és
a pénziigyi stabilitas 0sszetevSi a multi-
kauzalis ok-okozati Osszefiiggésrendszer
vildgdban?

2. Ezek az 0sszetev6k miként alakultak a
vélasztott idGszakban?

3. Véltozott-e a pénziigyi pozici6 térkép
a gazdasagi teljesitmény és a kockazatviseld
képesség fiiggvényében?

Az 1. kérdésre szamitasokkal alata-
masztottan valaszoltunk a vizsgalat soran
hasznalt két pénziigyi szakért6i rendszer
moduljainak alkalmazaséval:
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13. abra
Az agazati minta 6sszmindsitése 2014 és 2017 k6zott
(Total rating of the sectoral sample between 2014 and 2017)
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14. abra

(Changes in the financial position of the sectoral sample between 2014 and 2017)
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FINel — Ugy legyen jovedelmezs a val-
lalkozasunk, hogy kozben fizet6képes, nem
eladbsodott, perspektivikus, valamint haté-
kony eszkoz- és vagyongazdalkodast folytat.
Mindez az életszakasz azonositasat, de ter-
vezését is segiti.

EkoWIN — A gazdasagi teljesitményt
az értékesitési, a termelékenységi és a
pénziigyi realizacios folyamatok vizsga-
lataval méri. A pénziigyi stabilitas vagy
kockézatvisel§ képesség akkor kedvezd,
ha a t6keszerkezet valtozasa illeszkedik az
eszkozlekotés idGtartaméahoz gy, hogy a
fizet6képesség idGpont és lejarati id6 szerint
zavartalan, mert igy zokkenGmentes lesz a
forgotkegazdalkodas. Mindezek kovetkez-
ménye a pénziigyi pozicid térképen torténd
elhelyezkedés.

A 2. kérdésre a valaszunkat is az emlitett
két pénziigyi szakért6i rendszer alkalmaza-
saval fogalmazzuk meg:

FINel — A vizsgalt élelmiszeripari agaza-
ti minta, a 2014 és 2017 kozotti idGszakban,
miikodési és addzéas utani jovedelmezbsé-
ge csak néhany szazalékos ugyan, de mér-
sékelten emelkedik. A forgbeszkozok alig
fedezik a rovid lejarata kotelezettségeket,
igy az id6pont és az id6tartam szerint a fi-
zet6képesség zokkenGmentes megtartasa
nehézségekbe iitkozhet. Az agazat nincs
eladosodva, és mérséklédott a sajat tGkére
jutd adossagallomany nagysaga, perspekti-
vikus a m{ikodése, legf6képpen azért, mert
mind belsd finanszirozasi forrasbol, mind a
mérleg szerinti forrasszerkezet megtartasa-
val nagyobb arbevétel-novekedésre képes.
A forgo6tbke-gazdalkodas hatékonysagat
javitani kell és a technologiaval 6sszefliggd
hosszabb pénzlekotési id6 finanszirozasahoz
illeszthet6 modozatokat kell keresni. A ka-
mat- és adoteher jelentds, de mérséklodik.
Mindez kedvez&bb vagyongazdalkodashoz
vezethet.

EkoWIN - A vizsgalt élelmiszeripari

agazati mintanak, a 2014 és 2017 kozotti
idGszakban a gazdaségi teljesitménye Ggy
javult, hogy az értékesitési folyamatok
kedvezéen valtoztak, de az idészak eleji
termelékenység szintje alig javult, sét,
ugyanabban a mingsitési kategériaban
maradt, am ennél is gyengébb a tényleges
pénzmozgashoz kotodd teljesitményt
noveld hatasa. A pénziigyi stabilitas vagy
kockézatvisel§ képesség kedvezd, mert
a tékeszerkezet valtozasa illeszkedik az
eszkozlekotés idGtartaméahoz. A vizsgalt
idGszakban javult az 6sszes rovid lejarata
tartozas forgbdeszkoz elemekkel és a pénz-
aramokkal val6 6sszhangja, ami fontos jel-
zés a fizet6képesség id6pont és lejarati id§
szerint torténé megtartasahoz. Ekozben a
miikodési cash ciklus, évente tobb, mint 100
napos pénzlekotési idGvel jar! Mindezek
kovetkeztében a pénziigyi pozicid térké-
pen, 2017-ben, a kockazatvisel6 képesség
és a gazdasagi teljesitmény mar a sikerzona
kozelébe kertiilt. Itt jegyezziik meg, hogy a
kozolt kockazati mértékek és tipusok azok,
amelyeket az élelmiszeripar szerepl6i don-
téseikkel befolyasolni tudnak.®

Ezzel olyan pénziigyi tampontok kozlése
volt a célunk, amelyek segitik az élelmiszer-
ipari 4gazatot és az abban miikodd iizleti
egységeket pénziigyileg stabil alapon tar-
tani és novekedési palyara allitani. Bizunk
abban, hogy atgondolt racionalizalassal az
ellatasilanc egészében és az elavult, korsze-
riitlen tevékenységek piaci szelektalodasa-
val valodi fordulat torténhet az agazatban.
Amennyiben az eredménykimutatasbol
szamitott SaGR novekedési ratak alakula-
sa 0sszhangban van az IGR, SGR és SFGR
novekedési rata szamitott értékeivel, ugy
az adott gazdasagi egység eleget tud tenni
fizetési kotelezettségeinek, s a finansziro-
zasi kapacitasanak alakulasa a tulajdono-
sok érdekét szolgalja. A vizsgalt agazatba
tartoz6 cégek miikodési koltséghanyadat

5 Anem szisztematikus vagy vallalatspecifikus kockézat tipusai: értékesitési, tizleti, likviditasi, befektetési és fi-

nanszirozési kockazatok.
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tevékenység- és folyamatracionalizalassal
mérsékelni lehet; magas(abb) IGR és
SFGR novekedési ratat érhetnének el a
belsé finanszirozési er§ menedzselésével.
A t6keszerkezet fenntartasat célzo és az azt
meghaladd, eréltetett arbevétel-novekedést
Ossze kellene kapcsolni az eszkézokkel tor-
ténd hatékony gazdalkodassal, amelynek
kontrollalasat segitik a FINel és az EkoWIN
elemzési moduljai.

A 2—5. tablazatok sziirke hattérrel jel-
zett értékei a pénziigyi tlineteket, a ”gyen-
ge jelzéseket” mutattak, amelyek az agazat
funkcionélis teriiletérdl szarmaznak. Itt
kiemeljlik a makrogazdasagi indikatorok
és az 4gazati konjunktara alakuldsanak
figyelmeztetéseit is, amely alol a vizsgalt
agazat sem vonhatta ki magat. A preven-
tiv turnaround’ technikéaval a szolgaltatasi
igények és a profil stratégiai elemzésével, a
fogyasztoi kor szokéas- és magatartasvizs-
galataval és eldre jelzések készitésével a
hanyatl6 tendencia elkeriilhetd. A reorgani-
z4cibs ‘turnaround’ keretében a projektek és
a tevékenységek ésszertisitésével, az érték-
teremtG és -rombol6 folyamatok idejekoran
torténd felismerésével és korrigalasaval a
végzetes végkifejlet elkeriilhet6.

Annak érdekében, hogy a jovedelemter-
mel6 képességet noveljiik, meg kell vizsgalni
azt, hogy az alap- és kiszolgal6 tevékeny-
ségek haszonkulcsa romlott-e, esetleg az
adminisztracios és értékesitési koltségek
emelkedtek-e, vagy pedig a magas kamat-
koltségek rontjak-e a nettd jovedelmezs-
séget.

A vizsgélat utolso évében kedvezd képet
kaptunk az 4gazat SaGR, a jovedelmezs-
ség, a tGkeszerkezet, az eszk6zok és azokat
finanszirozo forrasok alakulasarol, amelyek
az értékesitési, befektetési és finansziro-
zasi kockazat, valamint az tzleti kockazat
kedvez6 szintjét is jelentik, s novelik az
élelmiszeripar befekteti vonzerejét. Az
élelmiszeripari agazat novelte forgalmat
2014-t6l. Az IGR, SGR és SFGR novekedési
ratak alakulasa azt jelzi, hogy pofit-vissza-

tartasbol és a mérleg szerinti t6keszerkezet
fenntartasaval még nagyobb arbevételt lehe-
tett volna elérni. A vizsgalat utols6 évében,
2017-ben az eszkoz- és tékefinanszirozas,
az értékesitési folyamat kitlin§ mindsités
mellett tortént, ami mérsékelt befekteté-
si és finanszirozasi, valamint értékesitési
kockazatra utal. Ugyanakkor a likviditas
és a miikodési cash ciklus mingsitése mi-
att a forgotSke és likviditas menedzselése
kiilon figyelmet igényel. A fizet6készség és
-képesség erdsitése érdekében a megfelel§
partnerségek kialakitasaval belsé eréforra-
sokat lehet mozgositani. Az IKT-eszk6zok,
a digitaliz4cio és a robotizacio segitheti az
élelmiszeripari 4gazat innovativabb, ered-
ményesebb, hatékonyabb, termelékenyebb
miikodését.

A szisztematikus és kritikus monitoring
és kontrolling rendszer miikodtetéséhez
igazitva érdemes (lenne) kialakitani egy
korai figyelmeztetd, felismerd, felderitd és
elérejelzd rendszert.

Az élelmiszeripari potencialkihasznalas
és a novekedési palyara allitas elsé 1épése az
agazat mlikodésének pénziigyi stabilizélasa.
A novekedés igy alapozhat6 belsd forrasok-
ra. Véleményiink szerint harom célnak kel-
lene prioritést élveznie, de ezeket nem kii-
16n-kiilon, hanem egymast erdsitve célszert
megvalositani. Ezek a célok a kévetkezbk:
a pénziigyi realizacio és a termelékenység
novekedése, valamint a likviditasi helyzet
jelentGs javitasa. Ezek valora valtasahoz
szlikséges 1épéseket foglalja Gssze a 6. tab-
lazat.

A stabilizélt és profitabilis mikodés meg-
nyitja a lehet6ségeket a tovabbi névekedés
el6tt. Az alabbi két alapvetd finanszirozasi
forgatokonyv szerint érdemes tervezeteket
késziteni:

1. A bels6 finanszirozasi er6 lehetGsége-
inek kihasznalasa (Katits, 2017), avagy no-
vekedés bels§ finanszirozasbol. A kedvezd
iizleti kornyezet nytjtotta lehet6ségek ma-
ximalis kihasznalasat ebben a forgatokonyv-
ben kizarolag bels6 forrasbdl fedezziik.
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6. tablazat

Az agazati minta stabilizacios tevékenységei és annak varhaté pénziigyi hatasa
(Stabilization activities of the sector sample and its expected financial impact)

Stabilizalasi feladat

Elvart éves hatasa

Megjegyzés

Korszerd és tu-
datos taplalkoza-
si kampanyok indi-
tasa és tervszer(
menedzselése

Forgalom névekedés

Emelkedd készletezési és finanszirozasi koltségek
mellett az élelmiszeripari termékek arai kiilonb6zé
modon emelkedtek az arucsoportoknak és fogyasztoi
igényeknek megfelelen. A vevék helyzetének stabili-
zaloddasa és a versenytarsak arszinvonala megengedik
a termékarak és a szolgaltatasi dijak piaci viszonyok-
hoz torténd alakitasat.

Rovid lejaratu finan-
szirozas atalakitasa

A pénzigyi
miveletek
raforditasainak
csokkenése.

A faktoring szolgaltatas, a tartozas atvallalasa és fize-
tési moédok 6sszehangolasa, a rovid lejaratd hitelek-
bél finanszirozott beruhazasok hitelezésének atala-
kitasa alacsony/kedvezé kamatozasu, hosszu lejaratd

forrasokra.

Finanszirozasi idd
csokkentése

A forgotdke igény
csokkenés (a bevéte-
lek novekedésének
figyelembevételével)

A finanszirozasi idé csokkentése a vevdi fizetési ha-
taridék csokkentésével (60-90 napos szerzédéses ha-
tariddk Ujra targyalasaval 30 nap ala csokkenteni) és a

készletek feliilvizsgalataval.

Kihasznalni az IGR,
SGR ésaz SFGR
novekedési rata

nyUjtotta boviilési

lehetéséget

Arbevétel ndvekedés

A meglévé eréforrasok hatékonyabb kihasznalasa,
hasznositasi lehetSségek feltarasa BSC-modszerrel.
Sikeres reorganizacios "turnaround’ utan prevencios
szemlélet és eszkozok (monitoring, kontrolling és fi-

gyelmeztetd rendszerek) alkalmazasa.

Bérkoltségek
novekedése

Személyi jellegli raf.
novekedése

A munkaerd megtartasahoz sziikséges a bérek piaci
valtozasahoz alkalmazkodni.

Alvillalkozoi, lizemel-
tetési és anyagkoltsé-

Az anyagjelleg(i rafor-
ditasok novekedése

gek novekedése

Az alvallalkozok és szallitok koltségei is novekedni
fognak a bérek piaci valtozasa miatt.

Forras: sajat szerkesztés

A tovébbi forrasbevonas kizaroélag pélyazattal
lehetséges, ezért ezt a forgatokonyvet kizaro-
lag az gazat bels6 novekedési képességét ma-
ximalisan kihasznéalva javasoljuk felépiteni.
2. A kiils6 finanszirozéasi kapacitas
mérlegelése az optimélis tulajdonosi érték
novelése érdekében (Katits, 2017), avagy
novekedés kiils6 finanszirozasbdl. A be-
fektetdi sajat t6ke mellé hosszua lejarata
alacsony kamatozast névekedési hitelbél
vagy t6keracionalizalassal lehet biztositani
a sziikséges forrast. Ennél az alternativanal
miikodésiraforditas-novekedést lehet ter-
vezni, amely a 1étszamnévekedésbdl eredd
személyi jellegl raforditast vagy azt kivaltd
technikai fejlesztésbdl eredd fenntartasi és
tizemeltetési koltségeket, valamint aranyos
anyagjellegtiraforditas-novekedést tartal-

maz. Célszerl a létszamot sajat, alvallal-
kozéi és interim er6forrasokbol felépiteni
annak érdekében, hogy a vallalkozdi erd-
forrasokat — sziikség esetén — le lehessen
épiteni, a sajat er6forrasokat pedig at lehet
képezni a kapacitasok rugalmas hasznosi-
tasa érdekében.

Tehat a novekedési palyara allitas két
forgatokonyvét a stabilizalast kovetGen
lehetne megvaldsitani. A két novekedési
forgatokonyv koziil az 6nerébdl torténd
valtozat all kozelebb az agazatban jelen-
t6s szamban ténykedd csaladi vallalko-
zasok tulajdonosainak gondolkodasahoz
is. A sikeres stabilizilas és a novekedési
program véghez viteléhez is elengedhetet-
len a professzionalis és agilis cégvezetés.
Napjainkban mindez elengedhetetlen a
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sikeres atorokitési folyamathoz’ csakugy,
mint a névekedési palya programjanak
végrehajtasahoz is, ezzel hosszabb tavon
jelentésen novelve a tulajdonosi értéket.
Noszkay (2017) szerint — kiilonésen az
élelmiszeripar teriiletén, az él6munka-in-
tenziv és technologiai kvalifikaciot biztosito
specialitasokkal rendelkez§ csaladi vallal-
kozasoknal az értékrend kialakitasa és az
Lértékregeneral6das” gyorsabban és jobban
tetten érhetd. Javasoljuk az értékesitési ar-
bevételbdl levezetett nyereségre vonatkozo
novekedési cél megfogalmazasét, amely a

tulajdonosi érték (SV = Shareholder Value)
novelésének érdekében torténik. Az érték-
teremtési kor hozzajarul a novekményes
SV vagy csaladi érték 1étrejottéhez. A gyaj-
topont a hatékony beruhizas realizalasa.
Az a véllalkozas, amely beruhaz, névek-
szik, és n6vekményes szabad pénzaramot
ér el, amely a novekedést megalapozza,
egyuttal nyereségesen novekszik, ezért SV
értéke emelkedik, t6két vonz és képes tjra
beruhéazni. Igy érvényesiilhet nemesak az
értékteremtési, hanem értékgeneral6 kor
a magyarorszagi élelmiszeriparban.
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Summary

SUSTAINABLE FOOD CONSUMPTION —
ARE THE ALTERNATIVE DIET FOLLOWERS HEALTH AND ENVIRONMENT
CONSCIOUS?

By: Barna, Fédra Kinga — Szakaly, Zoltan — T. Nagy-Petd, Dorka — Bauerné Gathy,
Andrea

Keywords: alternative diet followers, sustainable food consumption,
health-conscious, environmentally-conscious
JEL: Qo1,Q1,Q56

Providing food for a growing population, while minimizing environmental external-
ities, is becoming a key issue in the current sustainability debate. The aim of this study
is to examine the behavioural factors associated with food intake among those who
follow a different alternative diet, and also to examine their impact on two elements of
sustainable food consumption: health and environmental awareness. In order to achieve
our goal, we conducted a national questionnaire among 504 Hungarian consumers, the
main elements of which were: alternative diets, food-oriented lifestyle and local products.
The responses were weighed for gender representativeness, analysed using descriptive
statistical methods and examined for food-oriented lifestyle features using factor and
cluster analyses. The results show that while some alternative forms of nutrition show
environmental awareness, this is not a sufficient condition for sustainability. Five fac-
tors can be distinguished based on claims related to food-oriented lifestyles, such as
purchasing motivation, quality aspect, purchasing habits, consumption situations and
cooking methods, with three additional sub-factors within the cooking methods catego-
ry — vocation innovation, easy cooking and the male-female responsibility / role. In the
cluster analysis 5 groups were obtained: “Novelty seekers” (27.8%), “Outsiders” (18.8%),
“Conservatives” (15.4%), “Average youth” (16.9%) and “Young people with an athletic
lifestyle” (21.0%). Of the segments, only the “Novelty seekers” group is considered to be
health- and environmentally-conscious.
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PROFITABILITY OF THE EGG PRODUCTION IN ALTERNATIVE HOUSING
SYSTEMS (AVIARY/BARN)

By: Sz6116si, Laszl6 — Molnar, Szilvia — Sziics, Istvan — Erdés, Adél Dorottya

Keywords: table egg, non cage system, efficiency, costs-profit, Hungarian case study
JEL-kéd: M11, Q12

The concepts of animal welfare, environmental movement and health awareness have
spread through developed countries around the world. For this reason, new legislative
requirements and new consumer needs have appeared both in livestock and in egg produc-
tion. Consumers buy eggs at an increasing level, which originates from cage-free production
idea that our health, the animals and the planet can be protected by these technologies.
However, these consumer opinions are often based on consumer myth rather than on
science. For example, eggs which originate from free range system are more delicious,
healthier and more environment-friendly than caged eggs is a common myth believed
by the public. Therefore, in the European Union, non-cage housing systems represent an
increasing market share, although their proportions are different in each Member State.
In Hungary, the ratio of hen stock producing eggs in cage systems is 83% currently, but
it is estimated that the market share of alternative systems will increase in the future.

The aim of the study is to determine how profitable is egg production in alternative
housing systems in the given (2016—2017) economic and market conditions in Hungary.
The authors made an economic calculation (deterministic simulation model) based on
case study and primary data collection. Data was collected from two Hungarian farms,
which produce in alternative (aviary and barn) housing systems. The economic calcula-
tion did not proceed analytical records but used technological parameters. Production
and technological parameters comprehended farm size, applied hybrid, change in the
animal stock, egg production and feed consumption. In addition, input-output prices,
unit costs were also used.

One of the analysed farms uses aviary technology, owns 10 thousand Lohmann Brown
Lite hybrid. The other farm produces eggs with Tetra SL hybrid in barn technology and
has 3 thousand hens. For the two types of farms, the values of the examined parameters
(length of egg production period, average egg production intensity and egg production
per hen) were different. On the aviary farm the length of egg production period was 73
weeks, the average egg production intensity was 74% and egg production per hen was
360 eggs/hen, while on the barn farm these parameters were 65 weeks, 85% and 382
eggs/hen. The daily feed consumption was also varied. This indicator was 110 g/hen
on the aviary farm and 145 g/hen on the barn farm. The results of the calculation show
that production value per main product and the direct cost per main product (Class A
egg) were 7.80 Eurocent/egg and 7.24 Eurocent/egg on the aviary farm, while on the
barn farm were 9.87 Eurocent/egg and 7.85 Eurocent/egg. The gross margin of unit egg
was 0.56 Eurocent/egg on the aviary farm and 2.02 Eurocent/egg on the barn farm.
The generalization of the obtained results is limited due to the case study nature of the
study. However, it can be stated that egg production was profitable on both farms using
alternative technology during the period considered. This finding is also foregoing in
different sales conditions due to smaller farm size. It should also be noted that due to the
different housing systems and livestock of the two examined farms, the production and
economic indicators also showed significant differences.



258 GAZDALKODAS « 64. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2020

THE TREND OF DRY PASTA CONSUMPTION

By: Fehér, Ilona

Keyword: dry pasta, consumer trend, pasta brand, micro- and small business,
entrepreneurial strategy, competitiveness.
JEL: R 29

I conducted a research concerning the consumer behaviour of dry pasta in order to make
suggestions for micro and small businesses to improve their competitiveness. In 2019,
I collected data on pasta consumption patterns using a questionnaire. I was wondering
what dough consumers have in their buying habits, what kind of product preference trend.

Ireceived guidance from several similar studies on consumer behaviour, on risk-reduc-
ing consumer behaviour, consumer value systems in methods of researching consumer
behaviour, and research on expected consumer trends as well as emotionally based
product differentiation. I investigated consumer habits, product characteristics of pasta,
and the relationships between variables.

The questionnaire was compiled to reveal the pasta buying habits as well as identifiable
product characteristics and pasta consumption segments. The variables inform us about
the frequency of buying habits. The willingness to pay the premium price is relative to the
retail prices. First, the variables describing the direct properties of the pasta products
were examined. Then, the group of flour ingredients was considered. I asked about the
organoleptic characteristics of the product, the taste, smell, the shape and the colour of the
pasta were also analysed. Then I analysed the external properties from the point of view
of packaging, brand, manufacturer and highlighted the abstract product characteristics.
The description of the term “handmade pasta”, the “healthy pasta” and the spontaneous
mentioning of the brand followed.

First, I analysed the buying frequency of pasta consumers and their willingness to pay
premium prices, and then examined the product characteristics of pasta. Then, from the
abstract product attributes, I explored the meaning of “craft pasta, healthy pasta”, finally,
I compared the frequency of choice between commercial and manufacturer dough brands.

The analysis concluded that the market share of the brands is expected to increase.
Researching product trends, I searched for the correlation between the properties of
pasta products and three pasta product factors: gluten and carbohydrate-free pasta;
pasta enriched with vegetables, and finally, the factor of ‘traditional’ (many eggs) pasta
products. Consumers completing the questionnaire can be divided into four types of
clusters: trust in the brand; trust in the manufacturer, a group of scent lovers; fortified
product lovers. It is important for micro and small businesses to be present on the pasta
market with an innovative product.
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ANALYSIS OF THE ECONOMIC PERFORMANCE AND FINANCIAL STABILITY IN
THE HUNGARIAN FOOD INDUSTRY

By: Katits, Etelka — Szalka, Eva

Keywords: database analysis, multicausality, economic performance, financial
stability, growth opportunity
JEL-kéd: C10,G30, M21,7Z3

We examined the economic performance and financial security of the selected Hun-
garian food industry sample by exploring multicausal causation in the period 2014—2017.
The methodology used was from the expert system FINel and EkoWIN. The financial
diagnosis of the sector pattern is as follows: very favorable sales processes were realized
with moderate profitability, less secure liquidity, but adequate capital supply; also mod-
erate asset efficiency combined with low productivity and financial realization. Based on
the results obtained, we see an opportunity to realize the growth path. The first step is to
financially stabilize the operation of the sector so that growth can be based on internal
sources of financing. We propose the following objective: to increase financial realization
and productivity and to improve the liquidity situation. Stable and profitable operation
opens up opportunities for further growth.

The results of the investigation help financial executives

- their planning work by calculating growth rates and (static and dynamic) liquidity,
calculating of the currency deposit and loan time in the operating cash cycle;

- their management work, particularly in the field of operational business;

- monitoring and controlling their work, in particular the examination of internal and
sustainable growth rates, in the light of revenue achieved, the adequacy of profit-making
and asset financing, and the management of liquidity.
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