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A didiiltetvény arbevétele, jovedelme és jovedelmezdsége egy teljes
termdéévben kiilonb6z6 termékek esetén

Megnevezés Termék: Termék:

nyers di6 szaraz dié
Hozam, tha 263 1,84 Elelmiszer-gazdaségi
Ertékesitési ar, Ft/kg 396,3 8828 egyttmikodések
Arbevétel, Ft/ha 1 042 269,0 1 624 352,0
Teriiletalapt timogatas, Ft/ha 70 000,0 70 000,0
Osszes bevétel, Ft/ha 1 112269,0 | 694 352,0
Kozvetlen termelési koltség, Ft/ha 885 465,0 1 108 051,0 ; .
Osszes termelési koltség, Ft/ha 974 011,0 1218 856,0 Vallalati kapCS()latOk
Fedezeti 6sszeg, Ft/ha 226 804,0 586 301,0 = cukortermekpalyan
Altalanos koltség, Ft/ha 88 546,0 110 805,0
Nett6 jovedelem, Ft/ha 138 258,0 475 496,0
Cash flow, Ft/ha 408 753,0 828 250,0
Kozvetlenkoltség-aranyos jovedelmezéség, % 25,61 52,91 Didtermesztés és
Koltségaranyos jovedelmezéség, % 14,19 39,01 pOSZtharveSZt dkonomiai
Onkaltség, Ft/kg 370,6 662,4 elemzése

Megjegyzés: mindkét termék héjas formaban keriil értékesitésre
Forras: sajat adatgy(ijtés és szamitas

Informatikai menedzselés
a mezGgazdasagi
vallalkozasoknal

Tajvan agrargazdasagarol
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Az élelmiszer-gazdasagi vallalati-vallalkozasi
kapcsolatok és egyiittmiikodések attekintése
gyakorlati szemmel

KURTHY GYONGYI — DUDAS GYULA

Kulcsszavak: élelmiszer-értéklancok, integraciok, versenyképesség.

JEL-koéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Globalis szinten az élelmiszer-értéklancokban egyre gyakoribbak a vertikalis és
horizontalis kooperaciok, integraciok. Ennek egyik oka, hogy kiilon6sen a nem mar-
kazott tomegtermékek esetében az ar a legfGbb versenytényezd, és a szoros egyiitt-
miikodés az értéklanc mentén olcsobba teheti a tranzakcidkat, a horizontalis ko-
terjedését emellett az alapanyag-el6allitok és feldolgozok kolecsonos egymasrautalt-
saga, az aruk gyors romlandésaga és a nyomonkovethetéségi kovetelmények terje-
dése is erdsiti.

Magyarorszagon a fenti trendek ellenére még mindig kevés példa talalhatoé jol
miikodé integracidkra, kooperaciokra. Az altalunk vizsgalt harom f6 termékpalya —
ahus, a tej és a zoldség-gyiimoles — mindegyikére igaz, hogy a hazai szerepl6k a nem-
zetkozitrendekhez mérten sokkal kisebb aranyban mutattak készséget az egyiittmii-

kodésre mind horizontalis, mind vertikalis szinten.

BEVEZETES, CELOK

A kiilonb6z6 termékpalyakon 1étrejové
vertikalis és horizontalis egytittm{ikodé-
sek elméleti el6nyei kozismertek. A verti-
kalis kooperaci6 csokkentheti mind a be-
szallitok, mind a vevdk tizleti kockazatat,
tervezhetGvé teszi a beszerzési koltségeket
és az arbevételt, noveli a megbizhat6sa-
got, a nyomonkovethetfséget az értéklanc
mentén, s6t, a modern iizleti vilagban ko-
z0s innovacibra, kozos marketing- és ver-
senypolitika kialakitisara is lehet&séget ad.
A horizontalis egyiittm{ikodés legfGbb eré-
nye, hogy a kozos érdekképviselet novelheti
a nagyobb szam, de kisebb méret(i piaci
szerepl6k alkuerejét, emellett lehetGvé te-

szi, hogy a termel6k a legf6bb funkcidjukra
koncentraljanak, professzionélis személy-
zetre bizva az értékesitési és marketing-
feladatokat.

A sokismert el6ny ellenére az egyiittmi-
kodések szervez6dése még mindig gyerek-
cip6ben jar a magyarorszagi élelmiszer-
gazdasagban. Ez nem feltétleniil érzelmi
beallitottsag, hagyoméanyokbdl taplalkozo
rossz érzések miatt alakult igy, szdmos raci-
onalis tényezd befolyasolja a piaci szerepl6k
dontését.

Ennek ellenére e kérdéskor vizsgé-
lata nem veszit aktualitasabdl, igy jelen
anyagunkban harom termékpéalyat, a
his- és a tejipart, valamint a zoldség- és
gyiimolestermékpalyat vizsgaljuk részle-
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tesebben, 6sszehasonlitva a nemzetkozi és
hazai trendeket.

ANYAG ES MODSZER

Az élelmiszerlancban az egyiittmiikodé-
sek, integraciok elényeirdl és akadéalyai-
rél szamos hazai és nemzetkozi elméleti
kutatés, szakirodalom irédott. Jelen ta-
nulmany a magyarorszagi helyzetrél ad
latleletet hdrom kiemelt termékpalyat
vizsgalva. A kutatas kiindulasat a rele-
vans szakirodalom alapjan a nemzetkozi
trendek bemutatdsa és a magyarorszagi
termékpélyara jellemz§ statisztikai ada-
tok elemzése jelentette, de emellett primer
informaci6forrasaink voltak az élelmiszer-
ipar szereplGivel 2014-ben lefolytatott sze-
mélyes megkérdezésen alapulé mélyinter-
jik is. Osszesen t6bb mint 80 személyes
interjat folytattunk magyarorszagi élel-
miszeripari cégekkel, azon beliil a most
elemzett harom alagazat mindegyikében
12-13 szerepl$ véleményét kérdeztiik meg.
A minta kialakitdsakor az volt a vezérelv,
hogy 8-8 olyan céget valasszunk ki, ame-
lyek méret szerint reprezentaljak az adott
alagazatot. Emellett tovabbi 3-4 tgyne-
vezett meghatirozo céget is bevontunk a
vizsgalatba, amelyek termelési volume-
niik, arbevételiik révén jol lefedik az adott
alagazat Osszes kibocsatasanak egy je-
lent6sebb hanyadét. A hiasiparban a négy
meghatarozo6 cég az alagazat 6sszes nettd
arbevételének 26,7 szazalékat, az exportar-
bevételnek pedig 39,5 szazalékat képviselte
2013-ban. A tejiparban a harom nagyval-
lalat a teljes alagazat netté drbevételének
36,2 szazalékat, exportarbevételének pedig
35,7 szazalékat adta ugyanebben az évben.
A z06ldség- és gylimolesfeldolgozasban a
meghatarozo6 cégek valamivel szerényebb
mértékben, a nettd arbevétel esetén 10,2, az
exportarbevételnél pedig 9,0 szazalékban
reprezentaltak az aldgazat teljesitményét.

Abegytijtott hattérinforméciok megfeleld
alapot adtak arra, hogy a statisztikai ada-
tokbol kirajzol6do trendek mogé nézziink,

valamint az okokat is jobban feltarjuk és
megértsiik.

EREDMENYEK
Hustermékpalya

A vilag globalis hiistermelésében az
észak- és dél-amerikai orszagok, valamint
az EU jar élen. Emellett az azsiai orszagok
is jelentds termel6vé n6tték ki magukat
az utdbbi évtizedben, de mivel hatalmas
népességiik miatt tovabbra is import6rok-
nek szdmitanak histermékekbdl, a vilag-
kereskedelemben nem szdmitanak érdemi

szereplonek.
A husipari termelést — f6ként az el-
s6dleges feldolgozast — nagymére-

tli, multinacionalis vallalatok uraljak.
A globalizal6dott htspiacon az ar az egyik
legfontosabb versenytényezd, ennek csok-
kentése pedig leginkabb erételjes vallalati
koncentralédassal, a méretgazdasagossag
fokozasaval érhet6 el. A vilag legnagyobb
hisipari cégei jellemz&en Brazilidban és az
USA-ban miikédnek, de eurépai vallalatok
is feltlinnek az élbolyban. Az EU a vilag leg-
fontosabb hustermeld térségei kozé tarto-
zik, bar ott a htistermelés 6nkoltsége — rész-
ben az uni6s allategészségiigyi, allatjoléti
el6irasok miatt — magasabb, mint Eszak- és
Dél-Amerikaban vagy Kinaban. Az EU ve-
zet6 szerepéhez nagyban hozzajarul, hogy
legfontosabb célpiacai (az EU-tagorszagok,
Japan, Dél-Korea) mindségorientaltak,
ezért valamivel magasabb 4rak mellett is
versenyképesek az eurdpai htstermékek.
Ennek ellenére az eurdpai hiisfeldolgozas-
ban is fontos tényez§ a hatékonysag, annal
is inkabb, mert a tartasbol, takarményozas-
bol eredd versenyhatranyokat a koltségta-
karékos vagasi technoldgiaval lehet legin-
kabb csokkenteni, ezért itt is jellemz6, hogy
igen nagyméret vagohidak jottek létre.
Akészitménygyartasban a regionalis {zlés-
beli eltérések jobban hatnak, ami er6sen
befolyasolja az exportlehet§ségeket. Emiatt
ebben a szakagazatban jellemzGbb a kisebb
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cégek jelenléte, a nagyobb hozzaadott érték
miatt igy is biztositott a megfelels jovedel-
mezGség (Kiirthy et al., 2016).

A nagy lizemméret(i feldolgozébipar fel-
tételezi a megfelel§ alapanyag-ellatasi ba-
zist, ugyanis a versenyképes htisarakhoz
a méretgazdasagos feldolgozas mellett a
terméklanc mentén kialakitott megfelel
egylittmiikodés is hozzdjarul. A kiillonbo-
70 termelési régiokra e tekintetben eltérd
stratégiak jellemz6k. Az amerikai kontinen-
sen az allattart6 gazdasagok is nagyméreti
iizemek, ennek ellenére a termelGk tobbsége
szerzGdéses kapcsolatban all a feldolgo-
zbkkal, ami mindkét fél szamara biztosi-
tékot jelent. Brazilidban igen elterjedtek
az integraciok, az USA-ban pedig jellem-
zGek az olyan nagy feldolgozok, amelyek az
alapanyag-ellatas legalabb egy részét cégen
beliil biztositjak. Az EU-tagorszagokban
valamivel kisebb gazdasagokban folyik az
allatok tartésa, ezért nagyobb kihivas az
értékesités megszervezése. Itt is 1étezs je-
lenség a szabadpiaci értékesités vagy a szer-
z6déses kapcesolat a beszallit6 és feldolgozo
kozott, de elterjedtebb forma, hogy maguk
a termelGk szovetségbe, szovetkezetbe, ter-
meldi csoportba tomoriilnek és ez a szer-
vezet koordinalja az allatok értékesitését.
A termel6i kozosségeken keresztiil torté-
nd értékesités részaranya allatfajonként és
tagorszagonként igen eltérd, ahogy a szer-
z6dések tartalma is (Antoine et al., 2014).

Magyarorszagon a harom f6 huscéla al-
lattart6 dgazat koziil a vagomarha 4llatlét-
szama nétt a legdinamikusabban, mintegy
26 szazalékkal 2004 és 2017 k6zott, de eb-
ben a termékpalya szervezettségének nem
volt szerepe, az el6nyOs uniods tAmogatas-
politika és a kedvezd exportlehetGségek
egyiittes hatasanak tudhat6 be a valtozas.
A sertéslétszam drasztikus, 30 szazalé-
kos csokkenést szenvedett el az orszag
EU-csatlakozasa 6ta a sertésstratégia, az
afacsokkentés, a feldolgozo6i kapacitasok
fejlesztése és a sertéshiisexportban elért
magyar sikerek ellenére. Udovecz et al.

(2017) elemzése elsGsorban a tudatos pi-
acszervezés és az egyiittmiikodések hianyat
teszi ezért felelGssé. A brojlerhizlalas ezzel
szemben béviilt: az allatallomany csak-
nem 19 szazalékkal volt magasabb a vizs-
galt id6szak végén, mint 2004-ben. Ez a
kedvez6 piaci viszonyok mellett az dgazatra
jellemz§ erés integracionak is koszonhetd
(Csizmasné Téth, 2016).

A magyarorszagi hisiparban nincsenek
jelen vilag- vagy eurdpai szinten nagynak
szamitd cégek. A mérethatékony nagyvalla-
latok létrejottét a t6kehiany, majd — féleg a
sertésfeldolgozés esetében — az alapanyag-
ellatas bizonytalansiga is hatraltatta. A ba-
romfifeldolgozas a hdrom szakigazat koziil
a legjobb helyzetben 1év6 szektor, amiben
szerepet jatszik a magas foku integrécio,
ami biztositja a j6 mingségl, korrekt ar-
szint{ alapanyag-ellatast, valamint a szak-
agazat exportorientaltsaga is. A hisiparban
altalanossagban elmondhat6, hogy kevés
kiilfoldi téke jelent meg a rendszervaltas
utan, aminek egyik kvetkezménye, hogy
nem vagy csak elvétve jottek létre zoldme-
z6s beruhazassal korszeri technologija
vago- és feldolgozobiizemek. Az elmaradt
beruhédzasok potlasat késlelteti, hogy az
alacsonyabb munkabérek miatt sokaig nem
volt erre kényszer, de a f§ problémat a his-
ipar mérsékelt jovedelmezGsége jelentette
(Kiirthy et al., 2016).

A felkeresett husipari cégek — szam
szerint 12 — alapanyagigényét elsGsorban
az hatarozta meg, hogy késztermékiik-
kel milyen piaci igényeknek kivannak
megfelelni. A minGségorientalt, specialis
exportpiacokra vagy belf6ldon a magas
jovedelmt, igényes fogyasztok szamara
gyartd vallalkozasok alapanyagigényét a
magas minGségi kovetelmény jellemezte
leginkabb, mig az arérzékeny fogyasztoi
piacra termel6 cégeknél a gazdasagossagi
szempontok dominéltak. A nagy és a ko-
zepes méretli cégeknél az alapanyagot az
é16 4llat jelentette, ezzel szemben a kisebb
készitménygyartd cégek beszerzéseinél a
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darabolt htisaru volt a f6 alapanyag, amit
— értelemszeriien — mas élelmiszeripari
feldolgozoktol, igy vagohidaktol, vagas-
sal is foglalkoz6 nagy husfeldolgozo6ktol,
esetleg hisnagykeresked6tdl, egy esetben
pedig importbdl szereztek be.

A baromfifeldolgozasban — aldtdmasztva a
korabban idézett szakirodalomban leirtakat
— jellemz6 volt a jol szervezett alapanyag-
ellatas. Nem egy esetben kvazi integracio-
ként mikodott a beszerzés vagy nagyrészt
ugyanaz a tulajdonosi kor allt az alapanyag-
beszallito és a feldolgozo6 cég mogott is, de hi-
vatalosan nem a feldolgoz6 volt az integrator.

Az él6 sertés esetében az interjuk id6-
pontjadban nem miikddtek még formalis in-
tegracios kapesolatok, bar egy cég tervezte
ennek fokozatos kiépitését. A nagy husfel-
dolgoz6 cégek a beszallitok kivalasztasanal
torekedtek a nagyobb partnerekkel valé
iizletkotésre, de adott esetben a megfelel§
alapanyag-mennyiség biztositasa érdeké-
ben kisebb méretfi lizemekkel is szerz6dtek.
Ezt mi sem mutatja jobban, minthogy a
megkérdezettek kozott a partnerek szaima
altalaban 2—6, de a nagy vagokapacitassal
rendelkezd cégek esetében a nagyszami
(75—100) beszallit6 volt jellemz§ (1. abra).

A 12 megkérdezett cég koziil 11 dltaldban
hosszt tavia beszallit6i kapcsolatokkal ren-
delkezett, bar emellett haArom-harom cég je-
lezte, hogy rovid tava és eseti partnerektdl
is vasarolt mar alapanyagot.

A vélaszadok kétharmada kiegyensi-
lyozott viszonyrol szamolt be a beszal-
lit6i kapcesolatait tekintve, csupan egy
mikrocég allitotta, hogy kiszolgaltatottnak
érzi magat, emellett két nagyvallalat jelen-
tette ki, hogy valogathat beszallit6i kozott.
Abeszallitok kivalasztasanak szempontjai,
a szerz6dések tartalma szintén eltérést
mutatott a vallalati mérett6l és a szakaga-
zattol fliggben.

A nagy husfeldolgozo cégek kozlése sze-
rint a sertéshiis mingsége kiemelkedGen
fontos a piaci elvarasok miatt, ennek elle-
nére nem volt jellemz6, hogy az €16 sertés
tartasi paramétereit (pl.: fajta, takarmé-
nyozas) formalisan szabalyoztak volna a
beszallitoi szerz6désekben. Jellemz§ volt,
hogy a szerz&désekben legfeljebb a beszal-
litand6 mennyiséget (egyes cégeknél még
ezt sem) fektették le, az arat nem, csupan
egy cég jelezte, hogy a német t6zsdei arhoz
rogzitették a beszallitoi atvételi arat.

A baromfi termékpéalyan ezzel ellentét-

I.abra

Beszallitok 6sszetétele emlitésszam alapjan a hasfeldolgozasban, 2014

Mas hazai élelmiszer-feldolgozo
Gazdélkodé (kistizemn)

Sajat termelés

Integrator

Egyéb

Import

Termeléi csoport
Mez8gazdasagi nagylzem
Nagykereskedd

Sajét integracié

darab

Forrds: az AK| Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 2014. évi interjik alapjan sajit 6sszedllitas
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ben jellemz6 volt, hogy a feldolgoz6 — az
integratoron keresztiil — meghatarozta a
felhasznaland6 inputok paramétereit, sét,
biztositotta azokat a termel6k szdméra.

A nagyméretii cégek nem tudtak egy-
értelm{ sorrendet felallitani a tekintet-
ben, mi a fontosabb szimukra a beszer-
zések soran: az ar, a mingség, a szallitasi
tavolsag vagy az egytittm{ikodési kész-
ség. A legtobben gy fogalmaztak, hogy
mindegyik tényez$ egyarant fontos, a
leggyakrabban mégis az arat és a ming-
séget emelték ki. Ugyanakkor az is ki-
deriilt, hogy a beszallitasi tavolsag vagy
a beszallité altal kinalt minimalis aru-
mennyiség sok esetben komoly korlatozé
tényezd a beszallité kivalasztisa soran.
A kisebb cégek is egy kivétellel jo alku-
poziciorél szamoltak be a beszallitéikkal
szemben, azaz a méret nem jelentett feltét-
leniil hatranyt egy sokszereplds, versenyzé
piacon. Mikozben a nagyvallalatok igye-
keztek racionalizalni a beszallitasi tavolsa-
got (sokan meghataroztik, hany kilométer
sugart korbél fogadnak alapanyagot), a ki-
sebb cégek ebben nagyfoki rugalmassagot
tanusitottak. Nem egy esetben volt jellem-
z6 példaul 300-450 kilométeres szallitasi
tavolsag. A kis feldolgozok a szallitési ta-
volsagra tehat nem, de a mingségre és az
arra annal érzékenyebbek voltak.

Tejtermékpalya

A vilag globalis tejtermelése koriilbeliil
fele-fele ardnyban oszlott meg a fejlett és
fejl6d6 orszagok kozott. A vilag legnagyobb
tejtermelGje 2017-ben is az EU volt t6bb
mint 150 milli6 tonnas termeléssel, a maso-
dik az USA csaknem 100 milli6 tonnaval, a
harmadik helyen pedig India 4llt tobb mint
70 milli6 tonnés termelésével (USDA, 2017).

Azok az orszagok, amelyek jelen-
t6s népességgel rendelkeznek és/vagy a
feldolgozdkapacitasaik nem megfelelGek,
magas termelési mennyiségiik ellenére is
kiszorulhatnak a vilagpiacrol, ezért a vilag-
kereskedelem legjelentésebb szereplGinek

listaja némileg eltér a legnagyobb termelGké-
t6l. A vilagpiacon a tej feldolgozott, konnyen
tarolhat6 és szallithat6 formaban mozog,
f6leg sovany, illetve zsiros tejpor, vaj és sajt
formajaban. Az EU a vaj és a zsiros tejpor ki-
vételével az Gsszes feldolgozott, vilagpiacon
forgd tejtermék tekintetében vilagelsd, e két
termék esetében Uj-Zéland el6zi meg, mely
orszag a tejpiac masik meghatarozo szerep-
16je. Rajtuk kiviil az USA, Fehéroroszorszag
és Ausztralia szamit még jelentds exportor-
nek (USDA, 2017). A fenti adatok fényében
nem véletlen, hogy a sokszor vitatott sza-
badkereskedelmi egyezmények tekintetében
a tejtermékek az EU azon exporttermékei
kozé tartoznak, amelyek nyertesei lehetnek
a kereskedelem tovabbi liberalizici6janak
gyakorlatilag minden relaci6ban.

Viszonylag 4j trend, hogy az ut6bbi id6-
ben az UHT-tejek is egyre meghatarozobb
mennyiségben forognak a nemzetkozi ke-
reskedelemben, ami egyrészt e termék hosz-
sz eltarthat6saganak, jo szallithatosaga-
nak koszonhetd, mésrészt annak, hogy bar a
szallitasa dragabb, mint a poritott formaké,
de a fejlédé orszagok vizkészletproblémai
miatt a tejpor nem mindig alkalmas koz-
vetlen fogyasztésra.

A tejipar viladgszerte elvalaszthatatlan
egységet alkot az alapanyaggyartassal.
A legnagyobb tejtermel§ régiokban, nem
csak az EU-ban, de Uj-Zélandon és az USA-
ban is jellemz6, hogy az elsé feldolgoz6 1é-
tesitményeket a tejszovetkezetek 1étesitet-
ték, hogy az atmeneti feleslegeiket poritva,
vajja alakitva tarolhat6 formaba hozzak,
ezaltal védjék tagjaikat az arak talzott
volatilitdsatol. Ez a hagyomany a mai fel-
dolgozoéiparra is rAnyomja bélyegét, ezért a
vilag legnagyobb, ma mar multinacionalis
cégként ,viselked§” tejipari cégei koziil tobb
jelenleg is szovetkezeti tulajdonban van.
Ezek kozé tartozik példaul Eurépaban a
holland FrieslandCampania, a dan Arla
Foods, a francia Sodiaal, a német DMK,
de szivetkezeti tulajdonban mtikédik Uj-
Zéland legnagyobb tejfeldolgozo6 vallalata,



206 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2018 (291-301)

a Fonterra is, valamint az USA-ban széke-
16 Dairy Farmers of America (Shadbolt —
Apparo, 2016; Laire, 2017).

A tejagazatban az alapanyag és a
feldolgozokapacitas szoros kapesolatét jel-
zi az is, hogy a legnagyobb, legsikeresebb
tejfeldolgozdk teriileti elhelyezkedésére az
jellemzd, hogy azon orszagokban miikod-
nek, amelyek tejtermelése jelentds és ver-
senyképes. A f6 tejtermel§ orszagok pedig
azok, ahol kivald tomegtakarmany-termeld
bézisok vannak és/vagy a kozeli tengeri
kikot6kbe olcson érkezik a fehérjetartal-
mu takarmany (sz6ja). A tejtermelésben is
fontos szempont a méretgazdasagossag, a
korszerti takarményozas, a jo genetikai ala-
pok alkalmazésa, a gazdasagos logisztika,
ami megfelelS t6keellatottsagot feltételez.

A méretgazdasigossag jelentGsége a fel-
dolgozdi szinten is meghatarozd, f6leg a ke-
vésbé markazhato tomegtermékeknél, ahol
az ar a f6 versenytényezd, ezért az eurdpai
tejiparban is folyamatosan né a koncent-
racié (Tacken, 2009). Egyedi, markazott
termékek esetében a termelés kisebb mé-
retben is gazdasagos lehet, de ez innovativ
termékfejlesztést és megfelel értékesitési
csatornat feltételez.

Magyarorszagon a fenti trendekkel el-
lentétben csak kevés szamu tejtermeld
szovetkezettel, termel6i csoporttal talal-
kozhatunk, magyar termel6i szovetkezeti
tulajdonban all6 feldolgozo cég pedig csak
egy van az orszagban, az Alfoldi Tej Kft.
A magyar tejiparban a htsiparnal sokkal in-
kabb jellemzd a nemzetkdozi tulajdon, a pri-
vatizaci6 idGszakaban a kiilf6ldi t6ke hamar
megjelent az agazatban, de ez nem mindig
jart egylitt jelent6s technologiai fejlesztés-
sel. A folyamatos atrendezddések (felva-
sérlasok, 6sszeolvadasok és cégbezarasok)
utan a szakagazat meghatarozo vallalatai
kozott szerepel tobb olyan nagyvéllalat,
amelyek a mar emlitett nemzetkozi cégek
tulajdonaban allnak, példaul a Bongrain
tulajdondban 1év6 Pannontej Zrt., illetve a
holland FrieslandCampania magyarorszagi

lednyvéllalata, a Friesland Hungaria Zrt.
Magyar tulajdonban van a Bonafarm Cso-
porthoz tartozé Sole-Mizo Zrt., ezen kiviil
emlitést érdemel még a sajtgyartas egyik
meghatarozoja, a Tolle markanevet birtoklo
Tolnatej, valamint a FinoFood.

Az alapanyag-beszerzés kritikus pont a
tejtermékgyartoknal, hiszen gyorsan rom-
16 alapanyagrol van sz, ezért a folyama-
tos alapanyag-ellatashoz stabil beszallit6i
kapcsolatok sziikségesek. Mivel — f6leg az
alacsony feldolgozast termékeknél — vi-
szonylag kicsi a feldolgozas hozzaadott ér-
téke, az alapanyag ara és beltartalmi értéke,
mindsége is fontos kérdés (Tacken, 2009).

Véneki és Mandi-Nagy (2014) szerint Ma-
gyarorszagon a nyerstej onkoltsége akar 25-
30 szazalékkal is magasabb, mint mas EU-
tagorszagokban, ami elsGsorban a magas
takarmanykoltségnek tulajdonithat6. Ez a
versenyhatrany — parositva a szervezetlen
beszallitoi kapcsolatokkal — tovabb rontja a
hazai feldolgozok versenyképességét.

A magyarorszagi tejipar az egyik legke-
vésbé jovedelmezs élelmiszeripari szak-
agazat, amiben komoly szerepe van annak,
hogy a tejtermékek kivitele kevésbé sikeres,
egyediil a sajtexport terén emelkedik ki Ma-
gyarorszag. A belsé piacra koncentralédo
termelésnek viszont nagy hatranya az ala-
csony fizet6képes kereslet, valamint hogy
a stagnalé fogyasztashoz képest viszonylag
nagyszamn, jelentGs termelési kapacitassal
rendelkezé cég van jelen az orszagban, me-
lyek nem mindig talaljak meg a szamukra
megfelel6 réspiacot, specializacios lehe-
tGséget. A Magyarorszagon elallitott tej-
termékek jelentGs része radadasul kevésbé
megkiilonboztethetd tomegtermék, igy ezek
korében az ar a legfontosabb versenyképes-
ségi tényezG, emellett magas a sajat markas
termékek aranya, az innovativ termékek
jelenléte kevésbé jellemzG a magyarorszagi
tejfeldolgozok korében (Kiirthy et al., 2016).

Empirikus kutatasunk aldtdmasztotta
a fent vazolt trendeket. Bar két cég is sajat
integracioval valdsitotta meg a beszerzést
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2.abra

Beszallitok 6sszetétele emlitésszam alapjan a tejfeldolgozasban, 2014

Import

Nagykereskedd

Mezdgazdasagi nagylizem

M4ds hazai élelmiszer-feldolgozo
Sajat termelés

Gazdalkodd (kisizem)

Sajat integracio

Egyéb

Termeldi csoport

Integrator

darab

Forrds: az AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 2014. évi interjik alapjan sajat 6sszedllitas

— ezek koziil az egyik az Alfoldi Tej, a méa-
sik egy specialis termékpalyan miikodott,
kecsketej-feldolgozassal foglalkozott, ami
nagyfoku egyiittmiikodést feltételezett a
beszallitéival —, az altalanos nem ez, sok-
kal inkabb az importb6l, nagyobb mérett
tejtermel6tdl, illetve a nagykereskedGktél
torténd beszerzés volt (2. abra).

A héattérbeszélgetések soran kideriilt,
hogy a nagyméret(i feldolgozok el6nyben
részesitik a szintén nagy volumenben be-
szallitani képes nagygazdasagokat, ennek
ellenére gyakran kényszeriilnek arra, hogy
a kisebb beszallitoktol is vasaroljanak tejet.
A nagyszamu partnerrel val6 kapcsolattar-
tés, a tobb forrasbol érkezd tej minGség-
ellendrzése ugyanakkor tobbletterhet r6 a
feldolgozokra, mert 4llando, egyontet{i mi-
ndséget és megfelel6 mennyiséget altalaban
csak a mezGgazdaséigi nagyiizemek képesek
biztositani. Az altalunk megkérdezett ko-
zepes és nagyméretii feldolgozoknal val-
tozatosan alakult a partnerek szama, volt,
amelyik tiz beszallitoval is biztositani tudta
alapanyag-ellatasat, de akadt nagyszamu
partnerrel egylittmiikodd cég is. Ennek ala-
kulasa 0sszefiiggést mutatott a cég teriileti
elhelyezkedésével is: ha egy adott kornyékre

tobb tejfeldolgozo iizem is telepiilt, akkor ott
koriilményesebb volt az alapanyagok bizto-
sitasa, jellemzGen t6bb — kisebb — beszallitd
kozremiikodésével fedték le az igényeket.

Az atvett tejért mennyiség és beltartalmi
érték alapjan szoktak fizetni a tejipari sze-
repl6k.

A nyerstej termeldi ara piaci szakérték
szerint viszonylag tag hatarok kozott mozog
(akiilonbség akar 20-25 Ft/liter is lehetett),
fliggve az adott feldolgozo6tol, a beszallit6tol
— altalaban a kisebb, gyengébb alkupozici-
o6val rendelkezs tejgazdasagok kevesebbet
kapnak ugyanolyan mingségi tejért —, il-
letve az adott id6pont kereslet-kinalati vi-
szonyaitol. Az is befolyasolhatja az arakat,
hogy az adott piaci szerepld szerz6dést kot
vagy a spot piacot hasznalja.

A beszallit6i arakra a nyerstejexport is
komoly hatast gyakorol, aminek jelentd-
ségére ravilagit a tény, miszerint a tejver-
tikum teljes kivitelének kb. kétharmadat
képviseli ez a termék. Amennyiben adott
idészakban sok tej keriil ki a termel6ktsl
kiilfoldre, példaul a f§ célpiacra, Olaszor-
szagba, az interjualanyaink szerint akar a
mar megkotott szerz6dések betartasat is
negativan befoly4solja a tejtermékpalyan.
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A tejfeldolgozo cégek — a maguk részérol
— hosszua tavia kapcesolatokra térekednek,
hiszen az 0sszes megkérdezett vallalko-
zas igy jellemezte kapcsolatainak legalabb
egy részét. Ugyanakkor a valaszadok 6tode
kénytelen volt rovid tavi és eseti beszallit6i
kapcsolatokat is kialakitani, ha a helyzet
agy kivanta.

Abeszallitoi kapcsolatokban a sok prob-
1éma ellenére a feldolgozok eréfolénye l1at-
szott kirajzolodni, ugyanis a vizsgalt harom
alagazat koziil itt szamoltak be a valaszad 6k
aleggyakrabban — 35 szazalék — arrol, hogy
megvalogathatjak beszallitéikat. Igaz, en-
nél joval tobben — 55 szazalék — jelezték
azt, hogy kolcsonosen fiiggenek egymastol
beszallitoikkal és egy cég kiszolgaltatottnak
érezte magat az alapanyag-ellatok felé.

A megkérdezettek valamivel tobb mint
fele valtott mar beszallit6t a maltban — ez
az arany a legkisebb volt a hdrom vizsgalt
alagazat koziil —, aminek leggyakoribb oka
amindségromlas volt, amit fontossagi sor-
rendben a ,mas beszallit6 jobb feltételeket
kinalt” valasz kovetett.

Zo0ldség- és gyiimolcstermékpalya

Mind a feldolgozott gyiimolcs- és zoldség-
félék elGallitasaban, mind azok fogyaszta-
séban Eszak-Amerika és Eurépa all az élen
vildgviszonylatban. A globalis gytimolcs- és
zoldségfeldolgoz6 ipart — szemben a his- és
tejiparral — alacsony koncentracio jellem-
zi, ezért az egyedi szereplGk vilagpiacra
gyakorolt hatasa korlatozott, ugyanakkor
egyes térségekben, orszagokban a nagyobb
vallalatok meghatéarozd piaci részesedéssel
rendelkeznek.

A vilag legnagyobb gyiimoles- és zold-
ségfeldolgozo vallalatainak kézpontjai az
USA-ban és Kanadéaban talalhat6k, mig a
hozzajuk képest kisebb forgalommal ren-
delkezd jelent6s eurépai gyartok elsGsorban
Franciaorszagban, Németorszagban, Olasz-
orszagban, Hollandidban, Belgiumban és
Ausztriaban jottek 1étre.

Az észak-amerikai és eurdpai nagyval-

lalatok cégtorténeteinek attekintése soran
négyféle fejlédési iranyt sikeriilt elkiilonite-
ni. Az élelmiszeriparban lezajlo egyesiilések
(6sszeolvadas, beolvadas), felvasarlasok ko-
vetkeztében a tovabbra is elsGsorban gyii-
molcs- és zoldségfeldolgozassal foglalkozd
véllalatok, vallalatcsoportok (pl. Bonduelle)
mellett megjelentek a tobbféle élelmiszer-
ipari termék elGallitaséval foglalkoz6 val-
lalatok, vallalatcsoportok is (pl. Barilla).
Tovabba egyre gyakoribb, hogy valamely
élelmiszeripari vallalat egy — tobbféle val-
lalati portf6lidval rendelkez6 — befektetd-
csoport (pl. az Iglo Group tulajdonosa a
Permira Investment) tulajdona vagy nem-
zetkozi vallalat, vallalatcsoport (pl. a Knorr
tulajdonosa az Unilever) érdekeltségébe
keril (Dudds, 2016).

A z06ldség- és gyiimolesfeldolgozasban
a megfelel6 alapanyag-ellatas ugyanolyan
meghatarozo, mint a his- és tejipar eseté-
ben. Gyorsan romlé nyersanyagrol van szo,
amelynek megfelel§ id6ben torténd tartosi-
tdsa mind a beszallitoknak, mind a feldol-
gozoknak érdeke, éppen ezért a megfelel§
beszallitbi kapcesolatok fontos versenyté-
nyezGvé 1éptek eld. A nyomonkdvethetGség,
a kiilonb6z6 mindségi elSirasok, védjegyek
tovabb erdsitették az igényt a szabalyozott,
szoros egylittmiikodésre az alapanyag-ter-
mel6k és az élelmiszeripar kozott.

A szoros egylittmiikodés, a vertikalis in-
tegréaciok, a hosszt tava szerz6déses kap-
csolatok éppen tgy jellemz8k Brazilidban
(Ito — Zylbersztajn, 2018), mint az USA-ban
és Kanadaban (Hobbs — Young, 2011).

Az EU-ban a z6ldség- és gylimolcsterme-
16k kozotti kooperaciot, igy azokon keresz-
tiil a termel6k érdekképviseletét, jobb alku-
pozicidjuk kialakitasat a termeldi értékesitd
szervezetek (TESZ-ek) és zoldség-gyiimoles
termeldi csoportok (TCS-k) biztositjak. Az
Eurdpai Bizottsdg 2007-ben célul tiizte ki,
hogy 2013-ra 60 szazalékra novekedjen a
TESZ-eken keresztiil forgalmazott zold-
ség- és gylimolcesfélék aranya, de a szer-
vezet 2014-ben publikalt — 2010-re vonat-



Kiirthy — Dudas: Vdllalati kapcsolatok és egyiittmiikodések gyakorlati szemmel 299

kozo6 — adatai szerint ez a cél nem teljesiilt,
ugyanis a TESZ-ek és a zoldség-gyiimolcs
TCS-k egyiittes piaci részesedése az EU-
ban 43,9 szazalékot tett ki. Hollandiaban és
Belgiumban aranyuk elérte a 95, illetve 88
szazalékot, ugyanakkor a jelent6s zoldség-
és gytimolcstermel$ orszagokban, példaul
Németorszagban, Spanyolorszagban, Olasz-
orszigban és Franciaorszagban csak 50
sz4zalék koriil alakult a TESZ-ek és TCS-k
egylittes ardnya. Az Gjonnan csatlakoz6 or-
szagok koziil Magyarorszagon csaknem 20
szazalékos, Lengyelorszagban pedig mind-
0ssze 11 szazalékos piaci részesedést tudtak
felmutatni (Dudas, 2017).

Dudas (2017) 6sszeallitasa szerint Ma-
gyarorszagon 2016-ban 56 TESZ és 16
z0ldség-gyliméles TCS rendelkezett elis-
meréssel, és a szerzd szerint a zoldség- és
gyiimolcsagazatban az elismert szervezetek
szaménak béviilése nem varhat6. Emiatt
a feldolgozoipar szamara folyamatos kihi-
vast jelent a megfelel6 mennyiségi, egy-
ontetd mindségi alapanyagok beszerzése.
A magyarorszagi gyiimolcs- és zoldségfel-
dolgozas viszonylag szlik termékkinalat-
tal rendelkezik, a f6leg csemegekukorica-
ra, zoldborsora, paradicsomra, almara és
meggyre épiilG termékkor bévitése a terme-
16k és a feldolgozok kozotti egyiittmiikodés
er@sitése nélkiil (hosszi tavi irasbeli szer-
z6déses kapcsolatok, feldolgozok integrato-
ri szerepvallaldsa) nem lehetséges.

Dudas (2016) szerint a feldolgozok és a
termelGk ugyan széban egyeztetnek egy-
maéssal, de a megtéargyalt feltételeket csak
ritkan foglaljak irasos formaba. Biztos,
kiszamithato, szamon kérhet6 értékesité-
si lehetGségek hianyiban a termel6k nem
hajtanak végre technologiai fejlesztéseket
(pl.: Gltetvény-korszerisités, ontdzésfej-
lesztés) és nem kezdenek bele — jelentGsebb
méretben — Gjabb fajok termelésbe vald
bevonésaba sem, aminek kovetkeztében a
feldolgozdipar nem jut belfoldon megfelel§
mennyiségl, mindségl, homogén arualap-
hoz, ami nélkiil nem képes 4j, innovativ —

nem az alapvetd ipari gytimolcs- és zoldség-
félékre alapozott — termékeket 1étrehozni.

Az interjik soran megkérdezett cégek
leggyakrabban importbdl és kisilizemi gaz-
dalkodoktol szerezték be az alapanyagot.
Ezt a TESZ-ekt6l vald beszerzés kovette,
majd nagy lemaradassal a nagyiizemekt6l
torténd vasarlas, a sajat termelés, illetve a
nagykeresked§ (3. abra).

Az import két okbol vezet a beszerzési
forrasok kozott. Egyrészt a megkérdezettek
szerint a magyarorszagi alapanyagok az ala-
csony fajlagos hozamok miatt dragék a fel-
dolgozoipar szamara, emellett a csokkend
magyarorszagi zoldség- és gytimolcstermd
teriilet is sziikiti a beszerzési lehetGségeket.
Bogy6s gylimolesokbél példaul mar nem
all rendelkezésre megfelel6 mennyiségi
alapanyag, ezért kiilfoldrél kell a feldolgo-
zOknak a bogyos gyiimolesok stiritményeit
importalniuk. A bogyos gylimolesok mellett
az uborka és a fokhagyma beszerzése is
egyre nehezebb a magyarorszagi terme-
16kapacitas stagnalasa, csokkenése miatt.

Féleg a nagyméret cégekre volt jellemzd,
hogy integracid Gtjan biztositjak maguk-
nak a megfelel6 mennyiségi, mindségi
alapanyagot.

Azintegraci6 keretében jellemz&en hosz-
szl tava termeltetési szerz6déseket kotnek
a cégek beszallitéikkal, megfinanszirozzak
azinputanyagok egy részét, szaktanacsadast
nyUjtanak és termésbecslést végeznek. A fel-
dolgoz6 altal megfinanszirozott inputanya-
gok koltségeit a beszallitas utan rendezik a
felek. Az integracios szerz6dés nem rogziti az
atvételi arakat, arubeszallitaskor az aktuélis
vilagpiaci arak alapjan meghatarozott napi
arat alkalmaz a feldolgozocég.

Avizsgalt vallalkozasok elssorban hosz-
sz tava kapcesolatok atjan szerezték be a
feldolgozashoz sziikséges alapanyagokat,
13-bdl 13 cég emlitette ezt az opcidt. Egy
valaszado jelezte, hogy rovid tavia kapeso-
latokkal is rendelkezik, tovabbi négy pedig
eseti partnerekt6l (is) szokott alapanyagot
beszerezni.
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3.abra

Beszallitok osszetétele emlitésszam alapjan a z6ldség- és gyiimolcsfeldolgozasban, 2014

Import

Gazdalkodd (kistizem)

TESZ, Termelsi csoport
Mezdgazdasagi nagylzem
Sajat termelés

Nagykereskedd

Integrator

Sajat integracio

Mds hazai élelmiszer-feldolgozd

Egyéb

darab

Forrds: az AKI Elelmiszerlanc-kutatasi Osztalyan késziilt 2014. évi interjik alapjan sajat dsszedllitas

A hosszu tava kapcesolatokra jellemzd,
hogy a cégek egyeztetnek a beszallitdikkal
az igényelt aruk mennyiségi és mindségi
paramétereirdl, a termesztéstechnologiarol
és a szallitas litemezésérdl. E kovetelmé-
nyeket, elvarasokat ugyanakkor csak ritkan
foglaljak irasba, tobbnyire szébeli megalla-
podast kot a két fél. A megéallapodasban az
arakat jellemzGen nem tudjik el6re megha-
tarozni, mert egyik fél sem akar kockazatot
vallalni, ezért errél csak az arubeszallitas
idészakaban allapodnak meg. Tobbnyire a
nagyobb feldolgozok kotnek irdsban szer-
z6dést a beszallitokkal, az eseti vagy rovid
tava kapesolatok szerepe kevésbé jelentds.
A gazdalkodast felhagyo termelSk potlasa-
ra, illetve beszallitovaltaskor vagy id6sza-
kos alapanyaghiany esetén jottek 1étre rovid
tava egyiittmiikodések, de a cél valamennyi
vallalkozasnal az ilyen tipusi kapcsolatok
minimalizalasa volt. A kisebb termeldk,
beszallitok nehezen kotelezik el magukat
egy-egy értékesitési csatorna mellett, ezért
nehéz veliik hossza tava egytittmiikodést
kialakitani.

Aharom aligazat koziil a zoldség- és gytii-
molesfeldolgozasra volt leginkabb jellemz6,
hogy a feldolgozodk és beszallitok kozott ki-

egyenstlyozott, kolesonos fiiggéségi kap-
csolat allt fenn. Ez részben annak a kovet-
kezménye, hogy a feldolgozo és a beszallito
kozotti pozicié évenként és termékenként is
valtozhat, mert a mez6gazdasagi termelés
sajatossagai miatt az alapanyagok meny-
nyisége, mingsége és ara jelentGs eltéré-
seket mutathat a kiilonb6z6 években (pl.
meggypiac). Csak hdrom valaszad6 szamolt
be sajat er6folényérdl, és az emlitett alap-
anyag-ellatasi problémak ellenére egyik
interjualany sem érezte magat kiszolgal-
tatottnak a beszallitoi felé.

Abeszallitok kivalasztasanal az alapanya-
gok mindsége volt a legfontosabb szempont,
amit az ar kovetett. Néhany esetben — pél-
déul a fagyasztott termékek el6allitasanal
— azid6tényezs fontossaga miatt a szallitasi
tavolsag és a rugalmas egyiittmiikodési haj-
landobsag is kiemelt szerepet kapott. A las-
sabban roml6 termékeknél a szallitasi tavol-
sag kevésbé fontos szempont. A feldolgozok
folyamatosan ellenérzik, mindsitik a beszal-
litdikat, aminek tapasztalatait felhasznélva
dontenek a kovetkezd évi egytittmiikodésrél.
A nagyobb feldolgozoknal tendert irnak ki
az alapanyag-beszallitoknak, igy biztositva
a kiszamithat6 arualapot.
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A tobbnyire kialakult hosszt tava kap-
csolatok miatt a beszallitdk cseréje nem
volt gyakori az interjit megel6z6 6t évben.
Ha mégis tortént beszallitévaltas, az el-
s6sorban mindségromlas miatt kovetke-
zett be. Emellett a piaci viszonyoktdl fiig-
getlen arképzés, a szallitasi hatarid6k be
nem tartésa, valamint a gazdalkodassal
felhagyo6 termelGk pétlasa is eredménye-
zett beszéllitocserét a vizsgélt idGszakban
(Dudas, 2016).

szehasonlitottuk a globalis és hazai tren-
deket. Legf6bb megallapitasunk szerint
mig a vilag vezet6 termelG régidiban — bar
més-méas formaban és mdédon — igen el-
terjedtek, jellemzGk a vertikalis és/vagy
horizontélis egyiittm{ikodések, koopera-
ciok, Magyarorszagon csak elvétve, ritkan
lehet talalkozni ilyenekkel. Nagyon valo-
szind, hogy a kiillonb6z6 termékpalyakon
megvaldsuld egyiittmiikodések jelentGsen
hozzajarulnak azok versenyképességéhez,

igy megéallapithat6, hogy Magyarorszag e
téren tetten érhetd lemaradésa hozzajarul
ahazai élelmiszer-gazdasag gyengébb tel-
jesitményéhez.

KOVETKEZTETESEK

Az élelmiszer-gazdasidgban miikods
egylttmiikodések vizsgalata soran 6sz-
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Vallalati egyiittmiikodések attekintése
a cukortermékpalyan — a termeldi csoportok
miikodése
CsiMA FERENC — BORBELY AKOS

Kulcsszavak: cukorvertikum, cukorrépa, integracio, el6finanszirozas, termel6i
csoport.
JEL-kod: Q13, Q14, L14.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Jelen tanulmany a cukor termékpalyan miikod6 koordinaciés és integracios kap-
csolatokat mutatja be, kiilonos tekintettel a termelGi csoportok miikodésére, vala-
mint miikodésiik gazdasagi értékelésére. A vizsgalatok soran igazolast nyert, hogy
a cukorrépa termeldi csoportok megfelelnek a szakirodalomban megfogalmazott
ilyen tipusi integraciokkal szemben tamasztott alapkovetelményeknek:

— onalloé gazdalkodokbél allnak, a tagok felel6ssége korlatozott;

—nettd jovedelmet transzferalnak tagjaiknak, dontéen kiilonb6z6 szolgaltataso-
kon keresztiil;

— a cukorrépa termeldi csoportok nagy része nem csak felfelé iranyulé vertika-
lis kapcsolattal (cukorgyar) rendelkezik, hanem kozos beszerzések révén intenziven
kapcsolédik lefelé az inputanyag-beszallitokhoz;

— a termelési, értékesitési folyamattal jaro tranzakeiés koltségek csokkentheték
azaltal, hogy az egyes cukorrépa-termel6k tevékenységeiket (pl. betakaritast) egy-
massal 6sszehangoljak;

—nagy mennyiségi termék eldallitasa torténik nagyfoka szakértelem mellett;

— az eléallitott termék az egységesitett technolégia miatt homogénebb.

A tanulméanyban megfogalmazott harom hipotézis koziil ketté — a cukorrépa ter-
meldi csoportok adatainak 6sszehasonlité elemzése (2008—2017) alapjan — igazolas-
ra keriilt, egy hipotézis pedig nem volt szignifikinsan igazolhaté, azaz

— a cukorrépa termeléi csoportok folyamatosan jelentfs (a teljes mennyiség-
hez viszonyitva legalabb 15%-0s) aranyban képesek alapanyagot biztositani a
cukorgyarnak;

— a termeldi csoportok altal megtermelt cukorrépa mingsége (cukortartalma és
stirtilé-tisztasagi hanyadosa) szignifikansan nem tér el a termel6i csoportokon kivii-
li termel6kétdl;

— a cukorrépa termeldi csoportok allami tAmogatasa noveli a termeléi csoport-
tagok altal realizalhat6 cukorrépa-termesztéssel kapcsolatos bevétel 6sszegét, igy a
termeldi csoportok kevésbé érzékenyek a répatermesztés gazdasagi feltételeiben be-
kovetkez6 valtozasokra, mint a termel6i csoportokon kiviili termel6k.

A pozitiv eredmények ismeretében javaslatként megfogalmazhaté a cukorrépa
termeldi csoportok tovabbi tamogatasanak folytatasa annak érdekében, hogy az ed-
digieknél nagyobb mértékben integralédjanak a termelGi csoportokba, novelve ezal-
tal arépatermesztés stabilitasat.
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BEVEZETES

A cukortermékpalya miikodésében mar
aziparag megjelenésének kezdetén jellem-
zGek voltak a kiilonb6z6 koordinacios és
integracios kapcsolatok. Ezek az egyiittm-
kodések szamos formaban, modon és esz-
kozzel segitették a termékpalya miikodését.
A kapcsolatok egy része vertikalisan (pl. a
cukorrépa-termeld és a cukorgyar vagy a
cukorrépa-termel6 és az inputanyag-szalli-
16 kozott) vagy horizontélisan (pl. termelGi
csoportok, gépszovetkezetek), esetenként
a kett6 kombinacidjaként alakult ki. Az
egylttmiikodések céljat tekintve is rendki-
viili valtozatossagot tapasztalhattunk. Ezek
koziil is dominans szereppel bir a termék-
palyan jelentkez§ koltségek csokkentése,
a termelés finanszirozasaval kapcsolatos
kérdések megoldasa. Ezek mellett azonban
a tobbi cél sem elhanyagolhat6 jelentéség,
mint példaul a modern technolégiai esz-
kozok biztositasa, a legfejlettebb termesz-
téstechnoldgiai modszerek elterjesztése, a
logisztikai optimalizalas, az egységes ter-
mékmindség biztositisa, a melléktermékek
felhasznalasanak 6sztonzése. A tradiciona-
lisnak tekinthetd egytiittmiikodési formak
mellett napjainkban egyre népszertibbek
a cukorrépa-termel6k k6zotti horizontalis
egytittmiikodések, valamint ezek vertikalis
kapcsolodésa az inputanyag-beszallitokhoz
és a cukorgyarhoz. Jelen tanulmany ezen
szovetkezetek miikodését és integracios,
koordinéciés kapcsolatait mutatja be a
Magyar Cukor Zrt.-vel kapcsolatban 4116
termelGi csoportok példajan keresztiil.

IRODALMI ATTEKINTES

A szovetkezetek/termeldi csoportok a
kozos termelés, az inputok és szolgéltata-
sok kozos beszerzése és a kozos értékesités
szervezeti eszkozei. Ezek a szervez§dések
altalaban 6nall6 gazdalkod6kbol allnak,
akik k6zosen kivannak egy adott miveletet
végrehajtani. Ezek a szovetkezések saja-
tos tipust képviselnek a mezégazdasagban.

A tagok felelGssége korlatozott, mely hozza-
jarulasuk mértékéig terjed. A szovetkezetek
nettd jovedelmet transzferalhatnak tagja-
ik szAmara az adézas el6tti eredménybdl,
valamint egyéb adémentes juttatasokat/
szolgaltatasokat is biztosithatnak tagjaik-
nak. A nett6 jovedelem a tagoknak atadasra
keriil a jovedelemado-fizetést megel6zGen.
A szovetkezet iranyitasa kiilonbozik az iiz-
leti szervezetek mas formaitdl. Jellemz6en
minden tagnak egy szavazata van a don-
tések meghozatalaban, fiiggetleniil att6l,
hogy mekkora a tag részesedése. Talan a
legfontosabb tényez6 a gazdalkodo szo-
vetkezet sikeres megval6sitasdban az igazi
egylttmiikodés. Minden egyes tagnak tigy
kell éreznie, hogy a k6zos munka elényokkel
jar szamara (Nabradi, 2013). A cukorrépa
termeldi csoportok megfelelnek a fenti jel-
lemzdbknek, hiszen 6nallé gazdalkodokbol
allnak, a tagok felelGssége korlatozott és
netto jovedelmet transzferdlnak tagjaik-
nak dontéen kiilonbozd szolgaltatasokon
keresztiil. A cukorrépa termel&i csopor-
tok miik6dése 6sszhangban van a hazai
és nemzetkozi szovetkezeti alapelvekkel
is. A rochdale-i alapelvek koziil megfelel
a nyitott tagsag; a demokratikus igazgatas
és az onkéntes szovetkezés alapelvének is
(COOP, 1995). Kiilon emlitést érdemel a ket-
t6s célkit(izés rendszerének valo megfelelés,
miszerint a szovetkezet egyrészt a tagok
vagyoni el6menetelét, masrészt tarsadalmi
statuszuk megerd@sitését, tarsadalmi eléme-
neteliiket is hivatott biztositani (Bak, 2014).

A mezdbgazdasagban a vertikalis integ-
raciénak két altipusa kiilonboztethetd
meg. Az egyik a kozvetlen irdnyitast biz-
tosito6 tulajdonosi kapcesolat, mely altala-
ban nyilt piaci tranzakciékkal jon létre.
A masik a résztvevik fiiggetlenségét biz-
tosit6 kapcsolat, mely jellemz8en formalis
szerz6dések alapjan alakul ki. A termelGk
altal tulajdonolt szovetkezetek és terme-
16i csoportok elterjedt forméai a vertikalis
integracioknak. Ezek a szovetségek mind
lefelé (inputanyagok beszerzése), mind
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felfelé (termékek értékesitése) toreksze-
nek a vertikalis integracio kiépitésére.
A feldolgozok szamara ez a tipust vertikalis
integracié mingségi, mennyiségi és arga-
ranciat is jelent (King, 1992). A cukorrépa
termel6i csoportok nagy része nemcsak
felfelé iranyuld vertikalis kapcesolattal
(cukorgyar) rendelkezik, hanem ké6zos
beszerzések révén intenziven kapcsol6-
dik lefelé, az inputanyag-beszallitokhoz is.
A termeldi egyiittmiikodések funkciéinak
egy része (pl.: 1j értékesitési lehetbségek
felkutatasa, az értékesités soran a jobb
alkupozicié biztositasa tagjainak) a cu-
korrépa esetében Magyarorszagon csak
részben vagy egydltalan nem érvényesiil-
het, mivel csak egyetlen hazai feldolgozé
foglalkozik cukorgyartassal.

A vertikalis koordinéci6 és integracid
fogalma tobbféleképpen is értelmezhe-
t6, azonban az egyszer{ibb definiciéknal
maradva: a koordinaci6 eszk6zok és mod-
szerek Osszessége, amely a termelés és a
marketing kiilonbo6z6 vertikalis 1épcsdéfokai
kozotti 6sszhangot teremti meg. Egyes me-
z6gazdasagi termékek gyors romland6saga
miatt a mezgazdasagi marketingrendszer
(értékesitési csatorna) legfontosabb koor-
dinaci6s feladata, hogy megfelel6 idGben,
kozvetleniil vagy kozvetve biztositsa meg-
hatarozott mennyiség(i és minéségli mezg-
gazdaséagi nyersanyag eljutasat az egymas-
hoz vertikalisan kapcsol6do tevékenységek
egyes lépcs6fokain miikods vallalatokhoz
(Fertd, 1996). A cukorrépa termeldi csopor-
tok esetében nagyon hangsulyos az 0ssz-
hang megteremtése. Mivel mas szantofoldi
kultirdkhoz viszonyitva gyorsan romlé
termékrél van szo, ezért az 6sszhang meg-
teremtésének hianya jelentds veszteségeket
okozhat mind a termelének, mind a vele
kapcsolatban all6 feldolgozénak.

A vertikalis kapcsolatokat a tranzakeios
koltségek oldalarol is meg lehet kozeliteni.
Ezek szerint a vertikalis integraci6 a ko-
ordinéci6 egy tipusa, mely a tranzakci6s
koltségek egyik csokkentési lehetGségének

tekintheté (Williamson, 1979). A tranzakci-
0s koltségek csokkentésének elmélete szin-
tén jol értelmezhetb a cukorrépa termelbi
csoportok miikédése esetén. A termelési és
értékesitési folyamattal jaro tranzakciés
koltségek ebben az esetben azdltal csok-
kentheték, hogy az egyes cukorrépa-ter-
mel6k tevékenységeiket (pl.: betakaritast,
tisztitast, rakodast, beszallitast) egymas-
sal osszehangoljak.

A specifikus termékekre torténd szakoso-
das esetén nagyfoki szakértelem halmozha-
16 fel a termelési folyamatban, ami elGsegiti
a nagy mennyiségli termék elGallitasat. Az
ilyen szolgaltatok nagyfokt szakértelmet
tudnak kialakitani sajat teriiletiikon, és en-
nek alkalmazéisaval nagy mennyiségii ter-
mék elGallitasat érhetik el. Ha olyan termék
elGallitasa torténik, mely kozvetleniil nem
értékesithet6 (koztes termék), akkor jellem-
z6 a végtermék gyartojaval torténd szerzdé-
ses kapcsolat kialakitdsa annak érdekében,
hogy a megtermelt terméket garantaltan
értékesiteni lehessen. Bizonyos esetekben a
vev( bizonyos inputokat és szolgaltatasokat
is biztosithat. Azilyen megold4sokat vertika-
lis integracionak nevezziik (Nabradi, 2013).
Ezen megdallapitas minden része helyénval6
a cukorrépa termeldi csoportok esetében.
Nagy mennyiségii termék el6dallitasa tor-
ténik nagyfokt szakértelem mellett. A ter-
mel6i csoport tagjai segitik egymdst a nagy
szakértelmet igénylé munkafolyamatokban
(pl. cukorrépa-gyomirtas). Az igy el6al-
litott termék az egységesitett technologia
miatt tobbnyire homogénebb, mintha azt
az egyedi termelGk kiilon-kiilon dllitanak
eld. A cukorgyar a szerzédéses kapcsolaton
keresztiil kiilonbozd inputanyagokat (vetd-
mag, miitragya, novényvédé szer) biztosit
a termeldi csoportoknak.

A mezbgazdasagban alkalmazott fizikai
és szellemi termelési tényez6k sajatossa-
gainak nagy jelentGsége van a tranzakcios
koltségek kialakuldsaban. Az élelmiszerek
elallitasahoz sziikséges felszerelések és
technolégiai eljarasok, amelyek példaul a
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talajmiiveléshez, a feldolgozashoz és a szal-
litdshoz kellenek, magasan specializaltak
lehetnek, ezért alkalmazasuk korlatozott
lehet, csak meghatédrozott kdrben van rajuk
kereslet és kinalat, azaz specialis piacuk van,
korlatozottan, csak meghatarozott tevékeny-
ségi korben alkalmazhatok (Fertd, 1996).
A cukorrépa termesztése soran szamos
olyan specidlis célgépet hasznalnak, mely
mas novénykultiraban egyaltalan nem,
vagy csak nagyon korlatozottan hasznalha-
t6. Ide tartoznak a cukorrépavetb gépek, a
betakaritégépek és a tisztitva rakodo gépek
is. Utébbi két gépcsoport rendkiviil nagy
értéket képuisel, ezért kulcsfontossagu,
hogy kihaszndltsaguk a lehet6 legmaga-
sabb legyen. A kihaszndltsag névelésének
egyik lehetsége a termeldi csoportokon
beliili koordinacié, melynek segitségével a
tranzakcios koltségek csokkenthetdk.

A termeldi csoportok
miikodésének jogszabalyi hattere
Magyarorszagon

Magyarorszagon a 42/2015. (VII. 22.)
FM rendelet rendelkezik a termel6i cso-
portok 1étrehozasarol. A rendelet szerint
a termeldi csoport az azonos termék vagy
termékcsoport szerint szervez6d6 termel6k
egyittmiikodése.

A termel6i csoportnak a rendelet szerint
az alabbi célokat kell megvalésitania:

a) a termeldi csoportban tagsaggal ren-

delkezb termelGk termelésének és teljesit-
ményének a piaci kovetelményekhez valo
igazitasa;

b) az aruk kozos forgalomba hozatala,
beleértve az értékesitésre val6 elGkészitést,
az értékesités kozpontositasat és a nagy
tételben vasarlok ellatasat;

¢) kozos szabalyok megallapitasa a ter-
meléssel, és kiillonosen a betakaritassal és
arendelkezésre allassal kapcsolatos infor-
maéciok atadisara vonatkozoan; vagy

d) egyéb, a termelGi csoport altal végezhe-
16 tevékenységek — kiilonosen a vallalkozo6i
és marketingkészségek — fejlesztése, vala-
mint innovacios folyamatok megszervezése
és el6mozditésa.

Termel6i csoportként térténd elismerés
feltétele, hogy

a) a szovetkezet taglétszama legalabb
tizenot termeld legyen;

b) a tagok altal megtermelt, illetve feldol-
gozott termék értékesitésébdl szarmazo évi
nett6 arbevétel elérje a 300 milli6 Ft-ot;

¢) az elismerés targyat képez6 termék
értékesitésébdl szarmazd arbevétele nem
lehet kevesebb, mint a szovetkezet altal
az elismeréssel érintett termék vagy ter-
mékesoportra vonatkozé 6sszes értékesitési
arbevétel 50%-a;

d) atermelGk az elismerés targyat képez6
arutermelésiik legalabb 50%-at a csoport-
nak értékesitik.

A termel6i csoportok tdmogatasanak

l. tablazat
A termeléi csoportok tamogatasanak mértéke
Tamoga- A tamogatas mértéke a tamogatas alapjat képezé éves Azigénybe

tasi termelési érték %-aban vehet6 tamoga-

ev a termelési érték | M EUR-t a termelési érték tags':zgem:ggaa:b

meg nem haladé része utan I M EUR-t meghaladé €%
része utan

l. év 5 2,5 100000
2. év 5 2,5 100000
3.év 4 2,0 80000
4. év 3 1,5 60000
5.év 2 1,5 50000

Forrds: 59/2007. (VII. 10.) FVYM rendelet
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mértékét a tanulmany vizsgalati idGsza-
kéaban az 59/2007. (VII. 10.) FVM rendelet
hatarozta meg (1. tablazat).

A tdmogatis mértéke az 5 év alatt
390 000 eurd, ami nagysagrendileg
121 milli6 Ft-nak felel meg. Ez az 6sszeg az
Ot év alatt a jogszabaly altal el6irt 6sszesen
1500 milli6 Ft arbevételhez viszonyitva at-
lagosan 8%-ot tesz ki. 65 t/ha-os cukorré-
pa-atlagtermést és 30 EUR/t cukorrépaarat
feltételezve évente 496 hektar cukorrépa-
teriileten érhetd el a jogszabalyban megha-
tarozott minimalis arbevételi szint. Ez azt
jelenti, hogy évente egy hektarra atlago-
san 48 790 Ft tAmogatas esik. A jogszabaly
3 éves minimalis m{ikodési idGtartamot ir
el§ a termeldi csoportokban. Amennyiben
csak erre az id§szakra vetitjiik a timogatas
Osszegét, akkor ez 3 év alatt 280 000 eurd,
aminagysagrendileg 9o millié Ft-nak felel
meg. Ez az 6sszeg a harom év alatt a jog-
szabaly 4ltal elGirt 6sszesen 900 milli6 Ft
arbevételhez viszonyitva 4tlagosan 10%-ot
tesz ki. Ez azt jelenti, hogy évente egy hek-
tarra atlagosan 60 484 Ft tdmogatés jut.
A termeldi csoportok jelenlegi timogatasa
a VP3-9.1.1-17 keretében torténik a korabbi
feltételek kisebb mérték{i megvaltoztatisa
mellett.

CELKITUZES ES HIPOTEZIS

Jelen tanulmény célja a cukortermék-
palyan miikodé koordinacids és integraci-
6s kapcsolatok bemutatéasa és miikodéstik
gazdaségi értékelése. Ezen beliil a termel&i
csoportokra vonatkozo szakirodalmi atte-
kintésben ismertetett alabbi hipotézisek
cukortermékpalyan val6 érvényességének
vizsgalata képezi jelen tanulmany céljat.

Hipotézisek:

Hi: A cukorrépa termel6i csoportok fo-
lyamatosan jelent8s (a teljes mennyiség-
hez viszonyitva legalabb 15%-0s) ardnyban
képesek alapanyagot biztositani a cukor-
gyarnak.

H2: A termeldi csoportok altal megter-
melt cukorrépa mingsége (cukortartalma

2”7

és stirtilé-tisztasagi hanyadosa) magasabb,
mint a termel6i csoportokon kiviili terme-
16ké.

H3: A cukorrépa termel6i csoportok
allami tamogatéasa noveli a termeldi cso-
porttagok altal realizalhat6 cukorrépa-ter-
mesztéssel kapcsolatos bevétel 6sszegét, igy
a termeldi csoportok kevésbé érzékenyek
a répatermesztés gazdasagi feltételeiben
bekovetkezd valtozasokra, mint a termel6i
csoportokon kiviili termel6k.

A hipotézisek megfogalmazisa annak
megéallapitasara irdnyult, hogy a cukor-
répa termeldi csoportok a mennyiségi, a
mindségi, illetve a gazdasagi mutatdsza-
mok tekintetében hogyan teljesitenek azon
cukorrépa-termel6khoz képest, akik nem
tagjai a termel6i csoportoknak.

ANYAG ES MODSZER

Atanulmany a Magyar Cukor Zrt., vala-
mint a vele szerz6déses kapcsolatban 4116
cukorrépa-termel6k és termel6i csopor-
tok adatait dolgozza fel a 2008—2017-es
id&szakban. A tanulmany soran a teljes
termeldi adatbazis feldolgozasra keriilt
annak érdekében, hogy az eredmények rep-
rezentativitisa 100%-os legyen. Az adatok
a Magyar Cukor Zrt. SAP répaelszaimold
rendszerébdl keriiltek letoltésre. A letol-
tott alapadatok cukorrépa-termel6nként a
kovetkezGk voltak: terméteriilet, termés-
mennyiség, cukortartalom, K-tartalom,
Na-tartalom, alfa-amino-N-tartalom, cu-
korrépadr. Az adatok kiértékelése Microsoft
Excel programmal tortént. A tanulmény
elkészitése soran mind a cukorrépa-ter-
mesztés, mind a cukorgyartas szempont-
jabol fontos naturalis, valamint gazdasagi
mutatdszamok Osszehasonlitasra keriiltek a
termel6i csoportok és a termel&i csoporton
kiviili cukorrépa-termel8k kozott.

A vizsgalt mutat6szamok a kovetkezdk
voltak:

— fajlagos terméteriilet nagysaga és ara-
nya;

— termésatlag;
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— termésmennyiség;

— atlagos cukortartalom;

— stirtilé-tisztasagi hanyados;

— cukorrépa fajlagos felvasarlasi ara;

— tamogatasok fajlagos Gsszege;

— termel6i csoportok altal realizalhat6
fajlagos tAmogatas;

— egységnyi teriileten realizalhato bevétel
nagysaga.

Az adatok elemzése soran idGsoros leird
statisztikak (szamtani és suilyozott atlag-
szamités, szélsGértékek és szorasértékek)
keriiltek bemutatasra, az 6sszefliggés-vizs-
galatok (cukortartalom és stirilé-tisztasagi
héanyados) soran el§szor F-proba keriilt al-
kalmazasra. Mivel az F-prdoba a varianciak
kozott szignifikans kiilonbséget nem tudott
kimutatni (0,05-0s szignifikanciaszint mel-
lett), ezért kétmintas t-préba keriilt alkal-
mazasra. Az 6sszefiiggés-vizsgalatok 0,05-
0s szignifikanciaszint mellett torténtek.

A pénzértékben kifejezett adatok nomi-
nalértéken, EUR devizanemben keriiltek
bemutatasra.

Az elemzések soran készitett kalkulaciok
és grafikonok a Magyar Cukor Zrt. beszal-
1it6i korére vonatkoznak és nem orszagos
adatok. Az elemzés nem tartalmazza a Ma-
gyarorszagon megtermelt, de més orsza-
gokba exportalt és ott feldolgozott cukor-
répat és az ezt el64llitd termel6i kor adatait.

EREDMENYEK

P

A cukorrépa termeldéi csoportok
termelési struktaraja

A termeldi csoportok létrehozaséara
a cukorrépa esetében elGszor a 2008-as
termesztési periédusban volt lehet§ség
az 59/2007. (VII. 10.) FVM rendelet alap-
jan. Ez az id8szak egybeesett az Eurépai
Uni6 cukorpiaci rendtartasanak reform-
javal, melynek soran a magyar cukorkvota
105 420 tonnéara csokkent, melynek ko-
vetkeztében a termelési lehetGség a ko-
rabbi negyedére esett vissza. A cukorpiaci
rendtartis reformjanak hatasa a cukor-

répa-termesztésre még dramaibb csokke-
nést eredményezett: 2008-ban mind az
orszagos, mind a magyarorszagi feldolgo-
zasra termesztett cukorrépa-termdtertilet
torténelmi mélypontra siillyedt. Az orsza-
gos terméteriilet 9603 hektarra csokkent
(A fontosabb szantofoldi novények, 2018),
a hazai feldolgozésra termesztett cukorrépa
termesztése pedig 6538 hektaron tortént
(Magyar Cukor Zrt., 2018). 2008-ban 5
termeldi csoport keriilt megalakitasra a
jogszabalyban el6irt 15 tag/termeldi cso-
port létszammal, igy a termelGi csoportokba
integralédott cukorrépa-termel6k szama
75 volt. Ezen kiviil 70 olyan termel6 akadt,
aki termeldi csoportokon kiviil folytatta
a cukorrépa-termesztést. A termel8k da-
rabszamat tekintve 2008 volt az egyetlen
olyan év, amikor a termel6i csoportokban
lev6 répatermeszt6k szdma meghaladta a
termeldi csoportokon kiviili répatermesz-
t6k szamat. A vizsgalt id6szakban a terme-
161 csoportok szdma 4—6 kozott mozgott.
A termeldi csoportban integralt termelSk
szdma 71 és 132 kozott volt. A cstcspontot
mindkét esetben a 2015-0s és a 2017-es év
jelentette. A termel6i csoportban levd ter-
mel6k ardnya az 6sszes termel6hoz képest
a kezdeti 51,7%-t0l eltekintve 25,0-36%
kozott mozgott (1. abra). A cukorrépa ter-
meldi csoportok tagosszetételét vizsgalva
elmondhato, hogy a tarsas vallalkozasok a
taglétszam mintegy harmadat teszik ki, a
fennmarad6 kétharmad az egyéni termelGk
részaranya.

A termeldi csoportokban integralt cu-
korrépatermd teriilet nagysaga a 2008. évi
1982 hektarrol kisebb hulldimzasokkal 4294
hektarra emelkedett, ami az 6sszteriiletbl
18,4—31,5%-0s aranyt tett ki. A valtozasok
mértékét jol tiikkrozi a termdteriilet magas,
796 ha-os szoérasa is. A termel6i csopor-
tok terméteriiletének nagysaga altalaban
egylitt mozgott a teljes terméteriilet nagy-
saganak valtozasaval. Kivételt képez ez alol
a 2011-es év, amikor a teljes termétertilet
novekedett, de a termeldi csoportok 4ltal
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I.abra

Cukorrépa-termesztok szama a termel6i csoportokon beliil és azon kiviil
a Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal (2008-2017)
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Forrds: Magyar Cukor Zrt., 2018

2. abra

Cukorrépa-teriilet nagysaga a termeli csoportokon beliili és azon kiviili termeléknél
a Magyar Cukor Zrt. beszallit6inal (2008-2017)
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Forrds: Magyar Cukor Zrt., 2018

integralt cukorrépa-teriilet csokkent, va-
lamint a 2016-0s év, amikor a teljes termd-
teriilet csokkent, de a termeldi csoportok
altal integralt cukorrépa-tertiilet emelkedett
(2. abra). Ezeknek az ellentétes iranyt moz-
gasoknak az okat a répatermesztés gazda-

sagi feltételeiben bekovetkezett valtozasok
okoztak. 2011-ben a cukorrépa prémiumok-
kal egyiitt kalkulalhato felvasarlasi ara tobb
mint 30%-kal emelkedett. Ennek hatasara
a termeldi csoportokban levé termelSk egy
része a termeld6i csoportbol kilépett és koz-
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3.abra

Atlagos cukorrépa-terméteriilet nagysaga a termel8i csoportokon beliili és azon kiviili
termel6knél a Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal (2008-2017)
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vetleniil kotott szerz6dést a cukorgyarral.
A kés6bbi elemzés ezt megerdsiti, mivel
ebben az évben a m{ik6dé termeldi cso-
portok taglétszama 16%-kal lecsokkent.
A 2016-ban lejatszodott ellentétes iranyt
folyamat annak volt koszonhetd, hogy 4j
termeldi csoportok kezdték meg miikodé-
siiket, igy az altaluk integralt termd&teriilet
is novekedett.

A term6teriilet atlagos nagysagat tekint-
ve azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a termelGi csoportokban a kisebb méreti
termelGk integralddnak. Az atlagos termd-
teriilet nagysaga a termel6i csoporton beliil
2008-ban 26,4 hektar volt, ugyanekkor a
termel6i csoporton kiviili termel6k 4tlago-
san 64,1 hektaron termesztettek cukorré-
pat (az atlagos termdteriilet-adatok szorasa
termeldi csoportok esetén 8,57 ha, a ter-
mel6i csoporton kiviili termelGk esetében
10,58 ha volt). A kiilonbség a késébbiekben
csokkent, de a termel6i csoportokba integ-
ralodott termelGk atlagosan 10-30 ha-ral
kisebb teriileten termesztettek cukorrépat a
vizsgalt idGszakban. A cs6kkenés nemcsak
annak volt koszonhetd, hogy a termel6i cso-

portokon beliil az atlagos cukorrépatermd
teriilet nagysaga emelkedett, hanem annak
is, hogy a termeldi csoporton kiviili ter-
mel6k atlagos cukorrépatermd teriiletének
nagysaga 2013-t6l cskkent a kezdeti 64,1
ha-rol 41,5 ha-ra (3. abra).

Ez azzal magyarazhat6, hogy a teljes
terméteriilet emelkedésével egyre tobb
kisebb méretli gazdalkodo kezdte el a cu-
korrépa-termesztést. A termel6i csoportok
atlagos terméteriiletének vizsgalata azon-
ban elfedi a termel6i csoportokon beliili
egyenlGtlenségeket. Részletesen megvizs-
galva a termel6i csoportban lev termelGket
az tapasztalhat6, hogy minden termelGi
csoportban van legalabb egy olyan nagy
termeld, aki tobb szaz hektaron termeszti
a cukorrépat. A termel6i csoportban levg
tobbi termeld termdéteriilete viszont ennél
j6val alacsonyabb, és dontGen a 10—50 hek-
taros kategoriaba esik.

Az adatok vizsgalata soran tovabbi ér-
dekességek is felszinre keriiltek. Voltak
olyan évek (2009, 2013), amikor a termel&i
csoportban cukorrépat termesztSk atlagos
szama nem érte el a jogszabalyban az alapi-
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téskor elGirt minimalis 15-6t. KiilonGsen a
2013-as évi 14,4 aktiv termel6/termeldi cso-
port adat tilinik alacsonynak. A csokkenés
magyarazata, hogy a korabban a termeld&i
csoportban levd termel§ vagy felhagyott
a cukorrépa-termesztéssel (tagsagi jogvi-
szonya megmaradt a termel6i csoportban,
de idGszakosan vagy véglegesen sziinetel-
tette cukorrépa-termeszt6 tevékenységét
— inaktivva valt), vagy kilépett a termel&i
csoportbol és egyéni termelGként kotott
szerz6dést a cukorrépa-termesztésre.
A termel6i csoportok ebben az esetben
igyekeztek a kies6 tagot miel6bb pétolni,
de ez esetenként nehézségekbe iitkozott
az adott termesztési évben, igy az ijonnan
belépd termelGk csak a rakovetkezd évben
tudték elkezdeni a cukorrépa-termesztést
(4. abra). Az atlagos taglétszam szoérasa
2,83 volt.

A termeldi csoportok termelési
eredményei

A termel6i csoportok altal termelt cukor-
répa mennyisége a vizsgalt idGszakban 116
ezer és 228 ezer tonna k6zott mozgott (szo-
ras: 50,6 ezer tonna). Ez az 0sszes felvasa-

rolt répamennyiséghez viszonyitva 15,2 és
32,7% kozotti aranyt jelent. Megallapithato,
hogy a termelGi csoportok nagysagrendileg
az 0sszes répamennyiség negyedét termel-
ték meg a vizsgalt idGszakban (5. abra).
Ezen mennyiség nélkiil a cukorgyari kam-
pany rendkiviil rovid lett volna. A rovi-
debb kampanyhossz miatti alacsonyabb
kapacitaskihasznaltsdg magasabb fajlagos
allando6 koltségeket eredményezett volna a
cukorgyartisban és Gsszességében nagy-
mértékben rontotta volna a cukorgyartas
jovedelmez&ségét. A termelGi csoportok
10 év alatt kozel 2 millié tonna cukorrépéat
termeltek meg, ami atlagosan a felvasa-
rolt 6sszmennyiség 23,7%-a volt. A fenti
eredmények egyértelmien igazoljak az
1. szdm1 hipotézis helyességét, mely szerint
a cukorrépa termel6i csoportok folyamato-
san jelentds (a teljes mennyiséghez viszo-
nyitva legalabb 15%-0s) ardnyban képesek
alapanyagot biztositani a cukorgyarnak.
A cukorrépa termésatlaganak osszeha-
sonlitidsa nem mutat Osszefliggést azzal,
hogy a cukorrépa-termesztés termel6i
csoportban vagy azon kiviil térténik.
A vizsgalt 10 éves idGszakbol 6 évben a

4.4abra
Aktiv termel6k atlagos szama a termel6i csoportokban a Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal
(2008-2017)
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termeldi csoportoknal, 4 évben a termelGi
csoporton kiviili termel6knél volt maga-
sabb a cukorrépa termésatlaga (6. abra).
A teljes id6szakra vonatkoztatott termésat-
lag minddssze 0,3 t/ha-ral tér el egyméstol
(termeldi csoportoknal 59,82 — 0,52 t/ha
sz6ras mellett, termel6i csoporton kivii-
li termel6knél 60,12 — 7,42 t/ha szbras
mellett). Ez aranyait tekintve mindossze
0,5%-ot jelent.

A cukorrépa esetében a legfontosabb mi-
néségi paraméter a cukortartalom, mely
mind a termel6k, mind a cukorgyar sza-
maéra rendkiviili jelent6séggel bir, ugyanis
a cukortartalom hatarozza meg a terme-
16k részére fizetendd cukorrépa-alaparat.
A feldolgozas szempontjabdl el6nyosebb a
magasabb cukortartalmi répa, hiszen ebbdl
magasabb kihozatallal (alacsonyabb vesz-
teséggel) lehet cukrot elGallitani. A fajlagos
logisztikai koltségek szempontjabdl is fon-
tos a magas cukortartalom, mivel eziltal az
egy tonna cukorra es6 logisztikai koltségek
csokkenthet6k. A standard mindségii cu-
korrépa cukortartalma 16%-os, de a valds
mért egyedi értékek tag skalan mozognak.
Akaposvari gyarkorzet atlagos cukortartal-

ma a vizsgélt 10 éves periédusban 15,95%
volt, ami szinte teljesen megegyezett a stan-
dard mindGséggel. Az éves atlagok széls6-
értékei 14,63 és 17,13% voltak. Az egyedi
mérési eredmények a 11 és a 21% kozotti tar-
tomanyba estek. Osszehasonlitva a termel6i
csoportok és a termel6i csoporton kiviili
termelGk altal beszallitott cukorrépa cukor-
tartalmat a kovetkezdéket allapithatjuk meg.
A vizsgalt 10 éves periddusban a termel6i
csoportok 16,15%-0s, a termelGi csoporton
kiviili termel6k pedig 15,89%-os atlagos cu-
kortartalmu répét szallitottak. A termelGi
csoportok 2 évtdl eltekintve minden évben
magasabb cukortartalma répat szallitottak,
2 évben pedig gyakorlatilag megegyezett a
cukortartalom a termel6i csoporton kiviili
termelGkkel (7. dbra). A fenti eredmények
azt sugalljak, hogy a termel6i csoportok altal
megtermelt cukorrépa cukortartalma ma-
gasabb, mint a termel&i csoportokon kiviili
termelGké. Ezen Osszefiiggés igazolasara
vagy céfolasara az F-proba eredményét ko-
vet6en a kétmintas t-proba alkalmas. Az
F-proba 0,05-0s szignifikanciaszint mellett
nem tudott szignifikans kiilonbséget kimu-
tatni a varianciak kozott:

5.abra

A termelé6i csoporton beliili és azon kiviili termel6k altal atadott cukorrépa mennyisége a
Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal (2008-2017)
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6. abra

A cukorrépa termésatlaga a termelGi csoportokon beliili és azon kiviili termel6knél
a Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal (2008-2017)
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s, (cukortartalom termeldi csoporton ki-
viili termel6k): 0,87 — 5.2 0,75;

s, (cukortartalom termel6i csoportok):
0,73 — 822: 0,53;

52/s,% 0,75/0,53 = 1,416 < 3,18 (F-érték
9 és 9 szabadséigfok esetén).

Akétmintas t-proba elvégzése el6tt felal-
litott nullhipotézis: a két minta (cukorrépa
termeldi csoportok atlagos cukortartalma
és a cukorrépa termel6i csoportokon ki-
viili termel6k atlagos cukortartalma) szig-
nifikdnsan nem tér el egymastol 0,05-0s
szignifikanciaszint mellett. Az alternativ
hipotézis, hogy a két érték szignifikdnsan
eltér egyméstol.

A kétmintas t-proba szamitott eredmé-
nye t = 0,575. Ez az érték kisebb, mint a
0,05-0s szignifikanciaszintnél a 18-as sza-
badsagfokra vonatkozo6 érték (1,73), igy a
nullhipotézist fogadjuk el, mely szerint
nincsen szignifikans kiilonbség a cukorré-
pa termeldi csoportok atlagos cukortartal-
ma és a cukorrépa termel6i csoportokon
kiviili termel6k 4tlagos cukortartalma
kozott.

A cukorrépa esetében a masodik leg-
fontosabb mingségi paraméter a stirtlé-

7

tisztasagi hanyados. A stir(ilé-tisztasagi
hényados egy olyan komplex mutat6szam,
mely a cukorrépaban levd cukortartalom-
bol és a feldolgozas szempontjabdl karos
beltartalmi mutatokbol (cukorrépa ka-
lium-, natrium-, alfa-amino-nitrogén-
tartalma) keriil kiszamitasra. Minél ma-
gasabb a mutatészam értéke, annal kisebb
veszteséggel dolgozhat6 fel a cukorrépa
és nyerhet§ ki belGle a cukor. Az atlagos
minGségi cukorrépa stirtilé-tisztasagi ha-
nyadosa 92—93% kozotti, de a valos mért
egyedi értékek a cukortartalomhoz hason-
l6an itt is tag skalan mozognak. A kapos-
vari gyarkorzet atlagos stirtilé-tisztasagi
hanyadosa a vizsgalt 10 éves periddusban
93,32% volt, az éves atlagok szélsGértékei
pedig 92,50 és 93,83% voltak. Az egyedi
mérési eredmények a 85 és a 96% kozotti
tartoméanyba estek. Osszehasonlitva a ter-
meldi csoportok és a termeli csoporton
kiviili termel6k 4ltal beszallitott cukor-
répa stirtlé-tisztasagi hanyadosat, a ko-
vetkezGket allapithatjuk meg. A vizsgalt
10 éves periddusban a termel6i csoportok
93,82%-0s, a termeldi csoporton kiviili
termelGk pedig 93,16%-o0s atlagos stirtilé-
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7. abra

A cukorrépa cukortartalma a termelG6i csoportokon beliili és azon kiviili termel6knél
a Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal (2008-2017)
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tisztasigi hanyadosua répat szallitottak.
A termel6i csoportok kivétel nélkiil min-
den évben magasabb stirtilé-tisztasagi ha-
nyadost cukorrépat szallitottak. Az eltérés
mértéke 0,25-1,09% volt (8. abra). A fenti
eredmények azt sugalljak, hogy a termeldi
csoportok altal megtermelt cukorrépa si-
riilé-tisztasagi hanyadosa magasabb, mint
a termeldi csoportokon kiviili termelGké.
Ezen 0sszefliggés igazolasara vagy cafo-
lasara az F-proba eredményét kovetGen a
kétmintas t-proba alkalmas. Az F-proba
0,05-0s szignifikanciaszint mellett nem
tudott szignifikans kiilonbséget kimutatni
a varianciak kozott:

s, (stirtilé-tisztasdgi hdnyados termeldi
csoportok): 0,48 — s 2: 0,234;

s, (stirtilé-tisztasagi hanyados termel&i
csoporton kiviili termeldk): 0,36 — 5,2 0,13;

$2/s,2:0,234/0,13 = 1,81 < 3,18 (F-érték
9 és 9 szabadsagfok esetén).

A kétmintis t-proba elvégzése el6tt
felallitott nullhipotézis: a két mintaban
(cukorrépa termel6i csoportok atlagos sti-
riilé-tisztasagi hanyadosa és a cukorrépa
termel6i csoportokon kiviili termel8k at-

2

lagos stirtilé-tisztasagi hanyadosa) nem tér
el egymastol 0,05-6s szignifikanciaszint
mellett. Az alternativ hipotézis, hogy a két
érték szignifikansan eltér egymastol.

A kétmintas t-proba szamitott eredmé-
nye t = 0,0044. Ez az érték kisebb, mint
a 0,05-0s szignifikanciaszintnél a 18-as
szabadsagfokra vonatkozo6 érték (1,73), igy
a nullhipotézist fogadjuk el, mely szerint
nincsen szignifikans kiilonbség a cukorrépa
termeldi csoportok atlagos stirtilé-tiszta-
sagi hdnyadosa és a cukorrépa termel6i
csoportokon kiviili termelGk atlagos stirtilé-
tisztasagi hanyadosa kozott.

A répatermesztés gazdasagi
feltételeinek o6sszehasonlitasa

A termeldi csoportok altal realizalhatd
tdmogatasok indirekt médon jelennek meg
atermel6knél altaldban azaltal, hogy a ter-
mel6i csoportok a tAmogatasi 6sszegeket
jellemzden valamilyen répatermesztéssel
kapcsolatos raforditis finanszirozasara
hasznaljak fel. Ez a kdvetkezd elemeket
foglalhatja magaban:

— specialis eszkozok (pl.: vet6gép, beta-
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8. abra

A cukorrépa siiriilé-tisztasagi hanyadosa a termel6i csoportokon beliili és azon kiviili ter-
meléknél a Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal (2008-2017)
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karitégép, tisztitégép) vasarlasa, bérlése,
iizemeltetése és ingyenes vagy kedvezmé-
nyes szolgiltatas nyudjtasa a termel6i cso-
port tagjainak;

— adminisztracios kotelezettségek atval-
lalasa a termel6t6l (pl.: cukorrépa-elsza-
molasok, szolgaltatékkal torténd elsza-
molasok stb.);

— szervezési feladatok atvallalasa a ter-
mel6kt6l (pl.: kampanyi szedési, tisztitasi
és beszallitasi titemezés).

A termel6i csoportok egy tonna vég-
termékre vetitett fajlagos tAmogatasdnak
nagysagrendjét két tényezd hatirozza
meg. Az egyik a termeldi csoport altal az
adott évben realizalhat tdimogatéis nagy-
saga (maximum 100 000 EUR/termelGi
csoport), a masik a termel6i csoport 4l-
tal az adott évben megtermelt cukorrépa
mennyisége. A fajlagos indirekt tAmogatas
Osszege a kett§ hanyadosaként szamitha-
6. Feltételezve, hogy a termeli csoportok
minden esetben megkaptak a maximalis
tamogatasi 0sszeget a ténylegesen beszal-
litott cukorrépa-mennyiségekkel szamolva,
a 10 éves idGszak alatt a tamogatas 4tlagos
mértéke 2,66 EUR/t 16%-o0s cukorrépa volt.

Az évek kozott meglehetfsen nagy eltérések
tapasztalhatok. A két szélsGérték a 2010. évi
2,02 EUR/t és a 2013. évi 4,65 EUR/t voltak
(szorés: 0,82 EUR/1), melyet a termel6i cso-
portok altal beszallitott répamennyiséggel
lehet magyarazni. Azokban az években,
amikor magas volt a cukorrépa termésat-
laga, ezaltal az Osszes termésmennyiség is,
a fajlagos tamogatés mértéke alacsony volt,
azokban az években pedig, amikor alacsony
volt a cukorrépa termésatlaga, ezaltal az
Osszes termésmennyiség is, a fajlagos tdmo-
gatas mértéke magas volt (9. abra). Ez azt
jelenti, hogy a rosszabb termésatlaga évek-
ben a fajlagos tAmogatas nagysagrendileg
kétszeres volt, mint a jobb termésatlagta
évek esetében. Ez a hats a termel6i csoport
tagjai szamara azért volt el6nyos, mert mér-
sékelte a jo és rossz évjaratok kozotti cu-
korrépa-bevétellel kapcsolatos eltéréseket,
gyakorlatilag arstabilizalo szerepet toltott
be, ezaltal csokkentette a termel6i csoport
tagjainak kitettségét az egyéb bevételek
(cukorrépadar, répatermesztés tamogatasa)
évenkénti valtozasaval szemben.

A cukorrépa-termesztéssel kapcsolatos
fajlagos bevételek (16%-o0s cukortartalmil
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cukorrépara vonatkozé cukorrépaar és
arjellegii kifizetések, répatermesztés ta-
mogatasa, termel6i csoportok tamogatasa)
alakulésat vizsgilva a kovetkez6 megalla-
pitasok tehet6k. A termel6i csoportok ese-
tében a fajlagos bevétel 37,9 és 51,91 EUR/t
kozott mozgott. Ugyanez a termeléi cso-
porton kiviili termel6k esetében 34,09 és
49,22 EUR/t k6zotti tartoményban alakult.
Az eltérés mértéke az egyes években 5,2
és 12,6% kozott mozgott, atlagosan 7,2%
volt 2,5% szbras mellett. Ha a tényleges
cukortartalom alapjan szadmitott bevéte-
leket vessziik figyelembe, akkor az eltérés
mértéke jelentGsen né (5,5-17%, atlagosan
9—3,5% szoras mellett, 10. dbra). A 9%-
os fajlagos bevételi tobblet olyan mérté-
ki, mely 6nmagaban képes eldonteni és
jelentGsen pozitiv iranyban befolyasolni a
cukorrépa-termesztés jovedelmezGségét a
termeldi csoportok esetében.

A fenti eredmények egyértelmten iga-
zoljak a harmadik hipotézis helyességét,
mely szerint a cukorrépa termel6i csoportok
allami tAmogatéasa noveli a termeldi cso-
porttagok altal realizalhaté cukorrépa-ter-
mesztéssel kapcsolatos bevétel 6sszegét, igy

a termeldi csoportok kevésbé érzékenyek
a répatermesztés gazdasagi feltételeiben
bekovetkezd valtozasokra, mint a termelGi
csoportokon kiviili termel6k.

A termelSk bevételi forrasainak novelése
érdekében a cukorgyart6 mindent megtesz
atermeldi csoportok alakitasanak elGsegité-
séért: a termeldi csoport megalakitasanak
teljes koltségét, 1,5-2 milli6 Ft-ot atvallal a
cukorrépa-termelGktSl. Emellett segit meg-
szervezni azokat a termel6i csoport altal
kozosen igénybe vehetd szolgaltatdsokat
(pl.: cukorrépa betakaritasa, tisztitasa,
rakodasa), melyekre a termelGi csoport altal
igénybe vehet§ tAmogatés felhasznalhatd.

KOVETKEZTETESEK

A magyarorszagi cukorrépa termel6i
csoportok vizsgalata bebizonyitotta, hogy
a termeldi horizontalis integracio6 ezen for-
maéja megfelel a szakirodalomban rogzitett
alapfeltételeknek. A termeldi csoportok
tevékenységiiket szorosan 6sszehangolva
nagy mennyiségi és j6 mindségl alapanya-

got képesek eldallitani. A termel6i csopor-
tok nettd jovedelmet transzferalnak tagja-

9.abra

A termeléi csoportok kalkulalt tamogatasa | tonna 16%-0s cukortartalmui cukorrépara ve-
titve a Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal (2008-2017)
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10. abra
A termel6i csoportok kalkulalt tobbletbevételének aranya a termeléi csoporton kiviili
termel6kho6z viszonyitva a Magyar Cukor Zrt. beszallitéinal (2008-2017)
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iknak azaltal, hogy a kapott timogat4sokat
a cukorrépa termesztésével kapcsolatos
raforditasok finanszirozasara forditjak.

Az eredmények alapjan a megfogalma-
zott hipotézisek értékelése a kovetkezs:

Hi hipotézis elfogadasra keriil: A cu-
korrépa termelGi csoportok folyamatosan
jelentds (a teljes mennyiséghez viszonyitva
legalabb 15%-0s) aranyban képesek alap-
anyagot biztositani a cukorgyarnak.

Hz2 hipotézis esetén nem mutathaté ki
szignifikans kiilonbség: A termeléi csopor-

tok és a termeldi csoportokon kiviili terme-
16k 4ltal megtermelt cukorrépa mindsége
(cukortartalma és stirtilé-tisztasagi hanya-
dosa) szignifikdnsan nem tér el egymastol.

H3 hipotézis elfogadésra keriil: A cukor-
répa termelGi csoportok allami tAmogatasa
noveli a termeldi csoporttagok altal reali-
zalhatd, cukorrépa-termesztéssel kapcsola-
tos bevétel 6sszegét, igy a termel6i csopor-
tok kevésbé érzékenyek a répatermesztés
gazdasagi feltételeiben bekovetkez6 valto-
zasokra, mint a termel6i csoportokon kiviili
termelGk.
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Tisztelt Szerzétarsak!

A folyoirathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

7 7

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanival6ja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitési?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglalé részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoméanyos kozleményekt6l elvarhatd kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetGségek):

1. A szerzG6k a kutatasi témahoz kapcsol6doé mérvadé szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitlizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatdshoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz8k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt modon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az dbrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi el6irdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekl6désre?
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A didtermesztés és a kapcsol6do posztharveszt
tevékenység okonomiai elemzése

KovAcs EVELIN

Kulcsszavak: dio, diétermesztés, posztharveszt, koltség-haszon elemzés,
beruhazasgazdasagossagi elemzés.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulméanyban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy gazdasagos tevékeny-
ség-e a didtermelés a hazai természeti és gazdasagi kornyezetben. Részcélkitiizé-
sem annak megallapitasa, hogy milyen naturalis raforditasok, illetve termelési kolt-
ségek szitkségesek a diotermeléshez, milyen hozamszint, értékesitési ar, valamint
termelési érték érhetd el, milyen jovedelemtermeld képesség, jovedelmeziség és ha-
tékonysagjellemzi a termelést, gazdasagos-e egy didiiltetvénylétesitése a teljes iiltet-
vény-élettartamot tekintve, illetve hogy a posztharveszt tevékenységet is igényl6 sza-
raz héjas di6 vagy a posztharveszt nélkiili nyers héjas di6 termelése a hatékonyabb.
A tanulmanyban két rendszer 6sszehasonlitasa torténik, az elsé verzioban a terme-
16 egy didiiltetvényt telepit és a diot nyers héjas formaban értékesiti, a masik verzi6-
ban az iiltetvénytelepités mellett egy szaritéiizem beruhéazasa is megtorténik, ebben
az esetben a termék a szaraz héjas dio. Ha a termel6 a diét betakaritas utan nyers
tomegben, azonnal értékesiti, az 6sszes termelési koltsége a terméévekben eléri a
974 ezer Ft/ha-t. Az elérhet6 hozamszint 2,63 t/ha 396 Ft/kg-os értékesitési ar mel-
lett, az elérhet6 nyeresége 138 ezer Ft/ha 14,19%-0s koltségaranyos jovedelmezs-
ség mellett. Amennyiben a termel6 szaritott héjas diot értékesit, a termelési koltsé-
ge 25%-kal magasabb a nyers dié el6allitasiahoz képest a szaritas koltsége miatt, a
posztharveszt veszteséggel korrigalva 1,84 t/ha az atlagos hozam, azonban az érté-
kesitési atlagara joval magasabb (883 Ft/kg), igy nyeresége hektaronként 475 ezer Ft,
39,01% koltségaranyos jovedelmeziség mellett. Megallapithatoé tehat, hogy egy atla-
gos terméévben a diétermelés posztharveszt tevékenység nélkiil is nyereséges, azon-
ban jelentGsen javitja a hatékonysagot, ha a termel$ szaritva értékesiti termékét.
A beruhazasgazdasagossagi szamitas elvégzése utan lathatova valt, hogy a nyers
héjas dib eldallitasa gazdasagtalan, az iiltetvény nem tériil meg a teljes élettartam
(30 év) alatt, miga diétermesztés posztharvesztberuhazassal egyiitthatékony és gaz-
dasagos, ugyanis mind a nettd jelenérték, mind a bels6 megtériilési rata kedvezébb
értékeket kapott, mint az els6 verzidoban, a megtériilés a 21. évben kovetkezik be.

BEVEZETES

A magyar zoldség-gytimoles agazat ki-
bocsatasa értékben kifejezve 280 milliard
forint. A 92 ezer hektaron megtermelt 850
ezer tonna gyiimolcs hossz tadvon stagna-
l4st mutat, melyen beliil jelent6s béviilést

jelent a di6 (FruitVeb, 2016). A vilagon 6sz-
szesen tobb mint 3 millié tonna héjas di6t
allitanak el6 kb. 1 millié hektarnyi teriile-
ten. Alegfrissebb adatok szerint 2014-ben a
vilag legnagyobb termelGje Kina a termés-
mennyiség 46%-aval, valamint az USA 15%-
kal. Az Eurépai Unidban a vildigon megter-
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melt di6 5%-4t allitjak el6. Magyarorszagon
a vilag diotermésének 0,12%-at termelik
meg, amely europai viszonylatban 2,5%-ot
jelent. Magyarorszagon 2014-ben 6sszesen
4320 tonna di6t allitottak el6, mely érték
5%-kal cs6kkent az el6z6 id6szakhoz képest
(Faostat, 2014). Alegnagyobb dibexport6r
avilagon az Amerikai Egyesiilt Allamok az
0sszes exportalt mennyiség 52%-aval, mig
a legnagyobb didimportal6 orszag Kina,
az Osszes importmennyiség 20%-aval
(Faostat, 2014). 2010-161 vizsgalva meg-
allapithato, hogy a Magyarorszagrol kivitt
héjas di6 mennyisége fokozatosan nétt,
2016-ban elérte az 1400 tonnat (értékben
kifejezve 1 millidrd Ft), amely 2010-hez
képest 50%-0s novekedést jelent. Ehhez
képest a didbélexport mennyisége 1600
tonna, mely 3 milliard forintos értéket
képvisel. Az eladasi atlagarakat tekint-
ve a héjas di6 eladési 4ra atlagosan 900
Ft/kg, mig a di6bélé 1700 Ft/kg, az drak
hosszt tavon stabilak, évek kozott jelentGs
ingadozas nem jellemz6 (Eurostat, 2016).
Magyarorszagon 6491 hektaron évi 8-10
ezer tonna di6 terem (NAK, 2016). Teriile-
tétillet6en megallapithat6, hogy 2000-hez
képest megduplazodott a di6 terméteriilete
hazankban, igy a gytimolcsfajok koziil a
di6 és a bodza az, amely Magyarorszagon
mind mennyiségben, mind terméteriiletben
jelentds novekedést produkalt az elmult 15
évben, mikozben a tobbi gyiimolcsfaj csok-
kenést szenvedett el (Apdti et al., 2016). A
didtermesztés meghjitasat tamasztja ala
a NAK (2016), miszerint a magyar di6iil-
tetvények nagy része eloregedett, a terme-
16k korébdl hianyzik a kozos stratégia, az
informacidémegosztas, illetve az atlaghoza-
mok novelése is cél lenne, amely jelenleg 1,5
t/ha koriili. A Gazdasagszerkezeti Osszeiras
(GSZ0, 2016) szerint hazankban az egy gaz-
dasagra es§ didterm6 teriilet 2,33 hektéar,
ezzel szemben Hennicke (2011) szerint
Franciaorszagban 5-7 hektar, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban pedig kb. 20 hektar.

A di6 kétféle formaban hagyhatja el a

termelGiizemet. Az egyik a 20—45% kozotti
nedvességtartalom mellett betakaritott,
buroktalanitott, nyers héjas di6. Ez azon
iizemek terméke, melyek nem rendelkeznek
posztharveszt infrastruktaraval, kiilonos
tekintettel a szarit6kapacitasokra. A mésik
termék a posztharveszt folyamaton keresz-
tiilment, 7%-o0s nedvességtartalomra lesza-
ritott, szaraz héjas di6. A di6 mint termék
kétféle formaban keriilhet kereskedelmi
forgalomba, mégpedig szaraz héjas didként,
valamint megtorése utan diobélként.

Egy di6fajtaval szemben elvaras a termés
hossz eltarthat6saga, valamint a kony-
nyi torhet6ség és hatékony tisztithat6sag.
A szaritott héjas di6 esetében kiilonb6z6
értékméré tényezGket vesznek figyelembe
annak besorolasa esetén, ilyen objektiv
tulajdonsag példaul a termés atmérdje, a
térfogat, a héjvastagsag, a torhetGség, a
bélarany, szubjektiv tulajdonsag pedig a
héj szine, annak feliilete, valamint az iz.
A dibbél jellemzben haztartasokbol keriil
begy(jtésre, drutermel§ iizem csak a hé-
jas dioként el nem adhato, 28 mm alatti
di6t tori meg. Nyers héjas di6 sosem keriil
kereskedelmi forgalomba, mert nedvesen
legfeljebb 5-10 napig tarolhat6. Bujdoso és
munkatarsai (2011) véleménye szerint a
magyarorszagi didtermés inkabb a héjas
di6 termékkategoridban rendelkezik tobb
pozitiv tulajdonsaggal, példaul az 4tlagos
termésatmérs elérheti a 32 mm-t, mely
L. osztalyi méretkategobridba esik. A héjas
di6 L. osztalya kategorigjanal elvaras a 32
mm-es, egyenletes &tmérd, a vilagos szin, a
megfeleld alak és rajzolat. A 27—28 mm-es
di6 még eladhat6, de nem szamit I. osztalya
terméknek. A di6bél esetében 1. osztalya a
felezett mag, a negyedek mar alacsonyabb
mindgséglinek szimitanak (Buban et al.,
2004).

Ledb6 (2015) szerint posztharveszt folya-
mat a tarolas, az osztalyozés, a csomagolas,
maga a sz6 betakaritas utani miveleteket
jelent, mint a hiités vagy akar a piacszer-
vezés. Ezeknek a folyamatoknak jelent6s
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a befektetett t6keigénye. Apati és Balint
(2007) szerint a posztharveszt folyamat a
betakaritas utani miiveleteket foglalja ma-
giban, mint a tarolas, az aruva készités, a
marketing, a logisztika és a kereskedelem,
melyek jelent6s hatassal vannak a termelés
koltségviszonyaira, illetve értéktermelésére.

CELOK

A termelés gazdasagossagat a gazdalko-
déas koltségei, bevételei és nyeresége hata-
rozza meg. A didtermesztés soran kétféle
terméket kiilonboztethetiink meg, ez a
nyers héjas di6, valamint a szaraz héjas dié.
A nyers di6 értékesitési ara — primer adat-
gytjtésem alapjan — sokéves atlagban 396
Ft/kg, mig a szaraz héjas di6 atlagos értéke-
sitési ara 883 Ft/kg. Vagyis megallapithato,
hogy a posztharveszt folyamaton keresztiil-
ment szaraz héjas di6 értékesitési ara joval
magasabb, azonban a posztharveszt folya-
mat gazdasigi megitélését arnyalja, hogy
jelentds tobbletkoltséget jelent és mintegy
30%-0s tomegveszteséggel jar. gy a tanul-
méany problémakore, hogy valaszt talaljon
arra, melyik rendszer a gazdasagosabb, a
kisebb termelési koltséggel jaro nyers héjas
di6 értékesitése vagy a posztharveszt infra-
struktira beruhazasanak tobblet beruha-
zasi és miikodési koltségei melletti szaraz
héjas di6 elGallitasa.

A tanulményban a kovetkez6 £6 célkiti-
zést és az az ala rendelt specifikus célkiti-
zéseket mint a vizsgalataim eredményeként
megvalaszoland6 kérdéseket hataroztam
meg mindkét termék vonatkozasaban.

Gazdasagos tevékenység-e a didtermelés
a hazai természeti és gazdasagi kornye-
zetben?

» Milyen naturélis raforditasok, illetve
termelési koltségek sziikségesek a dibter-
meléshez?

« Milyen hozamszint, értékesitési ar, va-
lamint termelési érték érhetd el?

» Milyen jovedelemtermel§ képesség,
jovedelmezGség és hatékonysag jellemzi
a termelést?

» Gazdasagos-e — illetve ha igen, mi-
lyen feltételek mellett — egy didiiltetvény
létesitése a teljes iiltetvény-élettartamot
tekintve?

« A posztharveszt tevékenységet is igény-
16 szaraz, héjas di6 vagy a posztharveszt
nélkiili, nyers héjas di6 termelése a haté-
konyabb?

A 6 célkitizéshez kapcsol6dd hipotézis
szerint a didtermelés posztharveszt tevé-
kenységgel egyiitt és anélkiil is gazdasago-
san folytathat6, azonban jelentésen javitja a
gazdasagossag megitélését a posztharveszt
jelenléte.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgélat targya klasszikus lizemtani
elemzés, mely soran koltség-haszon elem-
zést és beruhizasgazdasagossagi elemzést
végeztem. A fenti célkitizés megvalositasa-
hoz két komplett rendszert hasonlitok 6ssze
egy-egy atlagmodell alapjan. Az els6 rend-
szer egy didiiltetvény, ahol a kimend termék
a nyers héjas di6. A masodik rendszer egy
dioiiltetvény és posztharveszt tizem (szari-
toiizem), ahol a kimend termék a szaritott
héjas di6.

Jelen tanulményban jo szinvonalon mi-
velt, j6 kondici6ban 1év4, hagyomanyos
miivelési rendszerd dibiiltetvények, illet-
ve a hozz4juk tartozd posztharveszt kolt-
ség- és jovedelemviszonyait veszem alapul.
Ajellemzett iiltetvénytipus és szaritolizem
paraméterei a kovetkezdk:

» 10 m sortav, 10 m t6tav, azaz 100 fa/
ha t6szam;

« a fajtaszerkezetben az Alsészentivani
117, a Milotai 10 és a Tiszacsécsi 83 fajtak
képviselik a dont6 aranyt;

« az Ontozés mikroszoérofejes, csepegtets
modon torténik, a modelliiltetvény 1/3-a
ontozott;

« a betakaritas kombinalt, azaz gépi razas
és kézi szedés;

« 5 éves atlagban elérhet§ hozam 2,63
t/ha nyers tomegben és 1,84 t/ha szaraz
tomegben, a két érték egyenértékii egy-



Kovacs: Didtermesztés és -posztharveszt elemzése

321

maéssal, 30%-0s tomegvesztést feltételezve
a posztharveszt folyamatban;

« az elGallitott termék szaritatlan, nyers
héjas did, valamint szaritott, tarolt és cso-
magolt héjas dio;

« az értékesitési atlagar nyers héjas di6
esetén 396,30 Ft/kg, szaraz héjas dib esetén
882,80 Ft/kg;

« a szarit6iizem jo technoldgiai szinvona-
14, kapacitasa 700-1000 t/szezon.

A szaritolizem beruhazasi koltsége tar-
talmazza az épiiletet, a technolégiai be-
rendezéseket (moso-, szarito-, valogato- és
csomagoloberendezés) és minden egyéb
infrastruktiarat is. A szaritoiizem kapa-
citdsa 700-1000 t/szezon, igy kb. 500 ha
di6term6 teriilet hozamat képes leszaritani,
bekeriilési értéke pedig 303,3 millié Ft.

Az adatgy(ijtés kozponti elemét a ter-
mesztéstechnolégia naturalis rafordita-
sok forméajaban és arutermel§ tizemeknél
torténd felvételezése jelentette, a termelés
els6dleges eredményét pedig a naturalis
hozamok jelentik. Ezekhez kapcsol6édéan
az inputanyagok felhasznalt mennyiségét az
iizemek szolgaltattak, mig az inputanyagok
arat relevans forgalmazo cégek arlistaibol
gyujtottem ki. A hozamadatokat és a hoz-
zajuk tartozo értékesitési drakat szintén az
iizemek szolgéltattak.

A felhasznalt raforditasok (anyagok, kézi
munka, gépi munka) arai, illetve onkoltsége
2016—2017. évi arszinvonalat tiikroznek,
az anyagok ara afa nélkiil, a kézi munkak
bérkoltsége pedig jarulékterhekkel egyiitt
értendd. Az id6bért 1000 Ft/6ra koltsé-
gen vettem figyelembe, és minden egyes
munkadra-felhasznal4sra felszamitottam,
fliggetleniil attol, hogy azt fizetett vagy nem
fizetett csaladi munkaerd végzi-e. Az adat-
szolgaltat6 vallalkozasokban atlagosnak
tekintett bérkoltség az alkalmi és allandé
munkaer§ stalyozott tlaga (dontGen alkal-
mi munkaer6). A gépi munkak miiveleti
onkoltsége gépi bérszolgaltat6 vallalkoza-
soktol és az adatszolgaltat6 termeld val-
lalkozasoktol szarmazik. Az értékesitési

arakat és hozamokat 5 éves atlag repre-
zentélja. Az elemzések alapjaul szolgald
adatgyjtés didtermel$ vallalkozasoknal
tortént, a feldolgozott adatok 9 termel§-
tizemtdl szarmaznak. Az tizemek Osszesen
mintegy 600 ha iiltetvényfeliilettel rendel-
keznek, mely a hazai terméfeliilet 10%-a,
ezzel egylitt a vizsgalat nem reprezentativ,
de aj6 szinvonald iiltetvény (felsé harmad)
okonomiai viszonyait hiien bemutatja.

A diétermesztés és posztharveszt te-
vékenységek Okonomiai értékeléséhez
klasszikus koltség-haszon elemzést és
beruhazéasgazdasagossagi elemzést vé-
geztem. A klasszikus koltség-haszon elem-
zésben a termelés input- és outputoldali
mutatéinak szamszertisitése torténik. Az
adatfeldolgozéas Microsoft Excel alapu szi-
mulécids, determinisztikus tizemgazdasagi
modellben tortént, mely modell képes a
termelési koltségek és bevételek szamsze-
riisitésére, hatékonysagi mutatok képzé-
sére, valamint érzékenységvizsgalatok el-
végzésére is. A koltség-haszon elemzést a
Debreceni Uzemtani Iskola mbdszertana
szerint végeztem.

A beruhazasgazdasagossagi szamitasok
soran statikus és dinamikus mutatokat
alkalmazok, melyek koziil a statikus meg-
tériilési id6, a kumuléalt cash flow, az NPV
(Net Present Value, netto jelenérték), a DPP
(Discounted Payback Period, diszkontalt
megtériilési idG6), az IRR (Internal Rate of
Retrun, bels6 megtériilési rata, t6keara-
nyos jovedelmezGség) és a PI (Profitability
Index, jovedelmezbségi index) mutatoit ér-
tékelem. A statikus és dinamikus mutatok
kozotti kiilonbség a pénz idGértékének fi-
gyelembevétele (Brealey — Myers, 2005).

A beruhazasgazdasagossagi modellben
a jelenleg relevans arakon végeztem a sza-
mitasokat, igy sem az input-, sem az out-
putoldalon nem szdmoltam inflaciéval. Az
amortizacios koltséget nem szamoltam fel
a kiadasok kozott és annak adopajzshataséat
sem vettem figyelembe. Ennek oka, hogy
a fizetendd nyereségad6 Osszege vallala-
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ti szinten dél el, mig az elemzés csupan
egy részt ragad ki a vallalat egészébdl.
A kalkulativ kamatlab értékét 3%-ban ha-
taroztam meg a jelenleg relevans, dllampa-
pirok esetében is elérhet§ banki kamatokat
figyelembe véve.

A termesztés koltség-haszon elemzése
esetében és a beruhazasgazdasagossagi
vizsgélatok soran is vallalati szintet vizs-
galtam, vagyis a kozvetlen tamogatasok
és az altalanos koltségek is a kalkulacid
részét képezik.

A célkitlizés megvalaszolasahoz Szabé
(2016) doktori értekezésében alkalmazott
megkozelitést vettem alapul. Szerz6 egy
almatarol6 iizem gazdasigossagat vizsgalta
haromféle kombinaciéban, melynek soran a
termesztés és posztharveszt szakaszat egy
egységes, komplett rendszerként kezelte.
Elsé esetben kizardlag egy almaiiltetvény
beruhazasat elemezte, a masodik esetben
az iiltetvény hiit6haz-beruhazéassal egésziilt
ki, a harmadik esetben pedig az almaiiltet-
vényhez hiit6tarolo, valogato és csomagolod
berendezés is tarsult. Mindharom kom-
binaci6 soran beruhazisgazdasigossagi
elemzést végzett, igy az NPV, DPP, PI és IRR
mutat6szdmok alapjan hasonlitotta 6ssze a
modelleket. A koltség-haszon elemzést és
beruhézasgazdasigossagi elemzést érzé-
kenységvizsgalat egésziti ki (Sziics, 2004).
Ennek segitségével megitélhet a termelés
hatékonységa a normalistdl eltérd feltételek
el6fordulasa esetén. Az elaszticitasszamitas
soran megallapithat6, hogy melyek azok
a tényezd6k, amelyek leginkidbb hatas-
sal vannak a gazdalkodas eredményére.
A kritikusérték-vizsgélat soran megallapit-
hat6, hogy milyen hozamszint és arviszony
elérésére van sziikség a gazdasagossag
miniméalisan elvart szintjének teljesitésé-
hez. A szcenaridelemzés soran optimista
és pesszimista forgatokonyvet készitiink
az atlagos verzi6 mellett (Sz6llGsi — Sziics,
2015). Az ar-koltség-fedezet-nyereség (to-
véabbiakban AKFN) struktira a koltségek
reagalasanal dllandé és valtozo koltségeket

kiilonit el (Balint et al., 2007). ,,A fedezeti
volumen megmutatja, hogy mekkora ter-
mékmennyiség termékenkénti fedezete biz-
tositja éppen a fix koltségek megtériilését”
(INabradi - Felfoldi, 2008).

Banaeian és Zangeneh (2011) a di6ter-
mesztés gazdasagi elemzését végezte el
Iranban, melyhez a termelési koltséget és
a termelési értéket hatarozta meg. A did
hozama 2,2 t/ha, az eladasi ara pedig kb.
250 Ft/kg lett, igy a didtermesztés nyere-
séges, az elérhetd jovedelem 520 ezer Ft/
ha. Krueger és munkatarsai (2012) szintén
koltség-haszon elemzés modszertanara ala-
pozva mutattak be a didtermesztés kolt-
ség- és jovedelemviszonyait Kaliforniaban.
Avizsgélat egy 100 hektéaros 6nt6zott di6-
iiltetvény adataira alapozza a szamitasokat.
Az elérhet6 hozam szaritott stilyban 1t/ha
koriili, a gazdalkod4s pedig nyereségesnek
bizonyult.

EREDMENYEK

Az értékelés els6 részében a didiiltetvény
beruhézasi id6szakaban keletkezs bevéte-
leket és kiadasokat taglalom, ezt kvetGen
a termdiiltetvény koltség-jovedelem viszo-
nyait értékelem atlagos beéallt technolégi-
aban, majd a teljes iiltetvény-élettartamra
vetitett beruhazasgazdasagossagi elemzést
mutatom be.

A beruhazas idészaka

Py

Az el6z6 fejezetben leirt, jo szinvonala
dibiiltetvény telepitési koltsége Osszesen
1700 ezer Ft/ha, melynek legfébb tételei
az oltvany és iiltetés, a teriilet- és talaj-
el6készités, valamint az 6ntozGberendezés
1étesitése. Egy korszer(i, de hagyomanyos
miivelési rendszerd didiiltetvény
tdmberendezést nem igényel, ugyanakkor
a viztakarékos csepegtet6 ont6zés a tech-
nolbgia szerves részét képezi. Tekintettel
arra, hogy az adatszolgaltat6 iizemek iiltet-
vényfeliiletének 1/3-a 6nt6zott, ezen elem-
zésben is peremfeltétel, hogy a modellezett
iiltetvény 1/3-a 6ntozott.
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A di6iiltetvény 9 év alatt fordul termdre,
azaz a 9. évben a termésbdl realizalhat6
bevétel meghaladja a felmeriilé miikodési
kiadasokat. Az elsG 8 évben 3575 ezer Ft/ha
a felmeriil6 apolasi koltség, igy a telepitési
koltséggel egyiitt 6sszesen 5275 ezer Ft/ha
a teljes beruhazasi koltség. A telepitéstdl
szamitott 5 éven beliil érdemi termés nem
realizalhato, a 6. és 8. év kozott Osszesen
3,21 t/ha az elérhet6 hozam, mely utan
1273 ezer Ft/ha a bevétel. Az iiltetvény a
13. évben képes maximalis termést produ-
kalni, igy a 9. és a 13. év kozott ugynevezett
atmeneti idészaknak tekinthetd, amikor is
a hozamok fokozatosan emelkednek addig,
amig el nem érik a maxima4lis 2,60-2,80 t/
ha koriili atlagot. Igy a tiszta beruhazasi
koltség 4001 ezer Ft/ha, melyet 22 évre
amortizalva az értékcsokkenés Osszege
181 ezer Ft/ha/év.

A dibszarit6 lizem Osszes beruhazasi
koltsége 303,3 millié Ft, mely iizem ka-
pacitisa 500 ha di6iiltetvény termésének
leszaritasara alkalmas, igy az egy hektarra

esd beruhazasi koltség 606 ezer Ft. 10 éves
hasznos élettartamot feltételezve az amor-
tizacids koltség 60 ezer Ft/ha (1. tablazat).
Mindkét verzidban azonos a dioiiltetvény
Osszes beruhazasi koltsége, amely tartal-
mazza az ultetvény telepitési koltségét és
az apolasi id6szak miikodési koltségeit is
a termdre fordulésig, értéke 5275 ezer Ft/
ha. A szérit6 beruhézasi koltsége a méso-
dik verzioban jelenik meg, értéke pedig
606 ezer Ft/ha. Igy az 6sszes beruhazasi
koltség az 1. verzidban 5275 ezer Ft/ha,
mig a II. verzidban 5881 ezer Ft/ha, vagyis
abban az esetben, ha szarit6 1étesitése is
torténik, 11,50%-kal magasabb beruhazasi
koltség meriil fel 1 ha teriiletre vetitve.

Raforditas és termelési koltség
termdékorban

P

A dibiiltetvény atlagos terméévben felme-
riil6 koltségeit szintén mindkét verzidban
komplett rendszerként vizsgaltam. Az elsé
esetben az értékesitett termék nyers héjas
did, ekkor a termel§ betakaritas utan azon-

1. tablazat

A jellemzett dioliltetvény és szarit6iizem beruhazasi koltsége

(M. e.: ezer Ft/ha)

Megnevezés | Koltség
Didiiltetvény
Teriilet- és talaj-el6keészités 550
Tamberendezés létesitése 0
Oltvany és liltetés 600
Ontozéberendezés létesitése 300
Egyéb 250
Telepitési koltség osszesen I 700
Apolasi kdltség a termdre forduldsi idészakban (8 év) 3575
Teljes beruhazasi koltség 5275
Bevétel a termdre fordulasi idészakban I 273
Tiszta beruhazasi koltség 4001
Eves amortizaciés koltség a termSkorban 181
Szaritélizem
Szaritdlizem beruhazasi koltsége 606
Eves amortizaciés koltség 60

Forrds: sajat szamitas
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nal értékesiti a terméket 20—45%-0s ned-
vességtartalom mellett. A masik esetben a
hozam szaritott héjas di6, vagyis betakaritas
utédn a termeld szaritja, csomagolja és tarolja
az arut. Abban az esetben, ha a termel6 nyers
di6t értékesit, a kozvetlen termelési koltsége
885 ezer Ft/ha, melynek 54%-at a névény-
védelem és a betakaritas munkamdfivelete
teszi ki. Az egy kilogramm nyers diéra esé
kozvetlen koltség 337 Ft/kg. Ehhez képest a
szaritott héjas di6 termelése soran felmeriil§
kozvetlen termelési koltség 1108 ezer Ft/ha,
melynek harom f6 koltségtétele a névény-
védelem, a posztharveszt és a betakaritas,
mely miiveletek az 6sszes kozvetlen koltség
63%-at teszik ki. Egy kg szaritott, héjas di6
kozvetlen koltsége 602 Ft/kg (2. tablazat).

Megallapithat6 tehat, hogy abban az
esetben, ha a termesztés végén nyers di6 a
termék, az 6sszes termelési koltség 974 ezer
Ft/ha, az 6nkoltség pedig 371 Ft/kg. Ehhez
képest a szaritott héjas di6 0sszes termelési
koltsége 1218 ezer Ft/ha, 6nkoltsége pedig
662 Ft/kg, vagyis a szaritott di6 termelése

soran 25%-kal magasabb hektaronkénti
termelési koltség meriil fel, az eltérés oka
pedig maga a posztharveszt koltség. Az 6n-
koltségben viszont joval nagyobb a kiilonb-
ség, mivel a 25%-kal magasabb termelési
koltséget 30%-kal alacsonyabb értékesitett
hozam kiséri.

A két 6sszehasonlitott atlagmodell ko-
z0tt a posztharveszt miivelet a kiilonbség,
ezért a tovabbiakban ennek a miiveletnek
az okondémiai vizsgalata kovetkezik. Az
aruva készités, vagyis a mosas, szaritas
és valogatas koltsége 54 Ft egy kg szaraz
diora vetitve, mely magaban foglalja a mo-
sas, szaritas és valogatas anyag-, személyi,
valamint gépkoltségét is. A szaraz héjas
di6t 10 kg-os zsakokba csomagoljak, mely
mivelet koltsége 12 Ft/kg. Az értékesité-
si, valamint szallitasi és rakodasi koltség
osszesen 22 Ft/kg, igy a di6 posztharveszt
kezelési koltsége 88 Ft/kg. Ha figyelembe
vessziik a szarit6iizem amortizacios koltsé-
gét, akkor a posztharveszt koltség 121 Ft/
kg (3. tablazat).

2. tablazat
A didiiltetvény termelési k6ltsége munkamiiveletenként egy teljes terméévben

Miivelet megnevezése Termék: nyers di6 Termék: szaritott di6
(hozam: 2,63 t/ha) (hozam: 1,84 t/ha)

koltség, koltség, koltség, koltség,
Ft/ha Ft/kg Ft/ha Ft/kg
Metszés 32 000 12 32 000 17
Talajmdivelés, sorkozmiivelés 66 300 25 66 300 25
Téapanyag-gazdalkodas 93727 36 93727 51
Novényvédelem 279 039 106 279 039 152
Ontozés 14 850 6 14 850 8
Betakaritas 192 600 73 192 600 105
Egyéb 25 000 10 25 000 14
Ultetvény amortizacioja 181 949 69 181 949 99
TERMESZTES KOLTSEGE 885 465 337 885 465 48l
Posztharveszt koltsége 0 0 222 586 121
OSSZES KOZVETLEN KOLTSEG 885 465 337 1 108 051 602
Altalanos koltség 88 546 34 110 805 60
OSSZES TERMELESI KOLTSEG 974011 371 1218856 662

Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas
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3. tablazat
A di6 posztharveszt koltségei szaraz diora vetitve
Megnevezés Koltség, Koltség,
Ft/kg Ft/ha
Aruva készités (mosas, szaritas, valogatas) 54 99 360
Csomagolas 12 22 080
Ertékesitési koltség 17 31 280
Szillitas, rakodas 5 9200
Miikodési koltség 88 161920
Amortizacié 33 60 666
Osszes kozvetlen koltség 121 222 586
Forrds: sajat adatgyiijtés és szamitas
4. tablazat

A didiiltetvény arbevétele, jovedelme és jovedelmezdsége egy teljes terméévben
kiilonb6z6 termékek esetén

Megnevezés Termék: Termék:

nyers di6 szaraz dio
Hozam, tlha 2,63 1,84
Ertékesitési ar, Ft/kg 396,3 882,8
Arbevétel, Ftlha 1 042 269,0 1 624 352,0
Teriiletalapl tamogatas, Ft/ha 70 000,0 70 000,0
Osszes bevétel, Ftlha 11122690 1 694 352,0
Kozvetlen termelési koltség, Ft/ha 885 465,0 1 108 051,0
Osszes termelési koltség, Ft/ha 974 011,0 1218 856,0
Fedezeti osszeg, Ft/ha 226 804,0 586 301,0
Altalanos kltség, Ft/ha 88 546,0 110 805,0
Netto jovedelem, Ft/ha 138 258,0 475 496,0
Cash flow, Ftlha 408 753,0 828 250,0
Kozvetlenkoltségaranyos-jovedelmezdség, % 25,61 52,91
Koltségaranyos jovedelmezéség, % 14,19 39,01
Onkaltség, Ftikg 370,6 662,4

Megjegyzés: mindkét termék héjas formaban keriil értékesitésre

Forras: sajat adatgyiijtés és szamitas

Hozam, termelési érték, jovedelem
és jovedelmezdség termoékorban

A két termék kozott az outputoldalon
30%-0s tomegveszteség a kiilonbség,
ugyanis a nyers di6 nedvességtartalma
kb. 20—45% (atlagosan 32%), amit 7%-ra
kell leszaritani, igy 25%-0s tomegveszteség
kalkulalhat6 a szaritasnal. A tovabbi 5%

tomegveszteséget a mingségromlas okozza.
Az elmiult 5 év adatai alapjan a nyers di6
atlaghozama 2,63 t/ha a vizsgalt iizemek-
ben, mely szaritas utin 1,84 t/ha széritott
diénak felel meg (4. tablazat).

Az értékesitési arak tekintetében jelentGs
kiilonbség mutatkozik a két terméket ille-
téen. Mig a nyers di6 az elmilt 5 év atlaga-
ban 396 Ft/kg-os aron keriilt piacra, addig
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a szaritott héjas di6t t6bb mint kétszeres
értéken, vagyis 883 Ft/kg-os arért értéke-
sitették, igy aki szaritott héjas diot allitott
eld, 486 Ft-tal magasabb értékesitési arat
realizalt kilogrammonként. Ezek alapjan
az elérhetd arbevétel nyers di6 értékesitése
esetén 1042 ezer Ft/ha, mig a szaraz di6
értékesitésekor ehhez képest 55,8%-kal ma-
gasabb, vagyis 1624 ezer Ft/ha. Az elemzés
soran teriiletalapi timogatéssal kalkulal-
tam. A termék szintjén elérhet6 nyereség
nyers di6 értékesitése soran 227 ezer Ft/ha,
mig a szaraz di6 elGallitasa soran 586 ezer
Ft/ha, vagyis szaritas utan 359 ezer Ft/ha-
ral magasabb nyereség érhetd el. Vallalati
szinten vizsgaloédva megallapithato, hogy
nyers di6 termelése esetén 138 ezer Ft/
ha az elérhetd nyereség (nett6 jovedelem)
14,19%-0s koltségaranyos jovedelmezség
mellett, ehhez képest a szaritott héjas did
magasabb értékesitési dra miatt, a 223 ezer
Ft-tal magasabb koltség ellenére is 475 ezer
Ft/ha a realizalhaté nyereség 39,01%-0s
koltségaranyos jovedelmezdség mellett.
A nyers di6 6nkoltsége 370 Ft/kg, amihez
396 Ft/kg-os értékesitési ar parosul, mig a
szaritott dié onkoltsége 662 Ft/kg 883 Ft/
kg-os értékesitési ar mellett. gy 1 kg nyers
diéra 26 Ft nyereség, mig 1 kg szaritott di-

o6ra 221 Ft nyereség jut a kozvetlen tdmo-
gatasok nélkiil. Megallapithat6 tehat, hogy
mind a nyers, mind a szaritott héjas did
termesztése nyereséges, azonban a szaritas
utan értékesitett héjas didval 55,8%-kal
magasabb arbevétel és 3,4-szer magasabb
nyereség érhetd el.

A termékor koltség-
jovedelem viszonyainak
érzékenységvizsgalata
elaszticitasszamitassal

Az elaszticitasvizsgalat soran az kertil
megallapitasra, hogy a hat6tényezs 1%-os
valtoztatadsa milyen hatédssal van a f6bb
jovedelemmutatdkra. Mivel a gazdalkodas-
ban a legfontosabb mutat a jovedelem, igy
a tényez8k hatasat a fedezeti Osszegre, a
netto6 jovedelemre, valamint a koltségara-
nyos jovedelmezGségmutatora vonatkozoan
értékeltem. A jovedelmet leginkabb befo-
lyasol6 tényezGk pozitiv iranyba torténd
valtoztatisa soran a hozam és az értékesi-
tési ar esetében az eredeti értékek 1%-kal
valé novelése, mig a koltségek esetében
az eredeti érték 1%-kal val6 csokkentése
volt a kedvezl eset. Az 5. tablazat adatai
alapjan lathato, hogy mind a nyers, mind
a szaraz di6 elGallitasa soran a fedezeti

5. tablazat

A jovedelemre és jovedelmezdségre haté fobb tényezék elaszticitasértékei

(M. e.: szazalék)

Megnevezés Hatotényezo Fedezeti Netto Koltségaranyos
Osszeg jovedelem jovedelmezdség
Termék: Hozam 3,47 5,64 5,59
nyers dié Ertékesitési ar 468 7,55 7,50
Inputanyagkoltség 1,24 2,24 2,55
Gépi munka koltsége 1,38 2,46 2,81
Személyi jellegil koltség 0,70 1,25 1,46
Termék: Hozam 2,64 3,25 3,11
széraz dis Ertékesitési 4r 281 345 3,49
Inputanyagkoltség 0,48 0,65 0,92
Gépi munka koltsége 0,54 0,67 1,02
Személyi jellegii koltség 0,27 0,37 0,49

Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas
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Osszegre és a nettd jovedelemre leginkabb
az értékesitési ar valtozasa van hatéssal,
ezt kovet6en pedig a hozam valtozasa.
A koltségaranyos jovedelmezGségnél szin-
tén hasonl6 arany érvényesiil. A koltségek
koziil a gépi munka koltségének valtozasa
van a legnagyobb hatassal a jovedelemre,
ezt koveti az inputanyagkoltség, végiil pedig
a személyi jellegi koltség. Lathatova valt,
hogy a nyers di6 termelésének kalkul4cio-
jdban magasabbak az elaszticitas értékei,
vagyis ezen technoldgia jovedelemviszonyai
reagilnak érzékenyebben a hat6tényezGk
valtoztatasara. Megallapithato tehat, hogy
a didtermesztés mindkét vizsgalt technold-
giai valtozataban a meghatarozo jovedelem-
kategoriak értékére legnagyobb mértékben
az értékesitési ar és a hozam alakulasa hat,
ezt koveti a gépi munka koltségének valto-
zasa, majd az inputanyagkoltség és végiil a
személyi jellegli koltség valtozasa.

Kritikusérték-vizsgalat

A kritikusérték-szamitas soran a hatoté-
nyezG6k azon kritikus értéke keriil meghat4-
rozasra, aminél a jovedelem éppen nulla. Az
elaszticitasszamitas soran kapott eredmé-
nyek alapjan az értékesitési ar és a hozam az
a két tényez6, amelyek a leginkabb hatéassal
vannak a j6vedelemre, ezért ezen tényez6k
kritikus értékét célszerii szamszertsiteni.
A kritikusérték-szamitasokba nem keriilt
bele az altalanos koltség, de a kozvetlen
tadmogatasok hatasaval szamoltam.

A kritikus hozam értékét az AKFN-
struktara segitségével lehet meghata-
rozni kiilon a nyers és kiilon a sziraz di6
elgallitasara vonatkozoan. Az ar-koltség-
fedezet-nyereség struktira a koltségek
reagaldsanal allando és valtozo koltsége-
ket kiillonboztet meg (Bdlint et al., 2007).
»A fedezeti pont az a termelési volumen,
amelynél sem veszteség, sem nyereség nem
képzbdik, mert az arbevétel és a termelé-
si koltség egyenl6” (Bdlint et al., 2007).
A fedezetszamités soran kivalasztott re-
levans hozamtartomany nyers di6 terme-

1ése esetén 1,0—4,0 t/ha, mig szaraz di6
termelése esetén 0,7—3,7 t/ha. A dioter-
melést — a legtobb gyiimdlcsfajhoz ha-
sonloan — leginkabb az id§jarasi tényezdk
befolyasolhatjak, azonban ennek hatésa a
termésre vonatkozoan a betakaritas el6tt
nem feltétleniil ismert. Igy a betakari-
tés el6tti miiveletek koltsége allandonak
tekintend§ egy ,beallt” technolbgiat és
atlagos évjaratot feltételezve, hiszen ezek
a hozam nagysagatol fiiggetleniil elvégzésre
keriilnek. A betakaritas mtiveletének kolt-
ségét két koltségtipusban lehet elszamol-
ni. A gépi betakaritas koltsége (gépi razas)
teljes egészében fix. A kézi betakaritis
koltségének egy része fix, ugyanis a mun-
kadra 83%-a hozamtol fiiggetleniil felmeriil,
fennmarado része lesz az, amely valtozhat
a hozam fiiggvényében. Ezen tételek tar-
toznak a valtoz6 koltségekhez nyers dio
termelése soran, azonban ha a termel§
szaritja termékét, gy a valtozo koltségek-
hez tartozik még a posztharveszt folyamat
(buroktalanitas, mosas, szaritas, valogatas,
csomagolés, értékesités, szallitas, rakodés)
miikodési koltsége.

Az 1. dbra a nyers di6 termesztésének
AKFN-struktirajat abrazolja. A fix kolt-
ség 833 ezer Ft/ha, mely Osszeg a termés-
mennyiségt6l fiiggetlen. A didtermelést — a
legtobb gyiimdlesfajhoz hasonléan — legin-
kabb az idgjarasi tényezbk befolyasolhatjak,
azonban ennek hatésa a termésre vonat-
kozdban a betakaritas el6tt nem feltétleniil
ismert. Igy a betakarités el6tti miiveletek
koltsége dllandonak tekintend6 atlagos év-
jaratot feltételezve, hiszen ezek a hozam
nagysagatol fiiggetleniil elvégzésre keriil-
nek. A valtoz6 koltség (AVC=20 ezer Ft/t)
a hozam novekedésével aranyosan néveli
azon koltségeket, amelyek reagilnak a val-
tozasara. A betakaritis miiveletének kolt-
ségét két koltségtipusban lehet elszamolni.
A gépi betakaritas koltsége teljes egészében
fix. A kézi betakaritas koltségének egy része
fix, ugyanis a munkaéra 83%-a hozamtol
fliggetleniil felmertiil, fennmarado6 része
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lesz az, amely valtozhat a hozam fiiggvényé-
ben. A termesztés 0sszes kozvetlen koltsége
853 ezer és 913 ezer Ft/ha koz6tt mozog
1,0—4,0 t/ha-os hozamtartomany mellett.
Az arbevétel 396,3 ezer Ft/ha-t6l 1585 ezer
Ft/ha-ig emelkedhet a vizsgélt technologi-
aban. Az arbevétel és az Osszes kozvetlen
koltség kiilonbségeként keriil meghatéro-
zasra a fedezeti 0sszeg, mely érték 2,0 t/
ha-os atlaghozam felett valt pozitiv értékre.
A kritikus hozam értékének pontos meg-
hatarozasara szolgal a képlet: allandoé (fix)
koltség/(egységar — atlagos valtozo koltség;
FC/p — AVC) (Nabradi — Felfoldi, 2008).
Ezek alapjan a nulla fedezeti 0sszeghez
tartozo kritikus termésmennyiség nyers
témegben 2,21 t/ha, vagyis minimum ezt a
hozamot kell elérni ahhoz, hogy a termelés
ne legyen veszteséges. A szadmitasokba nem
keriilt bele sem az 4ltalanos koltség, sem
a teriiletalapt tamogatés, igy az AKFN-
struktira termékszinten lett meghatarozva
tadmogatasok nélkiil.

A 2. Gbra a szaraz dib termesztésének
AKFN-strukturajat abrazolja. A fix koltség
894 ezer Ft/ha, mely 0sszeg a termésmeny-
nyiségtol fliggetlen. A nyers di6 termesztése

soran megallapitott allando koltségekhez
képest ez az 0sszeg a posztharveszt amor-
tizacios koltségével egésziil ki. A valtozo
koltség (AVC=117 ezer Ft/t) a hozam no-
vekedésével aranyosan noveli azon kolt-
ségeket, amelyek reagalnak valtozasara.
A szaraz di6 termelése esetén a tonnankénti
valtoz6 koltség megallapitasa soran a be-
takaritas koltségén kiviil a posztharveszt
tevékenység miikodési koltsége keriilt a
szamitasba. A termesztés 6sszes kozvetlen
koltsége 975 ezer és 1325 ezer Ft/ha kozott
mozog 0,7—3,7 t/ha-os hozamtartomany
mellett. Az drbevétel 618 ezer Ft/ha-t6l
3266 ezer Ft/ha-ig emelkedhet a vizsgilt
technol6giaban. A nulla fedezeti 6sszeghez
tartozo kritikus termésmennyiség szaraz
tomegben 1,17 t/ha.

A 6. tablazatban lathatok a jovedelmet
leginkabb befolyasol6 f&bb tényezdk
kritikus értékei. Az els6 oszlopban a
hatétényezdk felsoroldsa taldlhaté meg,
melyeket kiilon a nyers és a szaraz di6
termeléséhez kapcsolédban jeloltem.
A méasodik oszlop magat a kritikus értéket
jeloli, vagyis azt az értéket, amely mellett
a gazdalkodas nett6 jovedelme (fedezeti

I.abra

A nyers di6 termesztésének AKFN-struktiraja a kézvetlen kdltség és fedezeti 6sszeg
szintjén
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Forrds: sajat szamitas és szerkesztés
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2.abra

A szaraz dié termesztésének AKFN-struktiraja a kézvetlen kdltség és fedezeti 5sszeg
szintjén
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Forrds: sajat szamitas és szerkesztés

Osszege) éppen nulla. Emellett feltiinte-
tésre kertil az alap, vagyis kiindul6 érték,
valamint a kritikus érték és eredeti érték
kozotti eltérés mértéke. A kritikus hozam
értéke nyers tomegben kifejezve 2,21 t/ha
(teriiletalapt tamogatas figyelembevétele
nélkiil), vagyis a kalkul4cioban alkalma-
zott 2,63 t/ha-os atlaghozamhoz képest
egy csupan 15,97%-os hozambeli csokkenés
is elegend6 ahhoz, hogy a termelés elérje
nyereségességének forduldopontjat. Abban
az esetben, ha betakaritis utian széritott
di6 a termék, agy a kritikus érték tamoga-
tas figyelembevétele nélkiil 1,17 t/halesz a

kiindul6 1,84 t/ha-hoz képest, vagyis ebben
az esetben 36,42%-0s csokkenés esetén
lesz a jovedelem éppen nulla. A teriilet-
alapt tamogatés figyelembevételével nyers
di6nal 0,57 t/ha-ral, szaraz di6nal 0,73 t/
ha-ral alacsonyabb hozam is megengedhet6
a kritikus érték eléréséhez.

A kritikus értékesitési ar maga a kozvet-
len 6nkoltség, tAmogatas figyelembevétele
nélkiil. Amennyiben figyelembe vessziik
a teriiletalapi tAmogatéast, Ggy a kritikus
ar értéke nyers di6 termelése esetén 310
Ft/kg, szaraz di6 termelése esetén pedig

22

564 Ft/kg. Vagyis a nyers di6 el6allitasa

6. tablazat
A jovedelemre hato f6 tényezdk kritikus értékei (fedezeti 6sszeg = 0)
Megnevezés Kritikus érték Alapérték Eltérés mértéke

nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz
Hozam tamogatassal, t/ha 2,06 I, 2,63 1,84 | -21,68% | —39,67%
Hozam tamogatas nélkiil, t/ha 2,21 1,17 2,63 1,84 | —1597% | —36,42%
Ertékesitési ar tamogatassal, 310,06 564,21 396,30 882,80 | -21,76% | —36,09%
Ft/kg
Ertékesitési ar timogatas 336,68 602,20 396,30 882,80 | —15,04% | -31,74%
nélkiil, Ft/kg

Forrds: sajat adatgy(ijtés és szamitas
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soran a kiindul6 értékhez képest 21,76%-0s
atlagarcsokkenés, mig a szaraz di6 termelé-
se soran 36,09%-o0s csokkenés mellett lesz
a fedezeti 0sszeg nulla.

Megallapithat6 tehat, hogy a nyers di6
elGallitasa soran a hat6tényez6k kiinduld
értékéhez képest kisebb mértéki valtozas
is elegendd ahhoz, hogy a termelés vesztesé-
gesbe forduljon at. Ezzel szemben a szaraz
di6 el6éllitasa esetén joval nagyobb értéki
valtozas lenne sziikséges ahhoz, hogy vesz-
teségessé valjon a termelés.

Szcenarioelemzés

A szcenaridelemzés soran harom kiilon-
boz6 forgatokonyv keriil elemzésre, me-
lyek soran egymassal sszefiiggd tényez6k
egylittes valtoztatasara bekovetkezd és a
jovedelemre haté kombinaciok vizsgala-
tara keriil sor. A vizsgalt valtozok a ho-
zam, az értékesitési ar és az inputanyag
jellegii koltségek valtozasa (7. tablazat).
Azért esett ezen tényezdbkre a valasztas,
mert val6szintileg ezek valtozhatnak évrél
évre jelent8sen, illetve ezek a jovedelem
meghatarozo tényezdi.

Ahozam esetében a vallalkozasoktol be-
gyujtott adatokbol optimista esetben atla-
got vontam az 6t legjobb év eredményébdl,
pesszimista esetben az 6t legalacsonyabb
hozam éatlagat vettem alapul, mig realista
esetben maga az dtlagmodell szolgéltatta az
adatokat, vagyis a 9 vizsgalt lizem hozam-
adata. Az értékesitési ar tekintetében szin-
tén az el6z6ekben levezetett séma alapjan
hataroztam meg a harom forgatokényvben

szerepl6 értékeket. Az inputanyag jellegii
koltségek tekintetében 10%-os valtoztatast
hajtottam végre, azaz optimista esetben
10%-kal csokkentettem ezek koltségét, mig
pesszimista esetben 10%-kal noveltem.
A szcenaridelemzés tartalmazza a kozvetlen
tadmogatéasok értékét.

A szcenaridelemzés eredményeit a 8. tab-
lazat tartalmazza. A nyers di6 termelése so-
ran a realista forgatokonyv szerint 227 ezer
Ft/ha-os fedezeti 6sszeg érhetd el 25,61%-0s
kozvetlenkdltség-aranyos jovedelmezGség
mellett. Ehhez képest az optimista verzi-
6ban 523 ezer Ft/ha-ra n6 a jovedelem és
61,09%-ra a kozvetlenkoltség-aranyos jo-
vedelmez8ség. Vagyis abban az esetben,
ha a nyers di6 el8allitdsa soran a hozam, az
értékesitési ar és az inputanyagkoltségek is
kedvezg iranyba valtoznak, tgy t6bb mint
kétszeresére n6 a fedezeti 6sszeg. A pesszi-
mista verzi6 soran a fedezeti 6sszeg értéke
45 ezer Ft/ha 4,93%-o0s kozvetlenkoltség-
aranyos jovedelmez8ség mellett, azaz abban
az esetben, ha a vizsgalt valtozok kedvezst-
len iranyba valtoznak, gy a gazdalkodas
jelentGsen vesztene nyereségébdl, még
tamogatas figyelembevétele mellett is.
A szaraz di6 el6allitdsa soran realista eset-
ben 586 ezer Ft/ha fedezeti 6sszeg érhetd el
52,901%-0s koltségaranyos jovedelmezGség
mellett. Az optimista verzidéban 1604 ezer
Ft/ha-ra n6 a fedezeti 6sszeg és 95,50%-ra
emelkedik a kozvetlenkoltség-aranyos jove-
delmezdség, vagyis pozitiviranyba torténd
valtozas soran majdnem kétszeresére né a
nyereség. A pesszimista forgatokonyvben

7. tablazat
A jovedelemre hato fobb valtozok értékei kiilonb6z6 szcenariokban
Megnevezés Pesszimista Realista Optimista
nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz
Hozam, t/ha 2,32 1,62 2,63 1,84 3,19 2,23
Ertékesitési ar, Ft/kg 383,3 821,7 396,3 882,8 410,5 945,0
}:n}alllxtanyagkbltség, 308016 | 308916 | 280833 | 280833 | 252750 | 252750
t/ha

Forrds: sajat adatgyiijtés és szamitas
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8. tablazat
A szcenari6elemzés eredményei
Megnevezés Pesszimista Realista Optimista
nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz
Fedezeti Osszeg, Ft/ha 45062,0 | 283 734,0 | 226 804,0 | 586 301,0 | 523 164,0 | 1 064 113,0
Kozvetlenkoltség-aranyos 493 25,39 25,61 52,91 61,09 95,59
jovedelmezdség, %

Forrds: sajat szamitas

282 ezer Ft/ha-ra csokken a jovedelem és
25,39%-ra csokken a kozvetlenkoltség-ara-
nyos jovedelmezbség.

Kovetkeztetésként elmondhaté tehat,
hogy realista, optimista és pesszimista
esetben mind a nyers, mind a szaraz di6é
el6allitasa nyereségesnek bizonyult, azon-
ban pesszimista esetben jelentGsen csokken
a nyereség és az altalanos koltség figye-
lembevétele mellett a nyers di6 elgallitasa
veszteségesbe fordulna.

Beruhazasgazdasagossagi vizsgalat

Ebben a fejezetben arra a kérdésre kere-
sem a valaszt, hogy posztharveszt beruha-
zassal egyiitt vagy anélkiil gazdasagosabb-e
a didtermesztés a teljes iiltetvény-élettar-
tam alatt. Igy kétféle verziot hasonlitok
Ossze, az els@ verzidban dibiiltetvény-te-
lepités torténik, mig a masodik verzio az
iiltetvénytelepités mellett egy szaritolizem
létesitését is tartalmazza. Az iiltetvény és a
szaritolizem beruhéazasi koltségei az 1. tab-
lazatban talalhatok.

Akét verzio azonos kezdeti t6keigényrol
indul, azonban a szamitasok soran perem-
feltétel, hogy a posztharveszt beruhazas a
termdidGszak 1. évében, vagyis az liltetvény
9. évében valosul meg, addig mindkét mo-
dellben nyers di6 értékesitése torténik. igy
a gazdasagossagi szamitasokban a kezdeti
t6keigény mindkét verzidbban maga az il-
tetvénytelepités koltsége, vagyis a termdre
fordulas nyolc évében adott évi bevétellel
szemben az adott évi kiadas all. A nett6d
jelenérték (NPV) alapjan lathato, hogy a
beruhazési tAmogatas figyelmen kiviil ha-

gyasa mellett a di6iiltetvény szaritolizem
1étesitése nélkiil nem tériil meg 30 éven
beliil, azaz gazdasagtalan a nyers di6 ter-
melése. Amennyiben 50%-0s beruhazasi
tamogatassal kalkulalunk, gy az NPV a 27.
évre pozitiv értéket kap, vagyis a beruha-
zas megtériil. A masodik verzibban, vagyis
abban az esetben, amikor a dibiiltetvény
mellé szaritolizem beruhazasa is parosul,
beruhézési tamogatas nélkiil az NPV a 21.
évben pozitiv értékre valt. Ha ugyanebben
averzidban figyelembe vessziik, hogy a be-
ruh4z6 50%-os taimogatasban részesiilhet,
gy az NPV a 18. évben pozitivra valt (3.
abra). Ez a verzi6 eléri a gazdasagossag
minimalisan elvart szintjét, vagyis megha-
ladja a 0 értéket és a vizsgalt id6szak végére
3047 ezer Ft/ha NPV-t produkal.

A beruhazas statikus mutatoéit értékelve
megallapithat6, hogy beruhézasi timogatas
nélkiil a beruhazas élettartamanak végén
dioiiltetvény telepitése esetén a kumulalt
cash flow értéke 2141 ezer Ft/ha, igy az
iiltetvény a 24. évben megtériil. A di6iiltet-
vény és posztharveszt iizem kombinaci6ja-
ban a kumulalt cash flow értéke 8651 ezer
Ft/ha beruhazasi tAimogatas nélkiil és a
beruhézas a 18. évben megtériil.

A dinamikus mutatdék értékelésekor el-
mondhat6, hogy abban az esetben, ha a
termel6 beruhazasi tAimogatas nélkiil ha-
gyomanyos didiiltetvényt telepit és a di6t
nyers tomegben értékesiti, a beruhazas
élettartama alatt a nett6 jelenérték nem
éri el a gazdasadgossag minimalisan elvart
szintjét, vagyis a 0 értéket, a bels6 megté-
riilési rata 2,35% 0,73-as értékd jovedel-
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3.abra

Az NPV alakulasa a beruhazas élettartama alatt 50%-os beruhazasi tamogatas
figyelembevételével és anélkiil (t =30 év; r =3%)
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Forrds: sajat szerkesztés

mezGségi index mellett. A mutatok alapjan
a beruhazéis nem gazdasagos, ugyanis az
NPV negativ értékd, az IRR nem haladja
meg a kalkulativ kamatlab értékét, a be-
ruhézas pedig egyszer sem tériil meg 30
év alatt. A tdmogatas figyelembevételével
az NPV a 27. évben pozitivva valik, a 30.
év végére pedig eléri a 441 ezer Ft/ha-t, az
IRR pedig 3,84%, melyek mar gazdasagos

iiltetvényt jelentenek, de még mindig nem
talzottan pozitiv értékek. Abban az esetben,
ha a termeld az iiltetvény termdre fordula-
sakor szaritolizemet 1étesit és szaritott héjas
dioként értékesiti termékét, a beruhazas
tdmogatés nélkiil is eléri a gazdasagossag
minimaélis szintjét 3047 ezer Ft/ha NPV és
6,40%-0s IRR mellett, a megtériilés pedig a
21. évben kévetkezik be (DPP) (9. tdblazat).

9. tablazat

A beruhazasgazdasagossagi mutatok alakulasa a két vizsgalt verzioban 50%-os beruhazasi

tamogatassal és anélkiil

Megnevezés Termék: nyers di6 Termék: szaraz dio
tamogatas | 50%-os beruhazasi | timogatas | 50%-os beruhaza-
nélkdil* tamogatassal nélkiil* si tamogatassal
Kumulalt cash flow, E Ft/ha 2 140,98 2 990,98 8 650,67 9 804,00
Statikus megtériilési id6, év 24 21 18 16
NPV, E Ft/ha —408,69 441,31 3047,17 4 129,65
IRR, % 2,35 3,84 6,40 8,48
DPP, év >30 27 21 18
PI 0,73 1,40 1,99 4,03

Megjegyzés: * 100%-ban sajat forrasbol megvaldsitott beruhazis.

Forrds: sajat szerkesztés és szamitas
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A beruhazasgazdasagossagi
szamitasok érzékenységvizsgalatai
elaszticitasszamitassal

A Dberuhazasgazdasigossagi vizs-
galat esetében szintén végeztem
elaszticitasszamitast. Az elemzésben
az NPV értékének valtozasat vizsgil-
tam a hozam, az értékesitési ar, az
inputanyagkoltség, a gépi munka és a sze-
mélyi jellegli koltség mint hat6tényez6k 1%-
os valtoztatasara. Ennek segitségével lehet
a gazdasigossagot meghatarozo tényezdk
sorrendjét megallapitani. A vizsgalatot elvé-
geztem mindkét modellre. Mindkét vizsgalt
verzioban az értékesitési 4r volt az a ténye-
26, amelynek 1%-os valtoztatasa a legna-
gyobb mértékben hatott az NPV értékére.
Ezt koveti a hozam, a gépi munka koltsége,
az inputanyagkdltség, legutols6 sorban pe-
dig a személyi jelleg(i koltség valtozasa. Az
els§ verzidban, vagyis abban az esetben,
amikor di6iiltetvény telepitése torténik, az
elaszticitas értékei jelentGsen meghalad-
jak a mésodik verzidban kapott értékeket,
vagyis megéallapithato, hogy az elsé verzio
gazdasagossaga érzékenyebben reagal a
hato6tényezbk valtoztatasara (z10. tablazat).

Kritikusérték-vizsgalat

Az el6z6ekben elvégzett szamitasok
alapjan az értékesitési ar és a hozam az a
két tényezs, amely leginkabb befolyasol-
ja a megtériilést, igy a tovabbiakban ezek
kritikus értékének meghatarozasa torténik
(11. tablazat). Mindkét esetben azt a kriti-
kus értéket keressiik, ahol a nett6 jelenérték
éppen nulla a hasznos élettartam (30. év)
végén.

A kritikus hozam értékének megallapi-
tasa nem abszolit mennyiségben (t/ha),
hanem kritikus hozamszinten tortént sza-
zalékos forméaban, tekintettel arra, hogy az
5. és 12. év kozott, azaz a termdre fordulas
és anovekvé termések idGszakaban minden
évben més-mas hozamot realizalunk. Nyers
di6 termelése soran a beruhazas nem tériil
meg a hasznos élettartam alatt. Vagyis a
kritikus hozamszint azt mutatja meg, hogy
mennyivel kellene ndvelni a hozamot ah-
hoz, hogy a beruhazas gazdaséigos legyen.
Ezen érték 103,20%, vagyis a 100% (2,63
t/ha) hozam 3,20%-0s névekedésére len-
ne sziikség ahhoz, hogy a beruhazas meg-
tériiljon és az NPV elérje a nulla értéket.
Amennyiben a termel§ igénybe vesz 50%-0s
beruhazasi timogatast, tigy a kritikus ho-
zamszint 96,70%-ra csOkkenhet. Szaritott
di6 termelése soran a kritikus hozamszint
beruhazési timogatés nélkiil 82,61%, vagy-
is 17,39%-0s hozamcsokkenés mellett éri el
aberuhazas a gazdasagossag forduldépont-
jat. Ez mennyiségben kifejezve 0,30 t/ha-os
értéket jelent. Az iiltetvény és a szaritoiizem
beruhazasi timogatasa mellett 76,38%-ra
csokkenhet, vagyis a beruhazasi tamogatas
mellett még tovabbi 6,23%-kal csokkenhet
a hozam a gazdasagossag fordulépontjaig.

A kritikus értékesitési ar beruhazasi ta-
mogatés nélkiili értéke didiiltetvény megté-
riilése esetén 409 Ft/kg, vagyis a kiindulo
értékhez képest 3,20%-0s arnovekedésre
lenne sziiksége, hogy a beruhazas netto
jelenértéke éppen nulla legyen. A di6iiltet-
vény és posztharveszt tizem kombinacibja-
ban ez az érték 739 Ft/kg, amely az eredeti
értékhez képest 16,27%-kal alacsonyabb
érték. Beruhazasi timogatas mellett a nyers

10. tablazat
A jovedelemre és jovedelmezéségre hato fobb tényezdk elaszticitasértékei
Meg- Hozam Ertékesitési ar | Inputanyag- Gépi munka Személyi
nevezés koltség koltsége jellegii koltség
nyers | szaraz | nyers | szaraz | nyers | szaraz | nyers | szaraz | nyers | szaraz
NPV, % 26,17 5,89 33,26 6,24 8,8l 1,15 9,78 1,29 4,89 0,64

Forrds: sajat szerkesztés és szamitas
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11. tablazat

A jovedelemre hato f6 tényezdk kritikus értékei beruhazasi tamogatas nélkiil és 50%-os
beruhazasi tamogatas mellett (NPV = 0)

Megnevezés Kritikus érték Alap érték Eltérés mértéke

nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz

Hozamszint, tamogatas nélkiil, % 103,2 82,6 100,0 100,0 +3,20% | —17,39%
Hozamszint, tamogatassal, % 96,7 76,4 100,0 100,0 -3,30% | -23,62%
Ertékesitési ar, tamogatas nélkiil, Ft/kg 408,7 739,2 396,3 882,8 +3,12% | —16,27%
Ertékesitési ar, timogatassal, Ft/kg 3835 688,4 396,3 882,8 —-3,23% | —22,03%

Forrds: sajat szerkesztés és szamitas

di6 el6allitasa esetén a kritikus ar értéke
384 Ft/kg, mig a szaraz di6 elGallitasa ese-
tén 688 Ft/kg.

Szcenarioelemzés

A f6bb hatoétényezdk esetében ugyan-
azokat a pesszimista és optimista értéke-
ket hasznalom, mint a 7. tablazatban. A
hat6tényezbk egyiittes figyelembevétele
mellett a kovetkezd eredmények sziilettek
(12. tablazat). 100%-os sajat forras felhasz-
nélasa mellett a realista forgatokonyv az
el6z6ekben bemutatott elemzést, vagyis az
alapesetet mutatja be.

A pesszimista forgatokonyv soran ab-
ban az esetben, ha didiiltetvény telepitése
torténik, a nett6 jelenérték negativ értéki
marad, a bels6 megtériilési rata, a jovedel-
mezGségi index és a dinamikus megtériilési
id6 értékei is jelentGsen romlanak, melyen
az 50%-o0s beruhazasi timogatas sem javit
jelentGsen. Amennyiben a dibiiltetvény te-
lepitése mellett szaritoiizem létesitése is
torténik, gy pesszimista esetben a nett6
jelenérték 1253 ezer Ft/ha értékre csokken
a kiindul6 3047 ezer Ft/ha-os értékrél. Az
IRR értéke 4,55%-ra csokken, de még igy
is meghaladja a kalkulativ kamatlab 3%-o0s
realista értékét. A jovedelmezGségi index
értéke meghaladja az 1-et, a beruhazas
pedig a 25. évben megtériil. Amennyiben
figyelembe vessziik az 50%-0s beruhazasi
tadmogatést, G4gy az NPV értéke majdnem
kétszeresére né, az IRR és a PI szintén ked-

vezd értékli marad, a megtériilési id6 pedig
21 évre csOkken.

Optimista esetben, 100%-0s sajat for-
ras esetén, nyers di6 elGallitasa soran a
beruhazés hasznos élettartamanak végén
2625 ezer Ft/ha NPV érhet§ el, vagyis a
realista esethez képest az NPV értéke po-
zitivra valt. A bels6 megtériilési rata értéke
eléri és meghaladja a kalkulativ kamat-
14b értékét, a beruhazas pedig 20 év alatt
megtériil. Az 50%-0s beruhizasi timogatas
mellett a mutatok értékének jelentds javu-
l4saval a beruhazas 18 év alatt megtériilne.
Szaraz di6 értékesitése soran a beruhazas
végén 7718 ezer Ft/ha a realizalhato net-
t6 jelenérték 9,70%-o0s IRR és 3,72%-0s
PI mellett, a beruhazas pedig a 16. évben
megtériil, amennyiben a termel§ 100%-
ban sajat forrast hasznal fel. Ha figyelembe
vessziik, hogy a termel6 50%-os beruhazasi
tdmogatast vehet igénybe, Ggy a vizsgalt
mutatok értékei javulnak, a beruhazas pe-
dig a 15. évben megtériil.

Osszefoglalva megallapithaté tehat,
hogy abban az esetben, ha pesszimista
forgatokonyv szerint csokkennek a hozamok
és értékesitési arak, valamint névekednek
az inputanyagkoltségek, agy 100% sajat
forras mellett a nyers di6 elGallitasa to-
véabbra is gazdasagtalan, mig a szaraz di6
eléallitasanak értékei igaz, hogy romlanak
a realista verziohoz képest, azonban még
mindig pozitiv eredményeket adnak. Az
optimista forgatokonyv szerint mindkét
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12. tablazat
A szcenariéelemzés eredményei 100%-o0s sajat forras és 50%-os beruhazasi tamogatas
mellett
100% sajat forras
Megne- Pesszimista Realista Optimista
vezés . . p
nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz
NPV, -1 716,80 | 252,70 —408,71 3047,17 2 625,30 7718,19
E Ft/ha
IRR, % 0,17 4,55 2,35 6,40 6,37 9,70
Pl 0,00 1,24 0,73 1,99 2,43 3,72
DPP, év >30 25 >30 21 20 16
50%-os beruhazasi tamogatas
Megne- Pesszimista Realista Optimista
vezés P . .
nyers szaraz nyers szaraz nyers szaraz

NPV, —834,40 228451 441,31 4 129,64 3427,33 8262,15
E Ft/ha
IRR, % 1,17 6,37 3,84 8,48 8,25 12,18
Pl 0,04 2,54 1,40 4,03 4,58 7,36
DPP, év >30 21 27 18 18 15

Forrds: sajat szerkesztés és szamitas

beruhizas megtériil a hasznos élettartam
alatt.

KOVETKEZTETESEK

A tanulmany f6 célkittizése annak megil-
lapitasa volt, hogy gazdaséagos tevékenység-e
a dibtermelés a hazai természeti és gazda-
sagi kornyezetben, illetve a nyers di6 vagy
a posztharveszt tevékenységen keresztiil-
ment szaraz di6 elGallitasa a hatékonyabb.
Kovetkeztetésként elmondhato, hogy a
di6termesztés nyereséges tevékenység egy
atlagos termGévben nyers és szaritott diot
értékesitve egyarant. Ha a termel6 a diot be-
takarit4s utan nyersen értékesiti, az 6sszes
termelési koltsége 974 ezer Ft/ha, az elérhet6
hozamszint 2,63 t/ha 396 Ft/kg-os érté-
kesitési ar mellett, az elérhet6 nyeresége
138 ezer Ft/ha, 14,19%-0s koltségaranyos
jovedelmez8ség mellett. Gylimolcsiiltetvé-
nyek esetében ezek kedvezdtlen mutatok (a
szant6foldi novénytermesztés is kedvez6bb
mutatdkra képes), tovabba a jovedelmeziség
érzékenységét mutatja, hogy mar az atlag-

hozam 21,68%-o0s és az atlagar 21,76%-0s
csokkenése is veszteségessé teszi a terme-
1ést. Amennyiben a termel6 szaritott héjas
diot értékesit, a termelési koltsége csupan
25%-kal magasabb a szaritas koltsége miatt,
1,84 t/ha az 4tlagos hozam szaraz tomegben,
azonban az értékesitési atlagara 883 Ft/
kg, igy nyeresége hektaronként 475 ezer Ft,
koltségaranyos jovedelmezbsége 39,01%,
melyek mar kedvez6 értékek. Megallapit-
hato tehat, hogy egy atlagos termGévben a
didiiltetvény nyereséges, azonban jelentGsen
javitja a nyereséget, ha a termel§ szaritva
értékesiti termékét. A dibtermesztés hosz-
szu tavu vetiiletben is posztharveszt be-
ruhazéssal egyiitt bizonyult hatékonynak
és gazdasidgosnak. Amennyiben a termel§
didiiltetvényt telepit és nyersen adja el a ter-
mékét, az iiltetvényberuhazas nem tériil meg
a hasznos élettartam (30 év) végéig. Ehhez
képest ha di6iiltetvény és posztharveszt
tizem létesitésével is kalkuladlunk, az NPV
a 30. év végére eléri a 3047 ezer Ft/ha-os
értéket, a beruhazas a 21. évben megtériil,
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az IRR pedig meghaladja a kalkulativ ka-
matlab értékét. A posztharveszt tevékeny-
séggel egylitt 11,5%-kal magasabb kezdeti
t6keigény mellett 7,5-sz0r magasabb NPV-t,
2,7-szer magasabb IRR-t és 2,7-szer maga-
sabb PI-t ériink el, tehét ez a verzi6 a t6-
kearanyossagot kifejez6 mutatokban és a
jovedelemtermeld képességben is kedvezGbb
értékeket mutat. Eredményként megalla-
pithato, hogy szaritoiizem létesitése nélkiil,
nyers di6t értékesitve a didtermelés gaz-
dasagtalan, bar javitja az eredményt, ha a
termel 50%-0s beruhazasi tamogatést vesz
igénybe, de nem jelentés mértékben. igy a

részben elvetettem, ugyanis posztharveszt
tevékenység nélkiil gazdasagtalannak minG-
siil a dibtermelés, azonban a hipotézis azon
része, miszerint a posztharveszt megléte
esetén kedvezbbek a gazdasdgossag mu-
tat6szamai, bizonyitasra keriilt.
Javaslatként megfogalmazhat6, hogy mi-
vel a didiiltetvény és a posztharveszt kombi-
naci6 eredményezi a hatékonyabb termelést,
igy a teljes gazdalkodasi folyamatra érdemes
berendezkedni. A gazdasigossagot javithat-
ja, ha a termelé magasabb hozamszintet ér
el, illetve ha a kozvetlen tdmogatason feliil
beruhazasi tamogatast vesz igénybe.

tanulmény soran megfogalmazott hipotézist
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A globalizacio és digitalis fejlédés jelentds valasziat elé allitja az agrariumot és az
agrarszervezeteket. Vizsgalatom soran a kettés konyvvezetésii mezégazdasagi gaz-
dalkodo szervezetek és iranyitoik informatikai preferenciait értékeltem kérdéives
felméréssel. Jelentds valtozasok zajlottak le az informatika teriiletén a 21. szazad ele-
jén, ami nem keriilte el a mezégazdasagot sem. Eredményeim azt mutatjak, hogy ha-
zankban van még fejlédési potencial az informatika alkalmazasaban, ami kedvezé
folyamatokat vetit el6re a hatékonysag és a termelékenység teriiletén. Masrészrél az
is megallapithat6 az eredményekbdl, hogy képzés és az agrarvallalkozok informa-
tikai fejlesztései nélkiil ezen hianyossagok fennmaradasa hossza tava versenyhat-
ranytjelent a hazai agrariumban tevékenykedd kis- és kozépvallalkozasok szamara.
Ha nem veszi komolyan a mezégazdasag tulajdonosi és vezetdi rétege a vilag mezé-
gazdasagaban tapasztalhaté informatikai eszk6zok alkalmazasaban kialakult ver-
senyt, az hossza tavon a gazdasagi hatékonysaguk és jovedelmeziségiik rovasara
megy majd. Emellett az élelmiszeripar és a kapcsolodoé iparagakis karatlatjak a haté-
konysagromlasnak. Ennek kihatasai az egész gazdasagunk versenyképességét befo-
lyasoljak, hiszen versenyképes meziégazdasag nélkiil elképzelhetetlen versenyképes
vidék és élelmiszeripar, ami hosszi tavon egész jovonkre nézve meghatarozoé.

BEVEZETES vezetési kérdéseket vetnek fel a felmérés

Kutatdsomban a magyar kettés konyv-
vezetést alkalmaz6 mezégazdasagi vallal-
kozasok informatikai jellemzG6it mutatom
be kérdGives megkérdezés eredményei
alapjan. Erdeklédésem arra iranyult, hogy
milyen tényez6k hatnak a vallalkozasok
informatikai rendszerhasznélati szokasa-
ira, mely rendszereket hasznéljak és mi-
ért. Kitérek arra, hogyan biztositottam
a reprezentativitast; milyen szempontok
dominaltak a vdlaszad6k dontéseinek meg-
hozatalaban; valamint milyen vallalkozas-

eredményei. Fontosnak tartom kiemelni
eredményeimben, hogy csak tarsas val-
lalkozasok keriiltek a vizsgalatba, mert
az egyéni vallalkoz4sok nagy szdma nem
tette lehet6vé reprezentativ minta kiala-
kitasat és a vizsgélatba torténd bevonasat.
Eredményeim jol mutatjak a jelenlegi hely-
zetet és a kapcsolatokat az informatikai
felhasznalasok dontéshozatalanal. A kuta-
tés folytatasaval a jovében erre kiterjed6
vizsgalatot is kivanok végezni.
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l. tablazat
A mezdégazdasagi vallalat elektronikus iizleti megoldasainak kovetkezményei
(M. e.: szazalék)
5-10 10-19 20-49 50-299 300 Osszesen
fo fo 6 6 16 felett
Munkaeré-megtakaritas n.a. 0,8 0,4 2,0 0,0 1,1
Egyéb koltségek csokkentése n.a. 1,7 77 2,3 0,0 4,2
Bevétel novekedése n.a. 0,5 1,2 1,1 0,0 0,9

Forrds: Vajdané etal. (2001: 36)

INFORMATIKA JELENLETE
A GAZDASAGBAN

A szakirodalom tanulméanyozasa soran
talalkoztam t6bb olyan vizsgéilattal, mely
a mez6gazdasagi vallalkozasok korében
f6ként az internethasznalatra iranyult.
ElGszor 2001-ben az Ipargazdasagi Kuta-
16 és Tanacsado Kft. publikalta elemzését,
melyben a Miniszterelnoki Hivatal meg-
rendelésére végeztek kutatast (Vajdané et
al., 2001). Munkajuk soran azt vizsgaltak a
mezdgazdasagban miikodo és 6t f6nél tobb
alkalmazottat foglalkoztat6 jogi személyi-
ségli és jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasdgoknal, hogy milyen az
internet-hozzaférés, mire hasznaljak az
internetet a szektorban. Feltérképezték az
aktualis allapotot és a szereplGket, valamint
az adatbazisokat és az eszkozellatottsagot.
Avizsgalat soran tizenkét véallalati kort ala-
kitottak ki, amelyek kozott a mezégazdasagi
vallalatok (a vad- és erd6gazdalkodassal
egylitt) is szerepeltek. A felmérésbdl kide-
riil, hogy a mez6gazdasagi vallalkozasok-
nal az informatikus alkalmazottak ardnya
mindossze 0,8 szazalék volt, és csak minden
otodik alkalmazott dolgozott személyi sza-
mitogéppel a vizsgalt id6szakban. A kis-
mértékd elterjedtség okaiként megjelolték,
hogy a tevékenységiikh6z nincs sziikség
személyi szamitogépre, vagy nem allnak
rendelkezésre a megfelel§ anyagi eréforra-
sok. A mez6gazdasagi dgazatban a vizsgalat
idészakaban a miikodg vallalkozasok tobb
mint fele (65%) nem rendelkezett sajat hon-
lappal és nem is tervezte annak inditasat.

A szektorban tevékenyked6 cégek tobbsége
személyesen vagy telefonon tartotta a kap-
csolatot a partnereivel. A mez6gazdasagi
cégek egyike sem vezetett be iigyfélkapcso-
latok kezelését tamogat6 alkalmazasokat,
mindossze 7 szazalékuk tervezte ennek be-
vezetését, 98 szdzalékuk nem rendelkezett
ilyen alkalmazassal és nem is szadndékozott
ilyen fejlesztésbe befektetni. Az 4gazatban
tevékenykedd vallalkozasok mintegy 51 sza-
zaléka nem vett a banki szolgaltatasoknal
igénybe sem elektronikus, sem mobiltelefo-
nos, sem internetes szolgaltatast. A kutatas
kitért a bevételek novekedésére, a munka-
erd megtakaritasara és az egyéb koltségekre
is, melynek eredményeit az 1. tablazatban
Osszesitettem.

Tobb kutatas foglalkozott 2001 utan is
hasonlé agrarinformatikai témaval, mint
példaul Herdon (2000), Szilagyi (2002)
vagy Katonané Erdélyi és Csomés (2004).
Avizsgélatok f6ként Hajda-Bihar megyére,
illetve az Eszak-Magyarorszagi teriiletekre
osszpontositottak és az informatikai inno-
vaciokra, valamint informéacids rendszerek
hasznalatara iranyultak. Napjainkban az
agrariumban tjra elindult egy 4llami kuta-
tasi folyamat, melynek célja, hogy felmérije,
milyen szokasok jellemz8k az agrargazda-
sagban dolgozd szakemberekre, tulajdo-
nosokra. Az AgroStratéga keretei kozott
2016-ban végeztek kutatast, amelyben a
mintaban a hivatasszeriien, azaz aruter-
melés céljabol gazdalkodok jelennek meg,
Gk voltak a marketingkutatés célcsoportja.
Bar orszagosan reprezentativnak itélték a
kutatast, a kérdGivet csak interneten le-
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hetett kitolteni, ami gyakori és gyakorlott
internethasznalatot feltételez. Mivel az ad6-
szam nélkiili GstermelGk, az onellatasra
termel6k és a hobbigazdalkodok vélaszait
nem vették figyelembe az értékeléskor, a
minta nem a teljes agrariumroél ad képet,
hanem a mez8gazdaségilag hasznositott
teriilet dont6 hanyadat (3 milli6 hektart)
miivel6 és teriiletalap, illetve zolditési ta-
mogatasban vagy kistermel6i tAimogatas-
ban részesiilé gazdasigokat reprezentélja.
A minta nagysaga 1665 vallalkozas. A kuta-
tas eredményei szerint naponta 73% hasz-
nalja az internetet e-mail-kiildésre, foga-
dasra; hetente tobbszor pedig 16%. Emellett
még hetente egyszer 5%, havonta t6bbszor
3%, ennél ritkabban szintén 3% hasznalja
az elektronikus iizenetkiildés lehetGségét.
Internetet naponta a megkérdezettek ko-
ziil 86% hasznal, hetente tobbszor 9%, 2%
hetente, 1% havonta t6bbszor és még ennél
is ritkabban szintén 1%. Az IKT* eszk6zok
hasznalatdnal csokkend tendenciat mu-

tat az asztali szamitégépek ardnya, mig
a hordozhat6 eszkozok esetén novekvd a
tendencia (laptop 5%-o0s, okostelefon — in-
ternet-hozzaféréssel — 16%-os névekedést
mutat). A 40 évesnél fiatalabbak esetében
még ennél is jobb az arany: 70% hasznal
laptopot, 77% okostelefont, 30% pedig
tabletet. GPS-hasznalatnal a 40 évesnél
fiatalabbak kozott 45% az arany, mig a teljes
mintaban 39% (Pélya — Varanka, 2016).
Ki kell ugyanakkor emelni a legtjabb, az
internet hasznalatanak novelését célzo és
konnyitd, az EU, a kormany és a vallalkoza-
sok altal finanszirozott projektet, ami 2015-
ben indult. Cél a vallalkozasok és lakossagi
felhasznélok szaméra egyarant elérhetd
gyors internetkapcsolatok kiépitése, a sav-
szélesség fejlesztése és a lehetd legolesobb
halézati hozzaférés biztositasa. Az unibs
osszehasonlithatosag érdekében KSH-
adatok alapjan szerkesztettem az 1. abrdt,
amely a digitalis lemaradasunkat mutatja.

I.abra

Szamitogépet, internetet hasznald, honlappal rendelkezé vallalkozasok aranya
az EU-tagorszagokban, 2014
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Forras: KSH (2014a) adatok alapjan sajat szerkesztés
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Az abran lathat6, hogy nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasban a legfrissebb rendelkezésre
allo, az EU tagorszagaira vonatkozo adatok
alapjan hazank nem 41l j6l a tagorszagok ko-
z0Otti statisztikaban. Bar a szamit6géppel és
laptoppal rendelkez6 véllalkozasok aranya
91 szazalék, ami elég kedvez6nek mondha-
16, azonban Gsszehasonlitva a 97 szazalékos
EU-atlaggal, mar nem olyan szép az arany:
egyediil Romaniat és Gorogorszagot el6z-
ziik meg ezzel az adattal, még Bulgaria is
el6ttiink van a rangsorban. Raadasul ehhez
kapcsolédéan mindossze 88 szazalék azon
vallalkozasok ardnya, melyek internetkap-
csolattal rendelkeznek, ami az EU 4tlaga-
ban szintén 97 szazalék. A legrosszabb a
honlappal rendelkezé vallalkozasok aranya,
ami 61%, mig egyes EU-tagallamok eseté-
ben (pl.: Hollandia, D4nia, Finnorszag) ez
az arany 90% felett van.

Osszehasonlitasképpen Gdti és Kolos
2012-ben késziilt, az e-business teriiletével
foglalkoz6 miihelytanulmanyaban a KSH
2009. évi adataira hivatkozva ismerteti,
hogy hazankban a vallalkozasok szami-
togéppel valo ellatottsaga 6 szazalékkal
alacsonyabb az EU atlaganal, de a 10 fénél
tobbet foglalkoztaté vallalkozasok koré-
ben mindossze 86 szazalék hasznalja az
internetet, amivel az utols6 helyen allunk
a 2004-ben csatlakozott orszagok kozott.
Legjelentésebb lemaradasunk a weboldal
hasznalataban jelentkezik: hazdnkban a
véallalatok 48 szazaléka rendelkezik web-
oldallal (2008-as adatok szerint), ami 16
szazalékkal az EU-atlag alatt marad. (Ez
esetben kevés vigasz, hogy Romaniat és
Bulgériat megel6zziik: el6bbiben 27, utéb-
biban 33% volt ez az arany.)

Verdouw és munkatarsai (2016) state-
of-art fejlesztésekre vonatkoz6 tanul-
ményaban is olvashaté: az internet egy
globalis rendszer, mely vilagszerte tobb
milliard eszkoz 6sszekapcsolasaval egy
vildgokon ativel§ hal6zatrendszert alkot,
mar 46% feletti mértékben kapcsolva 6sz-
sze az emberiséget. Hatalmas potenciél

van ebben a rendszerben gazdasagi tekin-
tetben is, melyet a hatékonysag novelése
mellett a piacon maradéas érdekében ki is
kellene aknézni. Ugyanakkor t6bb olyan
szakirodalmi tanulmény foglalkozik a
digitalizaci6val, melyek eredményei meg-
fontolasra érdemesek. Ilyen Westerman
és munkatarsai (2014) Learning Digital
cim@ miive, melyben 400 nagy és tn.
,mainstream” vallalkozast vizsgaltak
meg vilagszerte. Ezen eredmények alap-
jan 6sszeallitottak egy 12 1épéses tanécsot,
amelynek segitségével barmely vallalkozas
digitalizacioja fejleszthet6.

A VIZSGALAT ANYAGA,
MODSZERE

Vizsgélatomban egyszeri véletlen minta-
vételi eljarast alkalmazva kérdeztem meg a
kettds konyvvezetésii mezGgazdasagi val-
lalkozasokat, kérd6ives felmérés segitségé-
vel. A kérd6iv 6sszeéllitasa soran segitsé-
get jelentett egy el6zetes, félig strukturalt
mélyinterja keretében végzett vizsgalat,
amikor felmértem 10 kiilonb6z6 méretid
mez6gazdasagi vallalkozasnal, hogy milyen
f6bb kérdésekre érdemes 6sszpontositani a
téma keretei kozott. A vizsgalt teriileteket
a f6 kérdéscsoportok tematikaja alapjan
épitettem fel és mutatom be az eredménye-
ket is, melyek a kovetkezdk: a vallalkozas
és vezetése; az informacidgazdalkodassal
kapcsolatos kérdések; a vallalkozas szami-
toégépes rendszerére vonatkozd kérdések,
valamint a vallalkozas terveivel, kapcso-
latrendszerével, a vezetéssel kapcsolatos
kérdéskor.

A minta kialakitasanal a f6 motivald
tényez6 az volt, hogy ,egyszerl véletlen
mintavételt hasznalunk homogén, véges
elemszama sokasag esetén, amikor a
mintat visszatevés nélkiil valasztjuk ki,
minden lehetséges »n« elemi minta kiva-
lasztasanak azonos valoszintiséget bizto-
sitva”, ami a reprezentativitas el6feltétele
(Hunyadi - Vita, 2008: 45). A mintavétel
soran csak kettGs konyvvezetésti vallalko-
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zasokat vizsgaltam meg, elsGsorban azért,
mert olyan nagy szdmban van jelenleg ha-
zankban Gstermeld és egyéni vallalkoz6 a
mezdgazdasigban, ami egy reprezentativ
vizsgalatot nem tett szaimomra lehet6vé,
szlikosen rendelkezésemre 4ll6 erdfor-
rasok miatt. Az adatok alapjan az adott
idészakban 433 726 egyéni vallalkozas m-
kodott a mez6gazdasagban, ebb6l 415 611
Gstermel (KSH?, 2012b, ¢). Emellett olyan
nagy mintara lett volna sziikség, amit le-
hetetlennek tiint lekérdezni a rendelke-
zésemre 4ll6 id§ alatt. A mintavételhez
sziikséges adatbazis 6sszeallitasa soran
a KSH-n4l sikeriilt egy olyan statisztikai
adatsort taldlnom, mely a regisztralt me-
z6gazdaségi vallalkozasokat Osszesitette.
Id6kozben az Agrargazdasagi Kutatd In-
tézettel (tovabbiakban AKI) is felvettem a
kapcsolatot, mert egy kozzétett felmérésiik
eredményében a kettds konyvvezetési me-
z6gazdasagi vallalkozasokra vonatkozban
Osszesitett listat taldltam, megyei szintre
lebontva és Gsszesitve a vallalkozasokat.
A kikért lista lett az alapsokaséagot bizto-
sit6 adatbazisom. A felmérésem alapjaul
szolgal6 adatsor az AKI 2010. évi 6ssze-
sitése alapjan késziilt, lejegyzett kettls
konyvvezetésii vallalkozasok jegyzéke
biztositotta, amiben 10 648 mezdgazda-
sagi vallalkozas szerepel (Székelyné Radl,
2010). Azért ezt valasztottam, mert igy
rendelkezésemre allt egy olyan adatbazis,
melyben szerepeltek a mezdgazdasagi val-
lalkozasok legfontosabb adatai: szervezet
neve, cime, telefonszdma, f6tevékenységi
koédok, valamint éves nettd arbevétele.
Avizsgalatokat jellemz&en magam folytat-
tam le, néhany segitd csaladtag tdimogata-
saval. A vélaszaddkat tilnyomé részben
személyes megkereséssel értem el, telefo-
non, és esetenként az interneten zartko-
riien elérhetd kérdéiv kitoltésével azon-
ban maguk a véllalkozasok tulajdonosai,
vezetdi is segitettek a felvételezés soran.

2 Kozponti Statisztikai Hivatal.

VIZSGALATI EREDMENYEK ES
AZOK ERTEKELESE

A vallalkozas digitalizacigjaval
kapcsolatos kérdések a vezeték
demografiai jellemz6i alapjan

A kutatas soran sok olyan informécio6t
és adatot begyfijtottem a vallalkozas tu-
lajdonoséaval, vezetGjével kapcsolatban,
melyek relevansak lehetnek nemzetgazda-
sagi szinten is. A képzésre és képzettségre
vonatkozbéan haromfokozata skalat allitot-
tam fel, melyben az 1 magas, a 2 kozepes
és a 3 alacsony képzettségi szintet jelent.
Ez alapjan a valaszok erGssége szerint so-
roltam be az egyes tudomanyteriileteket
a KSH osztalyozasdnak megfelelGen. Az
agrartudomanyban vélték magukat a leg-
jartasabbnak a valaszadok, azt kovette a
miiszaki, a tirsadalom- és természettudo-
many, melyet kozepesre értékeltek a kérdGiv
kitoltdi. Végiil az orvosi, bolesészeti, hit- és
miivészettudomany kapta a legalacsonyabb,
2,8 és 2,9-es értékeket. Ugyanakkor egyfaj-
ta ellen6rzésképpen a kérdéiv utolsd har-
madaban Gjra feltettem nagyon hasonld
kérdéseket, de ebben az esetben egy 1 és 5
kozotti Likert-skalan kellett elhelyezniiik
a tudéisukat, jartassagukat és szakértel-
miiket. A 2. tdblazat mutatja meg, hogyan
értékelték a vallalkozok a jelenlegi ismere-
teiket a megadott teriileteken. A kategoriak
hatérat sajat magam alakitottam ki, ahol
az alacsony esetében 0—2,49, a kdzepesnél
2,5-3,49 és a magas kategoriaba 3,5—5 ko-
z0tti értékeket csoportositottam. Jol 1atszik
a tiblazatban, hogy viszonylag Gszinte va-
laszokat adtak a gazdalkodok, hiszen tébb
teriileten a legalacsonyabb valaszértéket
is megjelolték.

A 2. tablazat megmutatja, hogy megleps-
en magasra tették a képzettségi szintjiiket
a kereskedelmi és egyéb teriileteken. Mivel
a kérdGiv lehetéséget adott ezeknek a va-
laszoknak a kisztirésére is, igy megnéztem
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2. tablazat
A dontéshozo alapképzettsége Likert-skalan
Szakteriilet Alacsony Kozepes Magas

Szant6foldi novénytermesztés 4,0
Kereskedelem 3,8
Fejlesztési lehetGségek felismerése, stratégia 3,4

Pénziigy 3,3

Kertészet 3,2

Adobzas 3,1

Szamvitel 3,0

Allattenyésztés 2,9

Pélyazatkészités 2,7

Informatika 2,5

Jogi kérdések 2,3

Vadgazdalkodas 2,2

Halaszat 1,5

Forrds: sajat szerkesztés kutatasi eredmény alapjan, 2017; n = 270

ennek az Osszetételét. F6leg az erdészet és
a turizmus teriiletét jelolték még meg a va-
laszadok, akik azonban ennél a kérdésnél
joval kevesebben is voltak a tobbi kérdésre
valaszol6 270 f6nél. Az egyéb kérdésnél a
valaszadok 4,7 erGsséggel jeloltek meg egyes
részkérdéseket, de itt mindossze 15 valasz-
ado6 szerepelt, igy ennek vizsgélatat a 270
f6s mintdban nem tartottam relevansnak.
A pénziigyi és gazdaségi jartassig magas
aranya nem meglepd, hiszen az agrarszek-
tort vizsgalva kideriil, hogy a vezet6k az ag-
rarszakteriileten kiviil ezeken a teriileteken
szereztek még nagyobb jartassagot. Ezek
alapjan az adatok alapjan kovetkeztethe-
tiink, hogy milyen képzettségi szintre és
milyen egyéb ismeretek (pl.: kereskedelmi,
stratégiai, informatikai) atadasaralenne a
szektor tulajdonosainak sziiksége.
Feltettem a valaszadOknak azt a kérdést is,
hogy amikor hivatali tigyintézésrél van szo,
milyen jellemz6 moédszert és eljarast alkal-
maznak a véallalkozasnal. T6bb feladat van,
melyet nem lehet a tulajdonos vagy dontés-
hoz6 nélkiil elintézni, de egyre jellemzGbb az
elektronikus ligyintézés a hivatali iigyekben

is, melyet barmelyik alkalmazott elvégez-
het a szamitogép el6tt. A kapott valaszokat
a 3. tablazat mutatja, ahol is szintén egy
1 és 5 kozotti Likert-skalan értékelhettek
a valaszadok, ahol az 1 a soha, az 5 pedig a
folyamatos ligyintézést jelenti. A kategbriak
hatérat sajat magam alakitottam ki, ahol
az alacsony esetében 0-2,49, a kozepesnél
2,5—3,49 és a magas kategériaba 3,5—5 ko-
zGtti értékeket csoportositottam.

A 3. tablazat alapjan a meghatalmazott,
konyveld altal végzett ligyintézés aleggya-
koribb, ugyanakkor elég magasra értékelték
mar az elektronikus ligyintézést is a valasz-
adok, bar jelezték, hogy nem 6k, hanem
egy meghatalmazott kezeli az tigyfélkaput.
Jellemz6 még, hogy gyakran ugyanannal
a kozigazgatasi szerv ligyintézGjénél inté-
zik a gyakori hivatalos tigyeiket. F6ként
a kistérségi hivataloknal jellemzd, hogy
az ismerGssé valt ligyintéz6hoz jarnak a
gyakori teend6k miatt a megkérdezettek,
vagyis alapvet6en a vizsgalt szervezetek
nagy részében nem maguk a megkérde-
zettek hasznalnak IKT-eszkozoket, hanem
dolgozdik, megbizottjaik.
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. 3. tablazat
Ugyintézés gyakorisaganak Likert-skalaja
Valaszok Gyakorisag Ertékelés
Meghatalmazottam vagy kényveldm intézi 3,6 magas
Telefonon az ismert lgyintézé felhivasaval 2,6 kozepes
Személyesen, a megszokott ligyintézd 2,7
Személyesen az ligyfélszolgalatokon 3,0
irasos formaban — levélben 3,0
Elektronikus Gton (interneten, esetleg e-mailen) 3,2
Egyéb 1,7 alacsony
Telefonon a Contact Center felhivasaval 2,0
frasos formaban — faxon 2,2
Forras: kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés, 2017, n =270
2.abra

A miikodéshez sziikséges informaciok beszerzésének lehetéségei

Internet

Szaklap

Falugazdasz halozat

Agrarkamara

Konyveldtdl

Hivatalok (6nkormanyzat, szakhivatalok)
Tanacsadétol

Napilap

Ismerdstél

Hetilap

Havilap

Munkavallalo szerzi be az informacickat
Egyéh

Csaladtag szerzi be az informaciokat

89,0
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szazalék

Forrds: kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés, 2017; n = 270

Emellett rdkérdeztem, hogy milyen
modon szerzi be a vallalkozas vezetéséhez
szlikséges informaciokat a tulajdonos,
dontéshozo. A kapott valaszokat a 2. dbra
szemlélteti. Tobb valaszlehetGséget
is megjelolhettek a megkérdezettek,
mivel a gyakorisagra voltam kivancsi a
kérdés kapcsan. Itt kérdésként szerepelt
tobbek kozott az internet, a szaklapok
és szakhivatalok, tanacsaddk, valamint
ismeretség alapjan valo tajékozodas.

A 2. abran latszik, hogy jelentGs az in-

ternetes informécioforrasok (89%) elénye
a tobbi inform4acios forrashoz viszonyitva,
ugyanakkor még mindig nagyon fontos
szerep jut a szaklapoknak, melyet a va-
laszad 6k kétharmada bejelolt. Kiemelném,
hogy nagyobb a falugazdasz-halézat iranti
bizalom az informaci6szolgaltatas tekin-
tetében, mint az Agrarkamara irant, ami
valoszintileg a személyes kapcsolatbdl ered.
Az eredmények ismeretében elmondhatd,
hogy magas az interneten valé tajékozodas,
ami kedvezs tendencia, sok esetben azon-
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ban csak az alkalmazottak, csaladtagok
hasznaljak ezeket az eszk6zoket, bar az
okos eszkozok terjedése ezt a folyamatot
felgyorsithatja, és maguk a tulajdonosok is
igyekeznek nem csupén telefonélasra hasz-
nalni ezeket az IKT-eszkozoket. Osszevet-
ve eredményeimet a korabban is idézett
Agrostratéga-kutatis eredményeivel ha-
sonl6 a tendencia, bar abban a kutatasban
is kideriilt, hogy jellemzGen a 40 év alatti
gazdalkodok hasznaljak a digitalis eszko-
zoket a munkajuk soran (80%).

A vallalkozas
informaciogazdalkodasaval
kapcsolatos altalanos kérdések

A kérdéivben kitértem a vallalkozas szer-
vezeti jellemzdinek vizsgalatara is. Fontos-
nak tartottam a kutatas soran, hogy megis-
merjem a vallalkozasok jellemzdgit abbdl a
szempontbdl is, hogy milyen médon szer-
vezik mindennapjaikat, a vezet6k mellett
az alkalmazottak milyen IKT-eszkozoket
hasznélnak, az tligyviteli folyamatok ho-
gyan zajlanak, és milyen segitséget vesznek
igénybe az iigyviteli tevékenységeikhez a
vallalkozasok tulajdonosai, vezet6i.

A 3. Gbra mutatja, hogy a nemzetgaz-
dasag szektoraiban tevékenyked§ vallal-
kozasok milyen mértékben hasznalnak
informacibés technologidhoz kapcsolodd
technikakat a KSH adatai alapjan Magyar-
orszagon 2014-ben.

A mez6gazdasigban végzett kutatasi
eredményeim nem tdmasztjak al4 a 3. ab-
ran szerepl6 adatokat, f6ként a mikro- és
kisvallalkozasok korében. Ellentétben a
KSH-adatokkal, az adatsorom tartalmaz-
za a 10 f6 alatti agrarvallalkozasokat, ami
alapjan nem teljesen vethetd 6ssze a két
alapsokasag, de egyfajta sorvezetGként al-
kalmazhat6 a KSH magyar vallalkozasokra
vonatkoz6 adatsora. A KSH adatai alapjan
megéallapithattam az 4gazat lemaradésat,
melybdl a jov6ben jelentGs nemzetgazda-
sagi hatrany szarmazhat. A 3. abran latha-
16, hogy altaldban a magyar vallalkozasok
— beleértve a kisvallalkozasokat — joval
nagyobb mértékben hasznalnak szamit6-
gépet a munkajukban, mint a kutatdsom
alapjan a mez6gazdasagban tevékenyke-
d6 gazdasagi tarsasagok. Kérd6ivemben
megkérdeztem, hogy hasznéljak-e a sza-
mitégépet munkajukban a vallalkozasok.

3.abra

Magyar IKT-hasznalati mutatok megoszlasa a vallalkozas mérete szerint, 2014
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A kutatas soran a valaszadok 6,7%-ban
papiralaptt munkat jeleztek (ami megfe-
lel az el6z6ekben emlitett ,nem hasznal”
valaszokra vonatkozo6 adatnak) és 14,9%
valaszolta, hogy mindent a konyvels végez
el. A gazdalkodas soran a hasznélat gyako-
risdgara vonatkoz6 kérdésemre 60,2% je-
lezte a napi hasznalatot, 9,7% pedig hetente
tobb alkalommal dolgozik a szamitégépen.
A vélaszadok kozott 1,1% hetente egyszer,
0,7 szazalék havonta néhanyszor hasznalja
a szamitogépet, 6,3% pedig az egyéb kate-
goriat jelolte meg. A kérdésemre, hogy ez
mit jelent, az a valasz érkezett jellemzGen,
hogy csaladtag hasznalja a szdmitogépet,
altalaban gyermek, aki segiti ezzel a sziil6k
munkéajat. Osszességében — szamitasaim
alapjan — a magyar mez6gazdasagi val-
lalkozasok fele, a mintadban 148 vélaszad6
hasznélja folyamatosan a munkajaban a
szamitogépet. Jelentds mértékben tették
azonban hozz4 a valaszadé vezetGk, hogy
igazabol 6k kevésbé hasznaljak és inkabb
a munkavallalok, konyvel6k azok, akik a
szamitdgépet napi szinten alkalmazzak a
feladataik elvégzéséhez. Ez eltérést mutat
a 3. abra adataito6l, ami jellemzGen 90%
vagy a folotti szamitdgép-hasznalatot mu-
tat ki. Ugyanakkor Csath és munkatarsai
2018-as — a magyar vallalkozasok egészé-
re kiterjed6 — tanulmanyaban ismerteti a
kutatasuk eredményét, melyet egy nagy
orszagos minta (1500 véallalkozas) elem-
zésével kaptak a szerzék. Kutatasuk soran
hasonl6 megallapitasra jutottak, mint én
a vizsgalati eredményeim kapcsan, vagy-
is ,Magyarorszag esetén a KKV kategoria
hasznélata dontésel6készitési célra félreve-
zet6” (Csath et al., 2018: 14). A problémat
ugyanabban l4tjak, mint az én kutatasom,
azaz hogy a mikro- és kisvallalkozasok
gazdasagi kornyezete valgjaban nem ha-
sonlit a kozépvallalkozasokéhoz, ugyan-
akkor minden szinten tgy kezelik ezeket a
szervezeteket, mint azonos feltételek kozott
miikod6 vallalkozasokat. A masik 1ényeges
megallapitasuk, hogy jelentGs lemaradas-

ban vannak a mikro- és kisvallalkozasok
a digitalizacio, az e-kormanyzas és az
IKT-eszk6zokhoz vald hozzaférés, illetve
hasznélat tekintetében.

Kérdéivemben kitértem az alkalmazottak
szamitogép-hasznalatara és hasznalati szo-
késaira. A KSH rendelkezésemre bocsatott
erre vonatkozo6 adatsora 2014. évi adatokat
tartalmazé statisztikai adatokat Osszesit,
ami a leginkabb kozel all az én vizsgalati
id6szakomhoz. A 4. abran, mely vilago-
sabb arnyalattal jelzi a KSH &ltal felmért
és szamitogépet hasznalé alkalmazottakat,
nem szerepelt eredetileg a mezGgazdasag
semmilyen moédon, ami azért is 1ényeges,
mert igy lehetetlen az 6sszehasonlitast el-
végezni az altalam mért eredményekkel.
Ennek ellenére a KSH adatsorabol az ered-
ményeim felhasznalasaval készitettem az
abrat, mert az 4ltalam mért eredményekkel
igy 0sszevethet6bbé valt a nemzetgazdasag
egészére vonatkozo6 adatsor.

A 4. abrarol leolvashato, hogy az agrar-
gazdasagi szamit6gép-hasznalat 60,2%
(n = 270 minta alapjan), ami ugyan elmarad
alehetGségektdl, de a KSH adataihoz viszo-
nyitva az eredményeim alapjan az agrari-
um a negyedik helyen all nemzetgazdasagi
szinten, ami azért kedvez6nek mondhato.
A szamitogépet hasznalék megoszlasa
mellett kivancsi voltam a vallalkozasoknal
internetet hasznalok szokasaira és altala-
nos jellemzdire. A KSH-n4l rendelkezésre
all6 és aktualis (2014. évi) adatsor alap-
jan készitettem el az 5. abrat is, amiben
ismételten nem szerepel a mezdgazdasag
semmilyen formaban. Ezek alapjan termé-
szetesen az én adataim és a rendelkezésre
all6 KSH-adatok 6sszehasonlitasa tgy valik
lehet6vé, ha elfogadjuk a reprezentativ min-
tdm eredményeit, amiben benne vannak a
10 f6 alatti vallalkozasok is.

Az 5. Gbra dgazatonként mutatja meg a
nemzetgazdasigon beliil az internetet hasz-
nalé alkalmazottak aranyat. Kiegészitettem
a KSH-adatok alapjan készitett statisztikat
— 270 elem( minta alapjan — a sajat kutatasi
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4. abra

Szamitogépet hasznalé6 alkalmazottak aranya nemzetgazdasagi agak szerint; %

Adminisztrativ &s szolgaltatast tamogato tevékenység
Epitdipar

Szallashely-szolgaltatas, vendéglatas

Feldolgozodipar

Szallitas, raktarozas

Vizellatas; szennyviz gyljtése, kezelése,
hulladékgazdalkodas, szennyezédésmentesités

Ingatlanigyletek

Kereskedelem, gépjarmiijavitas

Villamosenergia-, gaz-, gozellatas, légkondicionalas
Szakmai, tudomanyos, miszaki tevékenység

Informacio, kommunikacio

Agrargazdasag, sajat kutatas alapjan

26,4
29,7
29,8
37,0
40,1
40,7
46,5
49,7
67.5
80,9
95,2
I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
szazalék

Forras: KSH (2014c) adatok alapjan sajat szerkesztés

eredményemmel, mely mutatja azt is, hogy
hosszt évek 6ta az agrariumban nem késziil
olyan kutatas, KSH-lekérdezés, mely ezt a
szegmenst vizsgalna. Ezen adatok szerint
ahol a mintanagysag 270 valaszadd, az ag-
rariumban internetet hasznl6 alkalma-
zottak gyakorisaga a negyedik helyen all a
nemzetgazdasigi dgak kozott, ugyanugy,
mint a szdmit6gép-hasznalat esetében.

A vallalkozas terveivel,
fejlesztésével kapcsolatos
kérdéskor eredményei

A kérdéiv egyik fontos része a jovire
vonatkoz6 tervek megismerése, felmérése
volt. A vizsgalatnak ebben a részében arra
voltam kivanecsi, hogy milyen fejlesztési
tervekkel rendelkeznek a megkérdezet-
tek, hogyan kivanjak fejleszteni a digitalis
eszkozokkel vallalkozasaikat, gazdasagi

lehet6ségeiket. Az integralt rendszert nem
hasznal6 vallalkozasoknél rakérdeztem,
tervezik-e a vallalkozasok az informatikai
rendszeriiket fejleszteni, esetleg integralt
iigyviteli rendszerbe beruhazni.

A 6. Gbra mutatja, hogy 6,2% valaszolta,
hogy 1 éven beliil van ilyen terve, 16,1% pe-
dig 5 éven beliil szeretne informatikai fej-
lesztést. Valamivel tobb mint 10% gondol-
ta fontosnak, hogy 5 év mulva valamikor
beruhaz majd ebbe, de még igy is maradt
66,8% a valaszadok koziil, aki egyaltalan
nem tervezett informatikai fejlesztést. Ra-
kérdeztem ennek okara. 1-t61 5-ig terjedd
skalén jelolhették be a vallalkozdk, veze-
t6k, hogy milyen tényez6k motivaljak 6ket.
Az 1jelentette, hogy legkevésbé fontos az
érv, az 5 pedig a leginkabb fontos érv volt
a dontéshozatal soran. A valaszok kozott
két erételjesebb vélemény kapott hangot:
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5.abra

Az internetet hasznalo6 alkalmazottak aranya nemzetgazdasagi agak szerint, %

Adminisztrativ és szolgdltatast tdmogato tevékenység
EpitSipar

Szallashely-szolgaltatds, vendéglatas

Feldolgozdipar

Szallitas, raktarozas

Vizellatas; szennyviz gylijtése, kezelése,
hulladékgazdalodas, szennyezddésmentesités

Ingatlaniigyletek

Kereskedelem, gépjarmijavitds

Villamosenergia-, gaz-, gdzellatas, |égkondicionalas
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenység

Informacio, kommunikacio

Agrargazdasag, sajat kutatds — 42,6

14,3

21,3

17,6

21,4

19,5

22,3

35,0

29,6

43,7

10 20 30 40 50 60

szazalék

Forras: KSH (2014d) adatok alapjan sajat szerkesztés

4,4 volt a ,Kicsi a vallalkozas, nem lenne
gazdasagos bevezetni” értéke, és ,igy is
tisztaban vagyok a véllalkozassal” (4,1).
A ,magas koltségii bevezetés” 3,6 és a
»~magas koltséggel jar az iizemeltetés” 3,5
értékkel jelent meg, de a ,miikodési kolt-
ség novekedése” is 3,6 szdmtani atlaggal
szerepel a kiértékelésben. A legkevésbé
fontos és 1ényeges érv a valaszlehet6sé-
gek kozott a bels6 kommunikacié rom-
lasa és az adatbiztonsag esetében jelent
meg. Az elGbbi esetén az érték minddsz-
sze 1,8 volt, az utébbi esetén, vagyis ,tal
sok adatot lehet kinyerni bel6liik, ezeket
konnyebben megszerezheti a konkuren-
cia” 2,1 erdsséggel jelent meg a valaszok
kozott. Ugyanakkor fontos érv volt még a
felesleges adminisztracio, amit 3,4 pontra
értékeltek a valaszadok. A nehézkesebb
dontéshozatal és a dolgozdk alacsony

végzettsége miatti bevezetés nehézségei
egyarant 2,4 értékkel jelentek meg. A nagy
szervezeti ellenéllas problémaéja 4,1 szdm-
tani atlaggal jelent meg, ami nagyon fontos
szervezeti visszajelzés a vallalatiranyitasi
rendszerekkel kapcsolatosan. Ertékelték a
valaszadok a jelenleg is rendelkezésiikre
all6 szoftvereket, rendszereket. A katego-
ridk hatarat magam alakitottam ki, ahol
az alacsony esetében 0—2,49, a kozepesnél
2,5-3,49 és a magas kategoriaba 3,5-5
kozotti értékeket csoportositottam. Jol
latszik, hogy viszonylag elégedettek a
jelenlegi rendszeriikkel a gazdalkodok,
hiszen a legalacsonyabb érték( valaszis a
kozepes kategoriaba keriilt. Az elégedett-
ségre leginkabb okot ad6 tényezik kozé
a felhasznalobarat tulajdonsagot tették
a valaszadok, ez 4,2-es szamtani atlagot
eredményezett. Emellett még 4,0 volt a ,,jol
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6.abra

Az integralt vallalatiranyitasi rendszerrel kapcsolatos tervek a szervezetekben

Nem kivanom a
jovében sem
alkalmazni;
66,8%

Igen, 1 éven belil;
6,2%

Igen, 1-5
éven belil;
16,1%

lgen, 5 év mulva;
10,9%

Forrds: sajat kutatas; n = 181

lefedi a gazdalkodasi tevékenységem”, 3,7
atlaggal szerepelt a szoftver fejleszthet8sé-
ge és 3,4-es atlagot kapott az a tulajdonsag,
hogy alkalmas a gazdasag teljesitményé-
nek mérésére. A javulé dontéshozatal, a
terv-tény elemzésre valé alkalmassag és
a piacon valo helytallas segitése egyarant
3,3-as erdsségl valaszokat adott.

Nagy problémat jelent a digitalizalodas
tekintetében, hogy a tulajdonosok, vezet6k
sok esetben nem is hasznaljak ki a digitalis
vilag adta el6nyoket: dolgozoik, megbizott-
jaik (konyveld, palyazatird, tanacsado) vég-
zik el az elektronikus adatszolgéaltatasi ko-
telezettség miatt ad6do feladatokat, de nem
6k maguk hasznaljdk az IKT-eszkozoket,
szoftvereket.

Sajat kutatasom szerint az internetet
hasznal6 agrarvallalkozasok esetében mar
kicsit arnyaltabb a kép. Ebben az eset-
ben a szamito6gépet hasznild vallalkozok
tobb mint 10 szazaléka jelezte, hogy nem
hasznalja az internetet, mig 89,6 szazalék,
vagyis 241 valaszad6 folyamatos, heti és
havi rendszerességli hasznalatot jelzett,
melynek megoszlasa az 4. tablazatban
lathato.

4. tablazat

Az internetigénybevételének célja az inter-
netet hasznal6 valaszadok kézott

(M. e.: szazalék)

Az internet igénybevételének Arany
célja
E-mail 97,9
Informaciok keresése/gylijtése 84,0

Banki és pénziigyi szolgaltatasok igény- 77,0
bevétele

Adézasi szolgaltatasok igénybevétele 70,0
Piacfigyelés (piacmonitoring) 43,2
Hirdetés/marketing 30,9

Termékek és szolgaltatasok vasarlasa 23,0
és értékesitése

Ertékesités utani szolgaltatasokhoz 11,5
valé hozzajutas (pl. szoftverfrissités)

Oktatas/képzés (hozzaférés interaktiv 9,1
oktatasi anyagokhoz, online oktatas)

Forrds: kutatasi eredmény alapjan sajat szerkesztés, 2017; n = 241

A munkatarsak internethasznélatara
vonatkoz6 adatok hasonléak: a szamito-
gépet hasznalé alkalmazottak 21,8%-a nem
hasznalja, 78,2%-a azonban folyamatosan
hasznalja munkajaban az internetet. Né-
mileg arnyalta a képet, amikor a tervekre
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kérdeztem ra. Ebben az esetben azok a val-
lalkozéasok, amelyek nem hasznalnak sza-
mitégépet, mindossze 15,6%-ban jelezték
az egy éven beliili bevezetés szandékat. Az
internethasznalat esetében kissé rosszabb
az arany, itt 11,1% mondta, hogy bevezeti az
internetet a rendszeres munkafolyamatba.
Viszont a nemlegesen valaszolok aranya
mindkét kérdés esetében magas: 80% f6-
16tti, ami a mai, interneten és informatikai
eszkozokon alapul6 és rohamosan fejlédé
gazdasagi helyzetben kérdéses hatékony-
sagot eredményezhet.

Arra a kérdésre, hogy rendelkezik-e a
vallalkozas honlappal, minddssze 28,51%
valaszolta, hogy igen. Sajnos azonban a
honlappal nem rendelkez6k 83,6%-ban
jelezték, hogy nem is 4ll szandékukban
honlapot tizemeltetni, az interneten a val-
lalkozasukkal megjelenni. Tobb okot so-
roltak fel ezzel kapcsolatban: draga; nem
érzik eléggé hatékonynak; valds iizleti le-
hetGséget nem latnak benne; a meglévé
iizletfelek tudnak roéluk és szajrol szajra
terjed a hiriik, hogy csak a legjellemz&bbe-
ket emlitsem. A kérdGivben megkérdeztem
a honlappal rendelkez6 vallalkozasokat,
hogy milyen szolgaltatasokat biztositanak

a webes feliiletiikon, melynek vélaszait a
7. abra mutatja.

A 7. abranlathato, hogy a honlappal ren-
delkez6 véllalkozasok a cég bemutatasat
96,1%-ban, a kapcsolattartasi lehetGséget
85,7%-0s aranyban biztositottak. Infor-
mécioét a termékrél, szolgaltatasrol 83,1%
adott, és 9,1%-ban adott a honlap online
lehet6séget allashirdetésre. VevGszolga-
lat online biztositasa 15,6% esetében, mig
az akciok, engedmények megjelenitése
22,1%-n4al volt. Szaktanacsadast 11,7%,
internetes rendelési lehetGséget 16,9% biz-
tositott a vilaghalon. Internetes vasarlasi
lehet6séget 3,9% nyujtott, de az internetes
fizetési lehetGség biztositdsara senki sem
valaszolt igennel. Az értékesitést kovets
szolgaltatas 6,5%-a volt a honlapon elér-
hetd és egyéb szolgaltatast 7,8% nytjtott.
Az 4brén is lathat6 a hatalmas szakadék:
mig az alapfunkciok, mint a cég bemu-
tatasa, kapcsolattartas vagy a termékin-
formacié 80% feletti mértékben van jelen
a honlapokon, addig a tobbi szolgaltatas
mar 30% alatti mértékben jelenik meg.
Ez azt eredményezi, hogy az internetet
mindossze ,szdérolap” funkcioként alkal-
mazzak a vallalkozasok, az interaktivitast

7. abra

Honlappal rendelkezé vallalkozasok altal nyujtott szolgaltatasok

Cég bemutatdsa

Kapcsolattartas

Informacid a termékrdl, szolgaltatasrdl
Akciok, engedmények megjelenitése
Internetes rendelési lehetdség biztositasa
Vevészolgalat

Szaktandcsadas

Allashirdetés és online jelentkezés lehetésége
Egyéb

Ertékesitést kovetd szolgéltatds

Internetes vasarlasi (fizetési) lehetdség biztositasa
Internetes fizetési lehetdség biztositasa

R e R 96, 1
B s 85,7
R e i 33,1
I 22,1

I 16,9

. 156

. 11,7

5,1

__JrE:

BN 6,5

M 39

0

0,0

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

szdzalék

Forrds: sajat kutatas; n = 77



350 GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM » 4. SZAM, 2018 (337-352)

8. abra

A vallalkozas GPS-alapon vezérelt mezégazdasagi eszk6zhasznalata

lgen, erd- és
munkagépet
egyarant; 20,7%

lgen, erégépet; ——
16,3%

Nem; 63,0%

Forrds: sajat kutatas, 2017; n = 255

9. abra

A vallalkozas preciziés adatokhoz val6 hozzajutasa

Segitséggel jut hozza
az eredményhez; —
14,0%

Megkiildik részére;
34,9%

Sajdt maga keresi
le az adatokat;
51,2%

Forrds: sajat kutatas, 2017; n = 39

és a digitalis lehet6ségeket nem aknézzak
ki kell6képpen.

Fontosnak tartottam megkérdezni a
vallalkozdkat, hogy amennyiben foglal-
koznak szant6foldi névénytermesztéssel,
rendelkeznek-e GPS-alapon vezérelt eré- és
munkagépekkel, melynek eredményét a
8. dbra mutatja be.

A 8. abran lathato, hogy a valaszadok

63%-a nemmel valaszolt, de 16,3% jelez-
te, hogy erégépekkel, 20,7% pedig eré- és
munkagépekkel is rendelkezett. Osszessé-
gében tehat 37% valaszolta, hogy hasznalja
a precizi6s technikékat és technologiat a
gazdalkodésa soran.

Feltettem azt a kérdést is, hogy szant6-
foldi novénytermesztés esetén hasznal-e
precizi6s mezdgazdasagi rendszert. A va-
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laszadbk 16,4%-a igennel valaszolt, nemet
pedig 65,8% mondott. Nem, de tervezi a
bevezetését 17,8%. Végiil megkérdeztem,
hogy amennyiben hasznal precizi6s me-
z6gazdasagi rendszert, hogyan jut hozza
az adatokhoz, eredményekhez. Ebben az
esetben joval kevesebb az adat, hiszen csak
azok valaszoltak, akik az el6z6 kérdésben
a precizi6s rendszer hasznalatat megje-
16lték.

A 9. dbra megmutatja, hogy a vallalko-
zasok hogyan jutnak hozza a GPS-vezérelt
eszkozok és a precizids rendszer altal biz-
tositott adatokhoz.

A 9. abran lathato, hogy a valaszadok
51,2%-a jelezte, hogy sajat maga keresi le
az adatokat, 34,9%-nal megkiildik részére
az eredményeket és elemzéseket és 14%
esetén olyan megoldast alkalmaznak, amit
a falugazdasz, a névény- és talajvédelmi
hat6séag, illetve palyazatiro6 segitsége jelent.

OSSZEGZES
Els6ként kiemelném, hogy a vallalkoza-

sok kezdik felismerni a digitalizaci6 el6nye-
it. Ahogy mar utaltam ré, tobb példa mu-

tatja, mennyi potencial jelentkezik a fejlett
orszagok ltal is kiakn4zott médon. Ugyan-
akkor megfeleld nyitottsag és szakismeret
egyarant sziikséges az IKT-technologidk
adaptélasahoz. A folyamatok hatékonysagét
mindig a legsziikebb keresztmetszet adja
meg, ma ez az agrargazdasag, a mezigaz-
dasag és agribusiness hataran van — vazol-
ta a problémat Varga (2016) az agrarium
informatikai fejlesztésének lehetGségeirdl.
Jelenleg is futd kutatasanak eredményei azt
mutatjak, hogy a mez6gazdasagban csak
akkor hasznaljak az informatikét, ha mu-
sz4j: valamilyen szabélyozas irja elG, esetleg
nincs mas megoldas. Azonban a jogszabalyi
kotelezettségen tul a digitalis technolégia,
az IKT hasznalata egyes mezGgazdasagi
termelGk esetében csak nyomokban van
jelen. Sok eszkoz keriilt be a gazdalkodasba,
amelyben ott az informatika, szigetszerti-
en hasznaljak is, de sajnos ezek nincsenek
osszekapcsolva és ma Magyarorszagon a
termelésbe vont foldteriiletnek mindosz-
sze 10 szazaléka lefedett informatikéval,
ennyi helyen hasznaljak a preciziés mez6-
gazdasag valamilyen eszkozét, leginkabb
az automatizilast.
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Dilemmak és kihivasok Tajvan
agrargazdasagaban

NESZMELYI GYORGY IVAN

Kulesszavak: Tajvan, regionalis integracio, agrarpolitika.
JEL-kéd: Q17, R11, N75.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az iras célja a tajvani mezégazdasag, valamint vidéki tarsadalom helyzetének,
mai problémainak atfog6é bemutatasa. Tajvan latvanyos gazdasagi sikereit alapvets-
en az exportvezérelt ipari agazatok alapoztak meg, a mezigazdasagot viszont mind-
végig hatékonysagi és versenyképességi problémak kisérik. Tajvannak csupan kis
hanyada alkalmas miivelésre, rdadasul a torténeti okok miatt kialakult miniatdr
iizemekben termel6 gazdak — arizstleszamitva — nem képesek a lakossagigényeit fe-
dezni. Tajvan igy szinte minden mas terménybdl és élelmiszerbdl jelentés mennyisé-
gtli behozatalra szorul.

A II. vilaghabora utan az 1950-es évtizedben atfogoé foldreformra keriilt sor a
Land to the Tiller elv alapjan, foldho6z juttatva a korabbi nagybirtokosi rendszer bér-
16it, a fold tényleges megmiivelSit. Gazdasagpolitikai okok miatt azonban a késéb-
biekben a mezégazdasagnak alarendelt szerep jutott, igy az 1970-es évek latvanyos
gazdasagi fellendiilésében — az ipari agazatoktoél eltéréen — nem jatszott kozvetlen
szerepet. Az agazat feladata alapvetéen a belsé élelmiszer-ellatashoz val6 hozzaja-
rulas, és csupan néhany termék esetében termel exportra. A mezégazdasag hozza-
jarulasa a GDP-hez, valamint a foglalkoztatéasi struktaran beliili aranya egyarant
alacsony. A korabbi kormanyzatok nem forditottak nagy figyelmet a mezégazdasag
fejlesztésére. Alegutébbi években ugyanakkor néhany pozitivjel érezteti a valtozast,
atajvani mezégazdasag a nemzetkozi piacokon eleve esélytelen mennyiségi és arver-
seny erdltetése helyett a minéségorientalt termelés iranyaba igyekszik atalakulni.

A tajvani agrargazdasag szamos kockazattal és kihivassal kénytelen szembe-
nézni, mint példaul a vidéki tarsadalom eloregedése, az elvandorlas, a vidéki és a
varosi haztartasok jovedelme kozti szintkiilonbség, a miivelt teriilet folyamatos
zsugorodasa, a tajvani miikodé téke talzott mértékid ataramlasa a Kinai
Népkoztarsasag agrargazdasagaba, tovabba a tajvani lakossag valtozéban 1évé élel-
miszer-fogyasztasi szokasai.

BEVEZETES

Tajvan szigete (amelyet korabban
Formosanak neveztek) a szarazfoldi Kina (a
tovabbiakban: Kinai Népkoztarsasag, KNK)
délkeleti partjai mentén helyezkedik el, a
Csendes-6cean nyugati peremén, Japan és
a Fiilop-szigetek kozott. A szigetet az észak-
dél iranyban htiz6d6 Kozponti Hegyvonulat

két részre: keleti és nyugati partvidékre
osztja. Tajvan foldrajzi helyzete hajozasi
szempontbdl mar az 6kor 6ta stratégiai fon-
tossagu volt, a szigettdl északra Japan, nyu-
gatra a KNK, délre pedig a Fiilop-szigeteki
Koztarsasag helyezkedik el. Tajvan régota
fontos szerepet jatszik Azsia fejlédésében,
hatasa jelentds a vilagtorténelem, -politika
és -kereskedelem szempontjabol is. Ennek
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is k6szonhetd, hogy Tajvant (amely a f6 szi-
get mellett a Dél-Kinai tenger néhany ki-
sebb szigetét és szigetcsoportjat is magaban
foglalja) ma jelentGs mértékben nyitottsag
és kulturalis sokféleség jellemzi. Tajvan
egyedi foldrajzi és torténelmi adottsagai
kedveztek az etnikai, kulturalis és nyelvi
sokszintiség kialakulasanak. Lakéi kozott
mintegy 380 ezer f6 tartozik az 6sszesen 12
hivatalosan elismert bennsziil6tt torzshoz,
amely mindegyike 6rzi sajat tarsadalmi
struktarajat, nyelvét és kulturalis hagyo-
manyait. Tajvan népessége 23 milli6 {6, és
a tobbségi lakossag szintén 6rzi sajat kulta-
rajat és helyi kinai dialektusat a hivatalos
mandarin nyelv hasznélata mellett (MOE
Taiwan, 2017).

Tajvan teriilete hozzavetéleg 36 000 km?
és a hivatalos statisztikék szerint (CoA)
mintegy 800 000 hektar foldteriilet (22,2%)
all miivelés alatt, ez az arany hasonl6 Dél-
Kore&éhoz. Tajvan erdészeti dgazattal is
rendelkezik, de az onellatas fabol 1% ko-
rili, igy szinte teljes faigényét importalja
(CoA, 2017).

A kutatés célja Tajvan mezGgazdasagi
agazatanak atfog6 bemutatasan til az volt,
hogy a szerz6 olyan tanulsigokat, otlete-
ket és gyakorlati megoldasokat tarjon az
olvasok és szakemberek elé, amelyek eset-
leg kozvetleniil is hasznosithaté példakkal
szolgalhatnak. Bar Tajvan és Europa kozott
nagy a foldrajzi tavolsag, nem kevésbé kii-
16nb6z6 a kulturalis és tarsadalmi hattér,
mégis célszerd tanulmanyozni az ottani
helyzetet, kihivasokat és tapasztalatokat,
ez utébbiak nagy része ugyanis nem isme-
retlen a vildig més részein sem. Az Eurdpai
Uniéban a fenntarthat6sagot és a kornye-
zetbarat gazdalkodast szolgald mddszerek
fokozottabb alkalmazéisa mellett szintén
aktualis kérdés, hogy miként javithat6 a
gazdéalkodok versenyképessége, tovabba
hogyan lehet visszaforditani a tarsadalom,
azon beliil a mezdgazdasagban dolgozok
eloregedését. Szamos tanulsaggal szol-
galhat a magyar mezGgazdasag szamara

is, amelynek innovativ fejlédését egyebek
kozott gyakran a rendelkezésre allo t6ke
hianya akadalyozza (Széles et al., 2014).

A tajvani korméanyzati felvasarlasi prog-
ram, valamint mas szervezetek, vallalatok
integratori szerepének tanulmanyozasa
szintén felvethet Gj gondolatokat, illetve
kozelebb hozhatja egy olyan megoldés
kidolgozasat, amely hozzajarulhat a ha-
zai termel6k pozicigjanak javitasidhoz.
Egyes irodalmi forrasok (példaul Erdeiné
Késmarki-Gally — Fenyvesi, 2014) szerint
altalanossagban jellemzd, hogy gy az
input-, mint a végtermékoldalon a keres-
keddk, illetve felvasarlok szamottevéen
csokkentik a termel6k profitlehet6ségét,
tovabba a mezdgazdasag éves tamogatasi
keretének nagy része a nyomott felvasarlasi
arakon keresztiil a felvasarlok és nem a
termel6k jovedelmét gyarapitja. Mas fontos
tényez6k mellett ez is idGszerd kérdéssé
teszi, hogy hogyan lehet tovabb fejleszteni,
finomitani az EU Ko6z6s Agrarpolitikajat
(KAP) és azon beliil az agrartamogatasi
rendszert. E kérdések megvalaszolasahoz
a szerzd véleménye szerint hasznos lehet a
tajvani gyakorlat megismerése.

ANYAG ES MODSZER

A tanulmény mésodlagos és részben pri-
mer kutatasbol szarmazé informaciékon
alapul. A mésodlagos informéaciok tobbsége
tajvani konyvtarakban fellelhetd irodalmi
forrasokbdl szarmazik, ezek koziil is ki-
emelten a Tajvani Allami Egyetem (NTU),
a tajvani tudomanyos akadémia (Academia
Sinica) konyvtaraibol. A felhasznalt és
hivatkozott statisztikai adatok egy része
nemzetkozi (CIA World Factbook, IMF,
World Bank), mas része tajvani (CoA, Me-
z6gazdasagi Tanacs [ez a tajvani mezbgaz-
dasagi minisztérium], a DGBAS [a tajvani
Pénziigyminisztérium Vamigazgatosagal,
a tajvani Statisztikai Hivatal Kereskedelmi
Irodaja) informécios és adatbazisaibol szar-
mazik. Az egyes mez6gazdasigi agazatok
teljesitményének bemutatésa és elemzése



Neszmélyi: Tajvan agrargazdasaganak kihivasai

355

soran a szerzd, ahol ez lehetséges volt, min-
deniitt 10 éves adatsorokat (2006—2015)
gyjtott ki és dolgozott fel.

A primer informéciok nagy részéhez a
szerzg személyes interjuk soran jutott hozza
2017 tavaszan, amikor a BGE Keleti Uzleti
Akadémia Kozpontja kutatd6osztondijaval
két honapot toltott Tajvanon, és ennek soran
gyijtott els6 kézbbl szarmazo informacidkat
az e teriileteken jaratos egyetemi professzo-
roktol, tudoményos kutatoktol, valamint
néhany, szakmai szempontbdl relevans tiz-
leti vallalkozas vezetGjét6l. A szerzo tovabba
kiindulési alapként hasznositotta a téméban
korébban publikilt sajat eredményeit.

TORTENELMI HATTER —
A TAJVANI FOLDREFORM

A tajvani foldreform sziikségességének
okai és torténeti hattere megismeréséhez
— a tobbi kozott — Jolly (2008a, b) tanulmé-
nyai, tovabba Cheng Foldreform Tajvanban
(Land Reform in Taiwan) cim munkaja
érdemel emlitést, utobbi elsé kiadasa 1961-
ben jelent meg. Jolly (2008b) hangsilyozza,
hogy a kinai—japan habortiban (1894-1895)
aratott gy6zelem kévetkezménye volt, hogy
Japan atvette az ellenérzést Tajvan felett.
Amint az mas gyarmatosité hatalmak ese-
tében is tortént, Japan a sajat sziikségletei
szemsz0gébdl, azok biztositasa céljabol
latott hozza Tajvan fejlesztésének. Howe
(2001) munkéjara hivatkozva Jolly hang-
stlyozza, hogy Tajvan viragzo6 exporttal
rendelkezett rizs, tea, cukor és mas mezG-
gazdasagi termékekbdl, ezek koziil Japan
vonatkozasaban a rizsnek és a cukornak
volt kiemelt jelentGsége. Amikor Japan at-
vette az irdnyitast Tajvan felett, az ottani
mezdgazdasigot egy haromszint{i bérleti
rendszer jellemezte: a nagybirtokosok, a
foldet bérlg birtokosok, akik fix 6sszegiti
bérleti dijat fizettek a tulajdonosnak, to-
vabba azok az ,albérl§” gazdalkodok, akik
természetben fizettek a foldet bérl6 bir-
tokosnak. A tulajdoni viszonyok gyakran
tisztazatlanok voltak ebben a rendszerben,

és ez megnehezitette az adok beszedését,
valamint a foldek adasvételét. A mez§-
gazdasag termelékenységének, valamint
az adbdbeszedés hatékonysiga javitdsanak
céljaval mar a japan kozigazgatas idején
foldreformot hajtottak végre, ami megsziin-
tette a haromszint{ foldbérleti rendszert.
A nagybirtokosi szintet eltorolték és a fold-
bérlé birtokosok kaptak meg a foldek tulaj-
donjogat, ezzel egyiitt az ad6 megfizetésé-
nek kotelezettsége is rajuk szallt. Ezek az
(4j) foldbirtokosok egykulcsos adot fizettek,
ami nem a végtermék értékével volt ara-
nyos, és ez a szituacié nem 6sztonozte ket a
mez6gazdasag fejlesztésére. Koredban, Ja-
pan masik gyarmati teriiletén pedig a japa-
noknak semmi hasznuk nem szarmazott a
nagybirtokosokkal valo egyiittm{ikodésbdl.
ADbérl6k (a korabbi ,,albérlk”) szempont;ja-
bol a rendszer tovabbra is nagyon elnyomo
maradt, a fold bérleti dija gyakran elérte,
s6t meg is haladta a termés 50%-at. Mindez
megakadalyozta Gket abban, hogy javitsa-
nak a mezdgazdasagi termelés feltételein,
noveljék a terméshozamokat jobb techno-
logia, tipanyag-utanpotlas vagy mas input-
tényezGk révén. Ezen a téren ugyanakkor
a kormany, illetve gazdag foldbirtokosok
altal tAimogatott gazdalkodoi szervezetek —
szakmai oktatas, illetve a miitragya k6zos
beszerzése révén — nyujtottak szamukra
segitséget (Jolly, 2008Db).

Ajapanok altal megvalositott foldreform,
illetve a foldek 1905. évi felmérése volt az
eléfeltétele a késGbbi, mar a Kuomintang
kormény &ltal bevezetett foldreformnak,
amelyre azt kovetSen keriilt sor, miutan a
Kuomintang a szarazfoldi Kin4bol Tajvan
szigetére telepiilt 1949-ben. A Kuomintang
hatalomra jutasat kovet6en az 1930. évi
Foldtorvény elvei alapjan latott hozza a taj-
vani foldreform végrehajtasanak. Ezek az
elvek eredetileg Szun Jat-szennek, a Kinai
Koztarsasag megalapitdjanak (1912) és elsé
elnokének elképzeléseit tliikrozték.

A foldreform harom szakaszban valo-
sult meg. ElsGként, 1949-ben a term6fol-
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dek bérleti dijat maximaltik a f6 termény
értékének 37,5%-aban. Masodik 1épésként
1951-ben a kéztulajdonban 1év6 (korabban
japan allampolgérok altal birtokolt) foldte-
riileteket szétosztottak, nagyrészt a bérl6k
kozott. Végiil 1953-ban a féldbirtokoso-
kat arra kényszeritették, hogy foldjeik egy
meghatarozott mérték feletti részét adjak
el bérliknek a Land to the Tiller térvény
alapjan. Mindez a foldbirtokos réteg meg-
szlinését és egyben nagyszamd, kicsi, de
hatékony gazdalkodo szinre 1épését jelen-
tette (Jolly, 2008a). A Land to the Tiller
(,Foldet a megmiivel6nek”) kifejezés on-
magaban egy 4ltaldnos megfogalmazas,
ami arra utal, hogy a féldreform soréan a f§
cél az, hogy a mez6gazdasagban dolgozok
(parasztok) legalis tulajdonosaivé valjanak
azon foldeknek, amelyeken dolgoznak.

Cheng (1961) konyvében részletes
magyarazatot ad a vidéki tarsadalom és a
korszer(i mezGgazdasag Gj alapjait megte-
remt6 foldreform id8szertiségére és sziik-
ségességére, valamint leirja és elemzi ennek
az Osszetett folyamatnak a végrehajtasat
és Tajvan vidéki lakosai életére gyakorolt
kés6bbi kovetkezményeit.

Areform, amelyet az 1950-es évtizedben
valositottak meg, a kdvetkezd 1épéseket fog-
lalta magaban:

1. A megmiivelt fold bérleti dijanak
csokkentése.

2. Az allami foldek eladasa.

3. A Land to the Tiller program végre-
hajtasa.

4. A mivelt teriiletek helyreéllitasa és
teljes kord hasznositasa.

5. A f6ldho6z valo jog egyenlGségének
megteremtése a varosi teriileteken.

Az emlitett 6t 1épés koziil viszonylag Gj
elem volt a f6ldhoz val6 jog egyenlGségének
megteremtését célz6 program a varosi terii-
leteken, a tobbi négy 1épést azonban mar a
korabbi évek alatt hajtottak végre és értek
el veliik kival6 eredményeket. A vezérl§
elv Szun Jat-szen tanitasainak megval6-
sitasa a foldreform soran, 6sszhangban a

kormaény, illetve a lakossag hagyomanyos
eszményeivel.

Cheng azt is hangstlyozta, hogy ez volt
Szun Jat-szen Land to the Tiller elmélete,
amely fontos lizenet volt a hatranyos hely-
zet(i teriileteken é16k szamara. A foldreform
Tajvan vidéki teriiletein a Land to the Tiller
elv megvalo6sitasat célozta, de tekintettel a
bérleti rendszer megrogzottségére a szige-
ten, ez a cél nem val6sulhatott meg egybdl,
csak szakaszonként, és ezek els§ 1épése a
bérleti dij csokkentése volt (Cheng, 1961).

A Land to the Tiller program eredmé-
nyei néhany év tavlatabol valtak érezhetévé.
Cheng szerint ezek koziil a legfontosabb,
hogy megvalosult a ,,minden mez&gazdasa-
gi foldteriilet keriiljon a gazdalkodok tulaj-
donaba” elv. A foldreform egymast kovetd
1épései eredményeként vidéken az Gsszesen
349 884 ha bérelt allami és magéantulajdon-
ban 1év§ foldteriilet 71%-a keriilt a bérlg
csaladok tulajdonéba. A gazdalkodo csalé-
dok korén beliil a tulajdonossa valt csaladok
aranya gyors novekedésnek indult, majd
megvaldsult az az elképzelés, hogy min-
den mezdégazdasagi teriilet tulajdonosai a
gazdak legyenek.

Hsiao (1994) szerint a tajvani foldreform
nem csupan gazdaséagi kérdés volt, hanem
egyben egy olyan politikai eszkoz is, amely-
nek célja a hatalmi viszonyok atalakitisa a
mezbgazdasagi termelk és a kormanyzat
kozott. Mindez erdsitette a kormanyzat
hatalméat a gazdak felett, mikozben sza-
mottevéen gyengitette azok kollektiv cse-
lekvésre vald képességét. A kormanyzat a
vidéki lakossag tobbségének valos igényeit
teljesitette, és ehhez tartozik az is, hogy
egyuttal megsziintette a korabbi féldbir-
tokosok hatalmat (Hsiao, 2017).

Aspalter (2001) hangstlyozza, hogy Taj-
van gazdasagi sikerének gyokerei a sikeres
agrarreformig nytalnak vissza, amely képes
volt attorni a feudélis és novekedést gat-
16 tulajdoni struktarakat. A technolégiai
fejlesztések tovabb erdGsitették az egyre
novekvs termelést.
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Az Gj technolo6gidk, innovaciok a fejlett
orszagokban jonnek létre elGszor és ott kez-
dédik el a magas jovedelmezGséggel bird
termékek gyartésa is, viszont a tomegter-
melés kialakulasaval el6bb-utobb a fejlédé
orszagokba kertiil az el§allitas, ahol kisebb
jovedelmez8ség mellett is vallalkoznak ra,
mivel komparativ elényeik keletkezhetnek
(Szénay — Villanyi, 2000).

A mez6gazdasig gépesitése révén a
felszabadul6 tébbletmunkaer6 a munka-
er§-intenziv feldolgozobipari agazatokba
vandorolt. Hovatovabb a mezdgazdasagi
agazat biztositotta Tajvan adobevételeinek
legnagyobb hanyadat és ezéltal finansziroz-
ta a kezdeti iparositast, valamint az infra-
strukturalis projekteket. Végiil az emelke-
dé mez6gazdasagi jovedelmek szamottevd
bels6 piacot teremtettek a feldolgozoipar 4j
termékeinek. Az ipar az agazatkozi tobblet
elvonésa révén tudott fejlédni, az iparositas
korai szakasza tehat szorosan 6sszefiiggott
amezdgazdasag sikerével (Aspalter, 2001).

A MEZOGAZDASAG SZEREPE,
A GAZDALKODOK MOZGALMAI
ES SZOVETSEGEI

Tajvanban a mezdgazdasagi adgazatot
ugy tekintették és kezelték, mint az ipari
fejlédés munkaerd- és a t6kebeszallitojat,
valamint az ipari termékek hazai piacat.
Ahaboru utani idészakban a mezégazdaség
iranyitasaval is az ipari novekedést kivan-
tak szolgalni, de a dinamikus iparositas
nem célozta a mez6gazdasag tovabbfejlesz-
tését. E stratégiat ezért kiszorito jelleglinek
lehet tekinteni, mivel a mezG6gazdasagbol
er6forrasokat szoritott ki a varosi ipar és
a makrogazdasagi fejlédés javara. Soét,
maga a kormanyzat dontott az agazatkozi
cserearanyokrol a mez6gazdasag és az ipar
kozott az utébbi javara.

A helyzet azonban 1972-t6l megvélto-
zott, egy atmeneti folyamat vette kezdetét,
amelynek célja a kiegyensulyozott agrarpo-
litika megvaldsitasa volt. Miutan a tajvani
kormany elfogadta az Ggynevezett A Vi-

dékfejlesztés felgyorsitasat szolgald fontos
programok csomagot 1972-ben, illetve egy
évvel késGbb az Agrarfejlesztési Torvényt,
ett6l kezdve kertilt célként megfogalmazas-
ra a kisbirtokosok jolétének biztositasa és
életmingségiik javitasa.

AKkkor valtozott meg a terminologia,
onnantdl a ,mez6gazdasag novekedése”
helyett ,,mez6gazdasag fejl6dése” kifeje-
zés szerepelt a dokumentumokban. En-
nek ellenére a mezdgazdasag tovabbra is
megmaradt alacsony prioritdst agazatnak.
Egy 1982-ben késziilt felmérés azt mutat-
ta, hogy a megkérdezett gazdik kozel fele
(46,2%) a mezbgazdasagi termékek ala-
csony ara miatt panaszkodott, kozel két-
harmaduk (65,2%) elégedetlenségének
adott hangot a gazdalkodasbol szarmazo
jovedelmek miatt, tovabba kozel hatvan
szazalékuk (59,3%) Ggy érezte, hogy nincs
jovéje gazdalkodoként.

A mezbgazdasagi termelGk elégedetlen-
sége tiltakozasokhoz vezetett. A késGbbiek-
ben, a demokratizal6dasi folyamat kezdeté-
vel egy id6ben, 1987-ben gazdamozgalmak
jottek létre, amelyek aktiv szerepet jatszot-
tak a gazdék jogaiért valo kiizdelemben,
jeloltjeik indultak a kézponti és a helyi va-
lasztasokon 1989—1990-ben. E mozgalmak
kozott emlitést érdemel a Gazdak Jogai Sz6-
vetség (Farmers’ Rights Association, FRA),
a Gazdak Unibja (Farmers’ Union, FU) és a
Gazdak Jogaiért Kiizd6 Szovetségek Unidja
(Union of Farmers’ Rights Associations,
UFRA) (Hsiao, 1994). Hsiao (2017) ehhez
hozzafiizte, hogy ezek a mozgalmak mind
alulrol felfelé épitkezG folyamat eredménye-
iként jottek 1étre, mig mashol, példaul Dél-
Koreaban az tigynevezett Saemaul Undong
(Uj Falu Mozgalom) teljes mértékben a
kormany altal feliillr6l kezdeményezett, a
vidéki tarsadalmat mozgbsit6 program volt
az 1970-es évek elején. Ezért ez utébbit nem
lehet val6sagos mozgalomnak tekinteni,
igy Ossze sem lehet hasonlitani a tajvani
gazdamozgalmakkal.

Tai (1974) megemliti, hogy a mez6gaz-
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dasagi termelGk szovetségi rendszerének
torténete a japan uralom idészakaba nyt-
lik vissza. Az els6 gazdaszovetség (nokai)
1900-ban San-hsin faluban, Tajpej korze-
tében jott 1étre. Megalakulasaban az akkori
japan igazgatas jatszott szerepet. JellemzGje
volt, hogy nem terjedt ki minden gazdal-
kodoéra, hanem a japan kozigazgatés helyi
hivatalnokai és a foldbirtokosok, valamint
a modosabb gazdak egyiittmiikodését je-
lentette. E szovetség tagjait miitragyaval,
szerszamokkal, vet6maggal és szaktanacs-
adéassal latta el. Késébb, a kovetkezd két
évtizedben a San-hsin modellt fokozatosan
kiterjesztették Tajvan valamennyi kozigaz-
gatasi korzetére. Ezek a szovetségek-tarsu-
lasok szolgaltatas-, illetve bizonyos mér-
tékig miiszakilag orientaltak voltak, és a
japan igazgatas szigort ellendrzése mellett
miikodtek. Amikor a masodik vilaghabora
utan a japan uralom megsz{int Tajvanban,
ezek a szovetségek a ,helyi arisztokracia
és a foldbirtokosok szervezeteivé valtak”
(Tai, 1974: 397-398).

Tai (1974) azt is hangstlyozza, hogy Taj-

vanban a vidéki szervezetek névekedése
a II. vildghabora utani idészakban mas
minta szerint ment végbe, mint példaul
Mexikoban. Mig a (mexiko6i) Nemzeti Pa-
rasztszovetség (Confederacién Nacional
Campesina, CNC) a forradalom és polgari
megmozdulasok ,terméke” volt, addig e
szervezetek Tajvanban békés titon jottek
létre és fejlédtek. A tajvani gazdalkodok
szervezetei koziil a harom legfontosabb:
a mezGgazdasigi termelSk szovetségei,
az Ontozési egyesiiletek és a foldbérleti
bizottsagok. Az els6 kett6 hosszi tavra jott
létre, bar a reformok idején atszervezték
Gket ugy, hogy kifejezetten a kedvezmé-
nyezettek igényeit teljesitsék, amellett mas
mezbgazdaséagi érdekeket is szolgaljanak.
Amint Csang Kaj-sek 1953 augusztusidban
kijelentette: ,,A Land to the Tiller politika
Osszehangolasa érdekében a gazdaszovet-
ségek és az ontozési egyesiiletek reformja
kiemelten fontos feladat.” A foldreform so-
ran a kinai nemzeti kormany vallalta, hogy
atszervezi ezeket a szovetségeket azzal a
céllal, hogy azok tovabbra is alapvet me-

I.abra

A gazdalkodok szovetségeinek altalanos szervezeti strukturaja
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Forrds: sajat szerkesztés Lin (2006: 11-16) nyoman
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z6gazdasagi szolgaltatasokat nytjtsanak a
mez6gazdasagi termel6i kozosségnek, de
ne legyenek kitéve a foldbirtokosok ma-
nipuléci6inak.

Lin (2006) aldhtizza, hogy a tajvani gaz-
dalkodok t6bb mint 99%-a csatlakozott a
gazdalkodoi szovetségekhez. Az elsGdle-
ges gazdaszovetség létfontossaga kapcso-
latot jelent a teljes gazdalkodoéi szovetségi
rendszeren belil. Ez az, ami kozvetlen
kapcsolatban 4ll a gazdakkal és segiti ket
kiilonféle tevékenységekkel (Lin, 2006).
E szovetségek minden szintjén a jogok és
hatalmi kompetenciak elosztasanak egy
meghatarozott rendszere mikodik. Az
1. Gbra a gazdalkodok szovetségeinek szer-
vezeti strukttarajat szemlélteti.

Hwang (2017) hangstlyozza, hogy Taj-
vanon a termel6knek ma is a gazdaszo-
vetségek a legfontosabb és széles korben
elterjedt szervezetei, amelyeknek barmely
gazda a tagja lehet. Ezek mellett 1éteznek
szovetkezetek is, de ezek Tajvanban nem
jatszanak dominans szerepet, mint Dél-Ko-
redban, Daniaban vagy néhadny mas eurdpai
orszagban.

Tajvanhoz foldrajzi adottsiagai és a
I1. vilaghaboru utdni gazdasagi fejlédése
szempontjabol sok tekintetben hasonl6 Dél-
Koreaban a szovetkezeti rendszert hArom-
szintd hierarchikus felépités jellemzi: az
alapot a helyi, telepiilési szinten m{ikodé
farmgazdasagok képezik, a kovetkezd szint
aregionalis szinten szervez6dott in. primer
szovetkezetek, mig a szervezeti piramis te-
tejét az orszagos kozpont, a MezGgazdasagi
Szovetkezetek Orszagos Kozpontja (NACF)
jelenti (Neszmélyi, 2016). Tajvanban vi-
szont, szemben a gazdaszovetségekkel,
amelyek nyitva allnak a belépni szandé-
kozok elétt, a szovetkezetekben nehéz, s6t
kiviilallbnak nincs is realis esélye tagsé-
got szerezni, f6leg olyan szovetkezetekben,
amelyek nyereségesen miikodnek (Hwang,
2017).

Ellentétben a szovetkezetekkel, a gaz-
daszovetségek nem profitorientalt szer-

vezetek, f6 feladatuk az, hogy segitséget
nyudjtsanak a gazddknak a kiilonb6z6 szol-
galtatasokkal, mint példaul a mez6gazda-
sagi szaktanicsadas, inputanyagok (mint
gépek, vetémagok, vegyi anyagok stb.)
beszerzése, illetve hitelek nytjtasa. Egy
olyan részlegiik is miikodik, amely elsGsor-
ban a nem mezdégazdasagi foldhasznositas
formaival foglalkozik. A gazdaszovetségek
haromszintd hierarchikus rendszerben
miikodnek: a legfels§ a kozponti szint, a
masodik a megyei (tartoméanyi) szint, a har-
madik pedig a telepiilési szint. Nem vesznek
részt kozvetleniil a politikdban, azonban
a kormany fontos szervezeteknek tekinti
ezeket, amelyek védik a mez&gazdasagi
termel6k érdekeit. F§ szerepiik a mez§-
gazdasagi szaktanicsadas, a szovetségek
jovedelmének 60%-at kell erre a feladatra
forditani. Az egyes szovetségek azonban
fliggetlenek egymastol, a forméalis hierar-
chia ellenére nincs ala- és folérendeltségi
viszony, tehat minden szovetség szabadon
donthet a prioritasairdl.

A tajvani gazdaszovetségek altalaban
nem jatszanak szdmottev6 integratori
szerepet, és altalaban nem vesznek részt
jelent6s mértékben az els6dleges, illet-
ve a masodlagos terményfeldolgozasban,
illetve a késztermék-kereskedelemben.
Ez utébbira természetesen vannak ellen-
példak is, Lin (2006) emlitést tesz olyan
gazdaszovetségekrdl, amelyek a sertés/
sertéshis, illetve zoldségfélék értékesi-
tése terén végeznek kollektiv marketing-
tevékenységet. Véleménye szerint a szo-
vetkezetek és a gazdaszovetségek sokféle
feladatot tudnanak ell4tni a mezégazda-
sagi termelés vertikalis integraci6jaban,
illetve a piacon. Megvan a lehet§ségiik,
hogy egyesiilések, konszolidaciok révén
még erGsebbekké valjanak. Az erGsebb
alkupozici6 kihasznalasa a jogszabalyok
szerint is lehetséges marketingtanicsok
vagy marketingmegéllapodasok, esetleg
kozvetlen értékesitési kozpontok révén,
igy a gazdaszovetségek és szovetkezetek



360

GAZDALKODAS « 62. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2018 (353-375)

éIni tudnak ezzel a lehet&séggel. Hason-
16képpen, az elbre szerzédés (forward
contracting) eszkoze a termelés vagy a
marketing kiilonb6z6 fazisaiban, szaka-
szaiban szintén gytimolcs6z6nek igérkezik
(Lin, 2006). Ugyanakkor Tajvanban sokkal
inkabb a feldolgozdi kapacitassal rendelke-
76 kereskeddk (nagy- és kiskereskedelmi
vallalatok) végzik a termeltetés szervezését
és a termés szerz6désen alapuld felvasar-
lasat.

A TAJVANI MEZOGAZDASAG FO
AGAZATAI

Novénytermesztés

Mind az egyes haszonn6vények tipusai,
mind mennyiségiik gyorsan valtozik. Taj-
van 2002-ben valta WTO tagjava tigy, mint

»Taiwan, Penghu, Kinmen and Matsu Kiilon
Vamteriilet (Kinai Tajpej)”, és ez lendiiletet
adott a gazdaknak ahhoz, hogy diverzifi-
kaljak termelésiiket. A hagyomanyos ter-
mények helyett — amelyeket egy védtele-
nebbé valo piacon nem lehet gazdasagosan
termelni — fokozatos valtds megy végbe
a kertészeti termelés, az agroturizmus,
az egzotikus gylimolcsok és zoldségek, a
vegyszermentes, szerves termékek, az Gj
fajtak termesztése és mas magas értéket
képvisels tevékenységek iranyaban. Ez
ut6bbi tendencia valaszreakeio arra is, hogy
a tajvani lakossag élelmiszer-fogyasztasi
szokéasai és preferenciai valtozoban van-
nak. Tajvanban manapsag a korabbiakhoz
képest tobb buzaalapu élelmiszert és tej-
terméket, viszont kevesebb rizst fogyasz-

tanak. A sziget emelkedd életszinvonala

7 2

felerdsitette a luxusaruk iranti keresletet,

l. tablazat

Tajvan terméfoldjeinek megoszlasa miivelési médok szerint

(M. e.: ezer hektar)

Terméteriilet ,

N

Rovid tenyészidejii termények 9
g 3
S d
: 3 T | 5 | 22
Ev a 8 §° 3 X 3 5 %5
k $ | B $78e |34 B | 2 | LS
-] N 10 n SeEYR| 7 g 0 9
£ a N N STNOCZN| ot = gc

b3 6 9 T Ol38EZT| SR | P £

g~ 23 ®
2006 829,5 | 7852 | 4783 155,2 130,3 192,7 | 306,9 44,3 23,04
2007 8259 | 7802 | 477,0 155,5 134,1 187,4 | 303,2 45,8 22,94
2008 822,4 | 7765 | 4774 148,3 132,0 197,0 | 2991 45,9 22,84
2009 8155 | 7685 | 4757 151,3 128,6 1957 | 292,9 46,9 22,65
2010 813,1 | 761,8 | 479,6 139,9 136,9 202,8 | 2822 51,3 22,58
2011 8083 | 7554 | 4793 153,4 119,3 206,6 | 276,0 52,9 22,45
2012 802,9 | 752,1 482,9 156,7 120,2 206, 269,2 50,8 22,30
2013 799,8 | 751,2 | 4856 162,9 106,3 216,5 | 2655 48,7 22,21
2014 799,6 | 748,6 | 484,6 166,6 96,5 221,5 | 2640 51,0 22,21
2015 796,6 | 746,6 | 481,8 146,6 98,6 236,6 | 2648 50,0 22,12

Forrds: sajat szerkesztés a tajvani Agrarstatisztikai Evkényv (Agricultural Statistics Yearbook, CoA, 2017) alapjan
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2. tablazat
A rizstermelés termdéteriilete és mennyisége Tajvanban
Terméteriilet Termelés
(betakaritott)
Osszesen I. 2. arasztasos rizstermesztés barna rizs
Ev elsé ma-
aratas | sodik | Osszesen I. 2. oOsszesen l. 2.
aratas
ezer ha ezert
2006 263,2 155,2 107,9 |1 558,0 952,9 605, 1 1261,8 772,8 | 489,0
2007 260, 1 155,5 104,7 1 363,5 963,6 399,8 1 098,3 7834 | 3149
2008 252,3 148,3 104,0 |1 457,2 1 009,6 447.6 11782 819,7 | 3584
2009 254,6 151,3 103,3 1 578,2 1 051,0 527,2 1 276,5 852,8 | 423,7
2010 243,9 139,9 103,9 1 451,0 9574 | 493,6 1 168,0 775,1 | 392,8
2011 254,3 153,4 100,8 1 666,3 11108 555,5 1 347,8 900,9 | 446,9
2012 260,8 156,7 104,1 1 700,2 1 075,3 624,9 | 368,2 867,4 | 500,8
2013 270,2 162,9 107,3 |1 589,6 1 036,8 552,7 1 275,5 832,9 | 442,6
2014 271,1 166,6 104,4 1732,2 1 117,1 615,1 1 399,4 903,7 | 495,7
2015 251,9 146,6 105,3 |1 581,7 1 060, 1 521,7 1 260,4 850,9 | 409,5

Forrds: sajat szerkesztés a tajvani Agrarstatisztikai Evkényv (Agricultural Statistics Yearbook, CoA, 2017) alapjan

igy példaul az egzotikus viragok, illetve a
feldolgozott élelmiszerek iranti igényt.
Wu P-I. (2017) elmondta, hogy a legfonto-
sabb novény, a rizs mellett masodik helyen
all az ananasz, a harmadikon pedig a bétel-
di6. Csak a bételdi6 termelése 10 milliard 6j
tajvani dollar (TWD) értéki tizlet (mintegy
33 milli6 USD), amelyben kozel egymillié
6 tevékenykedik. Yang (2017) hozzaftzte,
hogy bar a bételdio elgallitasa és értékesité-
se hatalmas tizlet is néhany ember szamaéra,
a kormany azonban negativ kornyezeti és
egészségligyi hatasai miatt nem tamogat-
ja. Az 1. tablazat Tajvan mez6gazdasagi
foldtertiletének megoszlasat mutatja be
miivelési médok szerint, mig a 2. tablazat
arizstermelés terméteriiletének és a termés
mennyiségének alakuldsat. Tajvanban a
rizs mellett — igaz, joval kisebb mennyi-
ségben — egy sor tovabbi haszonn6vényt
is termesztenek, mint példaul kukorica
(els6sorban takarmany céljabol), édes-

burgonya, cirok, bab, szdja, foldimogyoro,
z06ldségfélék, gyiimolesok. A termétertilet
nagysaga (betakaritott teriilet) alapjan a
rangsor: rizs, kukorica, bételdi6, cukornad,
foldimogyord, bambuszriigy, tea, mango,
gorogdinnye és cirok.

Ahhoz, hogy a rizstermel6k képesek le-
gyenek alkalmazkodni az j tendenciak-
hoz, a tajvani kormény igyekszik segitsé-
get ny(jtani a termel6knek, és igyekszik a
rizs kinélati, valamint csokken§ keresleti
oldalat 6sszehangolni egymaéssal. Ezt a célt
szolgalja a Rizstermelés és a rizsfoldek di-
verzifikalasanak programja, tovabb4 a rizs
felvasarlasaval kapcsolatos néhany tovabbi
intézkedés. 1997 majusaban életbe 1épett a
gabonafélék szabalyozasarol sz6l6 torvény
(Grain Control Law), amely az arak stabili-
zalasat, a minGség javitasat, valamint a rizs
kinalati és keresleti viszonyait volt hivatott
szabalyozni. Tajvan legfontosabb novény-
kulttraja ma is a rizs, mintegy 9o szazalékat
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adja az orszag teljes gabonatermelésének
(Taiwan Investment and Business Guide,
2016). A kicsi és széttagolt méret(i gazdasa-
gok miatt azonban a tajvani termel6k nem
tudnak versenyképesek lenni a vilagpiacon.
Ugyanakkor a koreai és a japan rizstermel§
gazdakhoz képest 6k még mindig el6nyosebb
helyzetben vannak abbdl a szempontbdl,
hogy Tajvan foldrajzi és éghajlati viszonyai
lehet6vé teszik az évenkénti kétszeri ara-
tast (a sziget legdélibb részén elvben akar a
harmat is), mig a koreai és a japan termel6k
évente csak egyszer aratnak.

Emlitést érdemel Tajvan teatermelése
is. A tea Gsid6k Ota az azsiai emberek fon-
tos napi innival6ja, ami mara vilagszerte
népszeriivé valt. A tajvani Teakutato és

Szaktanacsadasi Intézet (TRES) szerint
mintegy 20 000 hektaron termesztenek
teat Tajvanban. A 2000-es évek elején Taj-
van teatermelése 20 ezer tonna volt évente,
azonban azéta a teaexport visszaesett, igy
ma mar csak nagyjabol évi 14-15 ezer tonnat
allitanak el6 (TRES, 2017).
Zoldségtermesztés. Tajvanban sokféle
z0ldséget termesztenek, mint hagymat,
fokhagymat, kiilonb6z6 tipust dinnyé-
ket, tokot, kaposztat, kinai kelt, karfiolt,
gombat stb. A tajvani zoldségtermelés
2015. évi adatait a 3. tablazat tartalmaz-
za. Tajvan melegebb éghajlatara nemcsak
rizsbdl, hanem egyes zoldségfélékbdl és
gylimolesokbdl is lehetséges az évi két-
szeri, vagy akar a folyamatos termelés.

3. tablazat
A tajvani zoldségtermesztés 2015. évi adatai
Zo6ldség megnevezése Termoteriilet Hozam Termelés
ha kg/ha t
Retek 2 458 36 506 89 720
Sargarépa 2 364 46 083 108 956
Egyéb gyokérzoldségek 660 16 640
Gyombeér 863 28 356 24 465
Tard 2 469 16 369 40 408
Mogyorohagyma 4564 21 286 97 147
Burgonya 2518 25515 64 250
Hagyma 1 094 51770 56 614
Fokhagyma 692 18813 13012
Fokhagyma (fej) 4148 11985 49716
Vizi bambusz 1 889 21 106 39873
Poréhagyma 907 35820 32480
Bambuszriigy 26 659 9282 247 449
Sparga 575 5241 3014
Egyéb szaras zoldségfélék 2 883 - 39812
Kinai mustar 4176 18 187 75 943
Karfiol* 3291 24711 81313
Kaposzta* 7415 48 727 361 317
Kinai kel* 1 955 40 107 78 421

*Mint téli, illetve elsd és masodik termés.

Forrds: sajat szerkesztés a tajvani Agrarstatisztikai Evkényv (Agricultural Statistics Yearbook, CoA, 2017) alapjin
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Gyiimolcstermesztés. Tajvan foldrajzi
és éghajlati adottsagai sokféle tropusi és
szubtropusi gylimoles termesztésének
kedveznek. Shii (2010) kiemeli, hogy tébb
mint 30-féle gyiimolcsot termesztenek 220
ezer hektaron, és az Gsszesitett termelés
mintegy 2,7 millié tonna. A trépusi gyii-
molesok termelési értéke nagyjabol a fele a
teljes gytimolcstermesztésének. Ezek kozott
mint legfontosabbakat nevezi meg a man-
got, az ananaszt, a r6zsaalmat, a guavét, a
cukoralmat és a papajat (Shii, 2010), de ezek
mellett, kisebb mennyiségben szamos to-
vabbi gyiimolcsot is termesztenek, példaul
sarkanygyiimolesot (pitaya).

Allattenyésztés

Tajvan allattenyésztését nagyrészt a ser-
tés- és baromfidgazat alkotja. Wu P-I. (2017)
szerint egészen a 2000-es évtized kozepé-
ig Tajvan t6bb mint 10 milli6 vigbsertést
allitott el évente (jelentds sertésexport
iranyult Japanba), de a 2006. évi szij- és
koromfajasjarvany miatt az export ledllt és
mara a sertésallomany a felére csokkent.
Tajvan baromfiagazata csirke-, kacsa- és
libatenyésztésbdl all, ennek dontd hanya-
da brojlercélu csirketenyésztés. Ez utobbit
érzékenyen érintette a 2017 februarjaban
felbukkant H5N2 madéarinfluenza-virus,
ami miatt szadmottevGen csokkent az allo-
many. A his- és tejhaszni szarvasmarha-
tenyésztés elenyész6 Tajvanban, a marha-
his és a tejtermékek nagy részét importbol
biztositjak.

Sertés- és sertéshustermelés. 1997 el6tt
Tajvan rendszeres nett6 sertéshtis-export6r
volt, jelentés mennyiséget szallitott a japan
piacra, de a sertésagazatot stilyosan érintet-
te az1997. évi sz4j és koromfijas- (FMD) jar-
vany, és annak egyenes kovetkezményeként
az exportpiaci lehetGségek hosszi id6re be-
zarodtak. Mindez az allatdllomany mintegy
30%-0s megfogyatkozasat eredményezte a
2000-¢s évek els§ felében, a termelés 2001-
r6l 2004-re 10,4 millié vagosertésrol 9,3
milliéra, a sertéstenyészt6 lizemek szaima

pedig 1997 és 2004 kozott a felére (25 300-
r6l 12 000-re) csokkent. A tajvani sertésaga-
zatot 2014-ben Gjabb csapas érte, a sertések
virusos jarvanyos hasmenése (PED), amely
tovabbi veszteségekkel — mintegy 150 ezer
malaccal — csokkentette az dgazat teljesit-
ményét, mindemellett a sertéstartd tizemek
szdma tovabb csokkent, 2014 végén mar
csak 8137 miikodott (Wu, D., 2017). Mindez
a belfoldi sertésarak jelentés novekedését
eredményezte, ami tizéves csiicsra szokott
fel. 2014-t61 kezd6dben a sertéstenyész-
tésben szigorubb termelési szabalyokat al-
kalmaznak, ami az okozott szennyezésre is
kiterjed. Tajvan sertésagazatanak érzékeny
pontja a takarmanykonverzi6 és a kocak
termékenysége. A tajvani sertéstelepek nagy
része kis és kozepes méreti iizem: a 2016-
ban miikodé 7681 tizembdl csupan 1514
(20%) tartott ezernél tobb sertést. A CoA
2017-re sz0l6 elbrejelzésen alapuld adatai
szerint a tajvani sertésalloméany 5516,7 ezer
db, a sertéstart6 iizemek szama 7609 db
(Wu, D., 2017). Tajvan sertéshtsfogyasz-
tasa viszonylag stabil, és a helyi termel6k
kinalata a piac nagy részét (mintegy 90%-
at) lefedi. Torténetileg visszatekintve is je-
lentGsebb mennyiségli importra csak alka-
lomszertien (idGszakos kinalati csokkenés,
avagy tal magas hazai drak miatt) keriilt
sor. Az elmilt évtizedben azonban a tajvani
élelmiszer-feldolgozok egyre inkabb készek
elfogadni a kiilfoldrél szarmazo sertéshist.
Ennek eredményeként ma mar az import-
sertéshus irant stabil kereslet mutatkozik,
és ez varhatban az elkovetkez§ évek soran
is igy marad (Doing Business in Taiwan,
US, 2016).

Szarvasmarha-tenyésztés. A his- és te-
jel6 haszna szarvasmarhatartas kevésbé
fontos gazatnak szamit Tajvanban. Az USA
Kereskedelmi Szolgalata 4ltal amerikai ex-
portérok szamara kiadott tajékoztato kiad-
vanya szerint a tajvani marhahuasfogyasztas
kevesebb mint 5%-at teszi ki a hazai terme-
1és, igy az ellatas erdsen fligg az importtdl.
Alegfontosabb harom beszallit6 az Egyestilt
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Allamok, Ausztrélia és Uj-Zéland, és ez a
héarom orszag uralja a tajvani marhahtisim-
port-piacot az 1990-es évek 6ta. 2015-ben
Tajvan 329 milli6 USD értékben vasarolt
marhahudstermékeket az USA-t6] (Doing
Business in Tatwan, US, 2016).

Baromfitenyésztés. Altalanossagban
elmondhat6, hogy Tajvan baromfitermé-
kekbdl 80%-o0s szinten 6nellaté. Import
tekintetében az USA és Kanada a két
legfontosabb beszallito, és az utdbbi évek
soran az USA importpiaci részesedése 80%-
os Tajvanban (Doing Business in Taiwan,
US, 2016).

Halaszat. Tajvan 6sszesitett halaszati
tevékenységének értéke 2015-ben 3,5 mil-
lidrd USD volt, ez az Gsszeg tartalmazza a
tavolabbi tengereken, az offshore, a part
menti és a belf6ldi haldszatot, illetve hal-
tenyésztést. Ez 3,26%-kal volt magasabb,
mint a megel6z6 évben (2014-ben 3,39
millidrd USD). 2015 Osszesitett termelése
1409,8 ezer tonna, amely 135,5 ezer tonna-
val (avagy 10,64%-kal) haladta meg a 2014.
évi 1274,3 ezer tonnat. Az agazat exportja
1,87 milliard USD (794,5 ezer tonna) volt
2015-ben, amely 26 milli6 USD-ral (111,0
ezer tonnaval) multa feliil a 2014. évi expor-
tot. A sajat halészat, illetve haltenyésztés,
tovabbé a termelés b6 felének exportja mel-
lett Tajvan tengerihal- és tengeriélelmiszer-
importja is jelentds: 2015-ben 1,35 milliard
USD értékben 487,6 ezer tonnéat vasarolt,
ez 167 milli6 USD-ral, illetve 21,4 ezer ton-
néval haladta meg a 2014. évi importot.
Alegfontosabb beszallitok: KNK, Norvégia,
Vietnam, Chile és Indonézia (Doing Busi-
ness in Taiwan, US, 2016).

A TAJVANI KORMANY
AGRARPOLITIKAJA

Chang (2017) szerint a 2016-t6] korméany-
z6 Tsai-adminisztraci6é szamos teriileten
— igy a tajvani agrariumot érint6en is —
4j politikat val6sit meg, amelynek célja az
agazat kronikus gazdasagi és tarsadalmi

probléméinak orvoslasa. Ennek ellenére
még mindig jelentds a vidéki gazdalkodok,
illetve a varosi haztartasok kozti jovedelmi
kiilonbség, bar hozzafiizte, hogy a vidéken
é16 csaladok kevesebbet is koltenek megél-
hetésiikre. Ennek ellenére ez az egyik oka
annak, amiért a gazdalkod4s nem népszeri
Tajvanban. A vidék Gjjasziiletését célzo Gj
torvény (Rural Re-Generation Act) 1,56
millidrd USD-nyi 6sszeget kiilonitett el
vidékfejlesztési célokra, amelyek kozott a
mezbgazdasaggal kozvetleniil nem Gssze-
fliggo célok is szerepelnek (szabadidds tevé-
kenységek, vidéki turizmus stb. fejlesztése)
(Chang, 2017).

Hsuis utalt ra, hogy a gazdalkodok elore-
gedésének folyamata mellett az agraragazat
masik legnagyobb problémajat az alacsony
jovedelmek okozzak, és ramutatott, hogy
ez a helyzet nem valtozott a kozelmultban
sem (Hsu, 2017).

A rizs felvasarlasi rendszere

Tajvan 2002-ben csatlakozott a WTO-
hoz, és Hsu szerint a WTO-tagsag komoly
kihivas elé allitotta Tajvan mezdgazdasa-
gat (Hsu, 2017). Azo6ta a rizs és egyéb aruk
behozatalat folyamatosan liberalizalték,
és ez a tajvani rizstermelGknek jelentds
versenyképességi problémét okoz. Emiatt
és més okok miatt is szdmos tajvani terme-
16 felhagyott a gazdalkodéssal. Wu (2017)
megemlitette, hogy a korméany egy sajatos
0sztonz6 programot vezetett be azon rizs-
termel6k szamara, akik nem mivelték meg
foldjiiket: 45 ooo TWD (kb. 1500 USD)
jovedelempotlé tamogatast kapnak évente
és hektaronként. Hangstlyozta viszont — és
ezt Hwang (2017) is megerdsitette —, hogy
azok, akik rizst termelnek, a korméanyzat
argaranciaval biztositott felvasarlasi prog-
ramjaban vehetnek részt. Ez utobbira a taj-
vani kormany t6bb mint 10 millidird TWD-t
(kb. 330 milli6 USD) fordit, ebben benne
vannak a betakaritas utin felmeriil6 felada-
tok: szarités, raktarozas stb. koltségei is.

A Tajvanban termesztett rizs ttlnyomo
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részét a gazdak ennek a korményzati ga-
ranciaval miikodé felvasarlasi program-
nak a keretében értékesitik (Wu, P-1., 2017;
Huwang, 2017). Hwang (2017) hozzatette,
hogy a program a kovetkez harom szintb6l
tevédik Gssze.

1. A termés hektaronként 2000 kg-ot meg
nem haladé részét kilogrammonként 23
TWD (kb. 0,77 USD) aron veszik at.

2. A termés hektaronként 2000 kg feletti
részét 21 TWD-t (kb. 0,7 USD) aron veszik
at, az ilyen aron atvételre keriil§ tényleges
mennyiség azonban a mindenkori keresleti
viszonyoktdl fligg6en valtozo lehet.

3. A termés esetlegesen fennmarado6 to-
vabbi részéért 19,2 TWD-t (kb. 0,64 USD)
fizetnek kilogrammonként.

Ennek nyoméan 2011 6ta a rizs termel6i
ara kilogrammonként 23,1 TWD (kb. 0,77
USD) szinten stagnal. A betakaritas utani
teendGkkel kapcsolatban hozzatette, a rizs
tarolasat mintegy 40%-ban kozraktarak,
60%-ban magincégek végzik, utdobbiak
esetében a gazdaszovetségek eziranya te-
vékenységét emelte ki. Megemlitette, hogy a
korményzat az ut6bbi id6ben kevésbé tamo-
gatja a foldek pihentetését, ezért csékken-
tette az ilyen cimen torténd kifizetéseket, és
azt a gazdak évente legfeljebb egy alkalom-
mal vehetik igénybe. Hozzatette, hogy rizs
esetében Tajvan képes lehet az onellatas
biztositasara, Am egyrészt a rizs fogyasz-
tasa csokken, mig mas élelmiszerek irant
novekszik a kereslet. Mas terményekbdl és
élelmiszerekbdl az onellatas atlagos aranya
32%, és ezt a kormany szeretné legalabb
40%-ra emelni. Mindezt kiegészitette azzal
a személyes véleménnyel, amely szerint az
élelmiszer-termelés nemzetbiztonsagi kér-
dés, és azt nem lehet pusztan az aktualis
élelmiszer-fogyasztasi szokéasok, a fogyasz-
t6i elégedettség vagy akar a vidéki és varosi
héztartasok kozti jovedelmi kiilonbségek
oldalarél megkozeliteni (Hwang, 2017).

Hsu (2017) szintén megerdésitette, hogy
Tajvan Onellatasi aranya mezégazdasa-
gi termékek tekintetében ma koriilbeliil

32%, am ramutatott arra, hogy ez az arany
a korményzati szdndék és célmeghataro-
zas ellenére sem mutat javul6 tendenciat.
Rizs esetében ma az Onellatas ardnya nem
tobb 80-90%-nal, és a kormanyzat ille-
tékesei nem is szorgalmazzak a 100%-o0s
onellatasi szint elérését, ehelyett sokkal
inkabb a termelés diverzifikacidjat tartjak
kivanatosnak. Ez utébbival kapcsolatban
hozzéfiizte, hogy Tajvannak tobb belfol-
don eldéallitott kukoricara, bizara, babra
és egyéb terményre van sziiksége, ame-
lyeket ma szinte teljes egészében import-
bdl kénytelen beszerezni. A rizstermelGk
foldpihentetés-tamogatasi programjarol
szolva megjegyezte, hogy azzal a kormany-
nak nemcsak a rizs ttltermelésének meg-
akadalyozasa volt a célja, hanem egyrészt
anovénytermesztési agazat diverzifikalasa,
masrészt a mez6gazdasagi céla vizfelhasz-
nalés csokkentése (Hsu, 2017).

Elelmiszer-biztonsag és -mindség

A Tsai-kormany hatarozott szdndéka az
élelmiszer-ellendrzési rendszer teljes at-
szervezése, ezért megerGsitette a tajvani
Elelmiszer- és Gybgyszerellendrzési Ha-
t6sag (Food and Drug Administration,
TFDA) szerepét és hataskorét (Wu, P-I,,
2017; Chang, 2017). Ugyanakkor a TFDA
mar 2016 el6tt is aktiv szerepet jatszott
Tajvan élelmiszer-biztonsagi és kozegész-
ségligyi igazgatasi rendszerében. Szerepe
és intézkedései nagyon fontosak voltak
az élelmiszer-biztonsagi torvény (Act on
Governing Food Safety and Sanitation)
kidolgozasaban, tovabb4 a mésodlagos
jogszabalyok életbe 1éptetése és feliilvizs-
galata folyamataban is. A TFDA kezeli az
élelmezési célu tizleti vallalkozasok nyil-
véantartasi rendszerét is (Food Business
Registration System), amelyben 2015 végé-
ig tobb mint 300 ezer vallalkozas szerepelt
(TFDA, 2016). Hsiao (2017) szerint tény,
hogy a tajvani mezégazdasag viszonylag kis
mérete miatt nem képes a hazai fogyasztok
szamara elegendd mennyiség( arut termel-
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ni. Ugyanakkor nem is lehet cél a termelés
mennyiségi novelésének erdltetése, illetve
nagy, koncentralt, és csupan a méretgazda-
ségossag el6nyeire épit§ agrobusiness cégek
létrehozasa. Ehelyett a tajvani termel6k — a
gazdaszovetségek hatékony tAmogatasa-
val — mas iranyt prébalnak kovetni, és igy
»elére menekiilni”: a mingségi élelmiszer-
termelésre fektetik a hangsulyt. A tajvani
tarsadalom, kiilonésen a kozéposztaly na-
gyon fontosnak tartja az élelmiszerek ming-
ségét. A j6 minGségi rizs és mas névények
mellett az 6kologiai gazdalkodas is egyre
népszeriibbé valik. Uj irdnyzatként meg-
emlitette, hogy sok csomagolt élelmiszeren
— példaul a kiskereskedelmi iizletekben
kaphato rizs zacsk6jan — megtalalhat6 az a
garanciat jelent§ cimke, amely tartalmazza
az el6allit6 gazda nevét és adatait, tovabba
annak a gazdaszovetségnek az adatait is,
amelynek azillet6 gazdilkod6 a tagja. A ter-
mel6 nyilvanos ,,0néletrajza” a gyakorlatban
a mingséget és annak garancijat jelenti
(Hsiao, 2017).

A mindgségorientalt élelmiszer-termelés
{j trendjének példaiként a szerzd személyes
tapasztalatai nyoman két konkrét példat
szeretne megemliteni, mindkét eset a ser-
tésagazathoz kapcsolodik.

1. A Nice Garden Industrial vallalat 1984
marciusaban jott 1étre. Megalapitisa 6ta
az allattenyésztésben, illetve haltenyész-
tésben alkalmazott tapszerek és egészség-
iigyi termékek elGallitasara 6sszpontositott.
Tevékenységét az utobbi években allatte-
nyésztési céla biotechnoldgiai termékek
és szolgaltatasok irdnyaban bdévitette.
Avéllalat célja, hogy megbizhat6 forrasbdl
szarmazo, emberi fogyasztasra alkalmas
allati fehérjét 4llitson el§ nagy mennyi-
ségben (Nice Garden Industrial Co. Ltd.,
2017). Chen (2017) felidézte, hogy a vallalat
kezdetben allati takarmany elgallitasaval
és kereskedelmével foglalkozott, de késébb
profiljat bévitette. Ennek részeként egy
nagy kapacit4sa sertéstelepet hozott 1étre,
amelyet htisfeldolgoz6 iizemmel egészitett

ki. A sertéstelep két lizemegységbdl all,
amelyek 0sszesen évi 10 000 vagosertést
bocsatanak ki. A vallalat szigort, a legma-
gasabb nemzetkozi szinvonalnak megfelel§
minGségbiztositasi szabvanyok és elirasok
betartisa mellett miikodik. A cég egy lapaly,
Yorkshire és duroc fajtakbol keresztezett
hibridet hasznal arusertésnek, ezt dolgozza
fel. A véllalat er6sen minéségorientélt, és
egyelGre csak a sajat nevelésti allomany
feldolgozasabdl készitett prémiumkatego-
rias termékekre Gsszpontosit, de a valla-
latvezetésnek id6vel szandékaban all mas
megbizhat6, magas szinvonalon termel§
iizemekt6l is alapanyagot vasarolni. A cég
emellett nagyon fontosnak tartja a kozvé-
lemény figyelmét. Modern és esztétikus
informacibs kozpontjaban rendszeresen
szerveznek informécios és promociés prog-
ramokat, még kisgyermekek szdmara is
(Chen, 2017).

2. A masik példa egy mangalicafarm,
amelynek tulajdonosa Michael Ming-qian
Peng, aki fiatal vallalkozoként Tajpej ko-
zelében egy éttermet is lizemeltet. A kozel-
multban dontétt Ggy, hogy belevag a gazdal-
kodasba is, és ennek egy Tajvanon igencsak
4j és sajatos modjat valasztotta. Bar étter-
mében, vendégesalogato latvanyossagként,
kiilonleges 4llatokat tart (perui hegyi kecs-
kék és Gj-zélandi alpakak), gazdaként nem
kevésbé kiilonleges otlete tAimadt: nem a
Tajvanban megszokott sertésfajtak koziil
valasztott, hanem mangalicit. Az indul6
alloményt (3 kan, 11 koca) Csehorszagbol
hozatta, és egy év elteltével mar Gsszesen
60 mangalica sertést tartott egy hegyol-
dalon fekvd, bérelt telken 1év§ ideiglenes
6lban, Sanzhiban, Tajpej kornyékén. A hely
el6nye, hogy viszonylag hiivos a klimaja
és ez kedvezd az allatoknak. Terve, hogy
az allomanyt 1000 db folé szaporitja, és
hosszabb tavon a KNK-ba is szeretne ex-
portéalni. Hozzatette: csak mindségi takar-
manyt ad a sertéseknek, tokot, burgonyat és
sargarépat. Ez ugyan tobbe keriil, mintha
szokvanyos takarmanyt vasarolna, de igy a
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hiis minGsége is jobb és egészségesebb lesz,
és ez reményei szerint az eladasi arban is
tiikr6z6dik majd (Peng, 2017).

Dilemmak a GMO kérdésében

Wu (2017) és Chang (2017) hangsilyoz-
ta, hogy a korabbi tajvani kormanyok nem
foglalkoztak behatéan és megfelelGen az
élelmiszer-biztonsaggal, és nem volt egy-
értelmd és vilagos politikajuk a GMO kér-
désében sem. A GMO megitélését tekintve
Wu (2017) hozzaflizte, hogy a tajvaniak ugy
altaldban nem voltak tisztdban a GMO eset-
leges kockézataival, bar mas veszélyfor-
rasokra odafigyeltek, példaul a nuklearis
szennyezésre (a Japanbol szdrmazo6 import
esetében). Chang (2017) hozzétette, hogy
korabban az emberek nem tudtak, milyen
anyagokat tartalmaz az élelmiszer, amit el-
fogyasztanak (Wu, P-I., 2017; Chang, 2017).
Bar egyeldre ttlzas lenne azt 4llitani, hogy
attorés tortént e kérdésben 2015 6ta, de
kiilonosen a Tsai-kormanyzat fennallasa
oOta valtozas jelei érezhetSk: a kormany-
zat novekv{ fontossagot tulajdonit a GMO
kockazatainak.

A mai tajvani kormany agy tiinik, hogy
tobbet kivan tenni el6deinél, hogy megovja
a lakossag egészségét a GMO veszélyeitSl.
2015-ben elfogadtik az élelmiszertorvény
modositasat, amely szabalyozza a bio-
technoldgiai eljarassal késziilt élelmiszer-
ipari termékek forgalmazasat. Ez el6irja,
hogy minden élelmiszert, ami tobb mint
3 szazalékban GMO-t tartalmaz, a GMO-
tartalomra figyelmeztet cimkével kell el-
latni, a GMO-t nem tartalmazo élelmisze-
rek pedig GMO-mentes cimkét kaphatnak.
Azon termelGk forgalma, akik mar meg-
kezdték termékeik GMO-mentes statuszat
hirdetni, meredeken emelkedni kezdett.

Tajvan GMO-mentes szbjabab-behozatala
300 szazalékkal nétt csak 2015-ben. Azid6-
kozben elfogadott iskola-egészségiigyi tor-
vény (School Health Act) hatékonyan aka-
dalyozza mind a nyers GMO-alapanyagok,
mind a GMO-tartalmu feldolgozott élelmi-

szerek felhasznalasat. A torvény hatalya
kiterjed Tajvan valamennyi iskolatipusara,
az elemi iskolato6l a kozépiskolaig miiko-
d6 étkezdére és élelmiszerboltra. Mind-
ezen tal a GMO-alapanyagokat hivatalos
nyilvantartasba kell vetetni, és azoknak
az élelmiszeripari vallalatoknak, amelyek
felhasznaljak ezeket, gondoskodniuk kell
az eredetmeghatirozast lehetévé tévg
nyomonkdévetési rendszer kialakitasarol.
A torvény az élelmiszer-biztonsagi ren-
delkezések megsértbivel szemben szigora
biintetést helyez kilatdsba (Chou, 2015;
Isabelle, 2017).

A TAJVANI MEZOGAZDASAG
KIHIVASAI ES NEHEZSEGEI

A viz hianya

A mezbgazdasigi termeléshez nagy
mennyiségi tiszta vizre van sziikség, és
ebben latsz6lag nem is lenne hiany Tajvan
esetében, hiszen az évi atlagos csapadék
mennyisége 2500 mm felett van, 4&m en-
nek eloszlasa egyenlétlen, igy egyes régi-
okban és az év egyes idGszakaiban vizhidny
alakulhat ki. Eppen ezért nagyon fontos
a kortiltekintd tervezés és a vizkészletek
megovasa.

Chen és Yang (2015) szerint a vizhez valo
hozzéjutas nehézsége kritikus probléma
Tajvanban, annak ellenére is, hogy éghaj-
lati adottsidgainak koszonhet&en a szigeten
meleg és nedves idGjaras a jellemzd, mivel
a Csendes-6cean nyugati peremén, a Rak-
térit6 mentén helyezkedik el, igy tengeri-
tropusi a klimaja. Ugyanakkor igen jelen-
tGs idGszaki és foldrajzi kiilonbozEségek
jellemzik: mig a 36 193 km? teriilet sziget
déli részén a tréopusi monszun a jellemz6,
addig az északi részen szubtrépusi klima
uralkodik. Majustdl oktéberig — az esés év-
szak soran — Tajvanban sok esd esik, ezalatt
az idGszak alatt hullik le az éves csapadék
75%-a, mig a szaraz évszakban (november-
t6] a kovetkezd év aprilisaig) csupan 22%.
Wang és Wang (2010) tanulmanyat idézve a
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szerzGparos ramutat, hogy az emlitett 2500
mm-nyi csapadék elvben pedig b6ségesen
elég lehetne, 6sszesen mintegy 9o milliard
kobméter vizmennyiséget jelent.

Tajvan viszonylag keskeny és hossz szi-
get, igy foly6i, amelyek a kézponti hegyvo-
nulatbdl erednek, kivétel nélkiil rovidek, a
viz gyorsan atfolyik rajtuk, miel6tt elérné
a tengert. Ilyen a Lanyang, a Danshuei, a
Toucian és szamos tovabbi foly6. E folyok
t6bb mint 24 000 km?-r6l vezetik el a vizet,
Osszesitett hosszuk 1900 km. Tajvanban 97
viztarozo, gat és duzzaszté miikodik, ezeket
villamos energia eléallitasara, 6ntozésre,
vizelltasra és természetvédelmi célokra
hasznositjak, 4&m ezek egyiittes kapacitasa
csupan kétmilliard kobméter. A kapacitas
tovabbi novelése nehézkes, mert mar alig
lehetne ideéalis helyszint talalni a szige-
ten Gjabb gatak épitéséhez. Uj vizbazisok
létrehozasa igy egyrészt tul koltséges lenne,
masrészt 4j viztarozok épitése az dkologiai,
illetve a természeti kornyezetre gyakorolt
hatasok atfogo, koriiltekintd és alaposan
megfontolt elemzését teszi sziikséges-
sé, ami bonyolult és idGigényes feladat.
A szerzGparos (Chen — Yang, 2015) Lin és
munkatarsai (2010) tanulmanyéat idézve
alahazza, hogy Tajvan vizfelhasznala-
si igénye — ideértve mind a mezégazda-
sagi, az ipari és a kommunalis céla viz-
igényt — Osszességében novekvd trendet
mutat. Mig a kommunalis (haztartési)
célu vizigény novekszik, a mezégazdasagi
és ipari céla vizigény nagyjabol allando
szinten van. A mezégazdasag a legnagyobb
vizfelhasznal6, atlagos vizigénye évi
csapadékmennyiségben kifejezve 380
mm, avagy az Osszesitett vizigény 76%-a.
A haztartasok vizigénye 72 mm, ez a teljes
vizsziikséglet 14%-a, mig az iparé 46 mm,
a teljes vizsziikséglet 10%-a. A lakossag n6-
vekv§ szdma, az iparagak intenziv fejl6dése
és a Tajvan gazdasagi szerkezetében beko-
vetkezett valtozasok egyre er6s6dé nyomast
gyakorolnak a viz iranti igényre. A Tajvani
Viziigyi Hivatal (Taiwan Water Resources

Agency) becslése szerint a vizigény 2021-
ig fokozatosan novekedni fog, a kovetkezd
évek soran a mezdgazdasag vizsziikséglete
csokkenhet, de a hiztartasok és az ipar
vizigénye tovabb novekszik majd, utébbi
akar 10%-kal is (Chen — Yang, 2015).

A vidéki tarsadalom eloregedése,
elvandorlas és a Vandormadar
Program

A mezbgazdasagi agazat egy masik ko-
moly problémaéja, hogy a fiatal generacio el-
vandorol, otthagyja a csaladi gazdaségot és
varosokba koltozik, ahol més foglalkozast
valaszt maganak. E folyamatot harom té-
nyez6 okozza, illetve erdsiti: az egyik, hogy
amezdgazdasagi munka fizikai munkaigé-
nyessége nem vonz6 szamukra, masrészt
a fiatalok nagy része tovabbtanul, koziiliik
nem kevesen kiilf6ldon (és utana szintén
maés szakméban helyezkednek el), végiil a
varosi és a vidéki hiztartasok kozti jove-
delmi kiilonbségek is csokkentik a helyben
maradas motivacibit. Ennek kovetkeztében
sok esetben csak a sziil6k vagy nagysziil6k
maradnak vidéken, &m az extrém kis
méretd gazdasagokban 6k sem képesek
megfelel§ Osszegli jovedelmet termelni,
ezért a gazdalkodok nagy tobbsége csak
részidGben dolgozik a mezégazdasagban.

Sheu és munkatarsai (2016) szerint az
utdbbi két évtized soran a tajvani mez§-
gazdasagban dolgozé munkaerd létszama
gyors iitemben csokkent, emellett az elore-
gedés folyamata is stjtja. Az agrargazdasag-
ban foglalkoztatottak szdma 1978-ban 160
ezer f6 volt, ez 2012-re 54 ezerre csokkent.
Réadasul a 65 év feletti gazdalkodok aranya
az 1993. évi 6,6%-r6l megharomszorozo-
dott 2012-re (17,1%). A gazdasagok szama
szintén csOkkent, 1990-ben 860 ezer lizem
miikddott, 2011-ben mar csak 780 ezer, és
ugyanezen idGszak alatt a mez6gazdasaggal
foglalkoz6 héiztartasok tagjainak szdma
4,3 milliérél 3 milli6 fére csokkent. Ezért a
gazdasagok humaneréforras-allomanyanak
alaposabb megismerése, a munkaidg-ra-
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forditassal kapcsolatos dontési magatartas
megértése az elsé sziikséges 1épése annak
a folyamatnak, amely elvezethet a mar-
mar eltinében 1év6 mezdgazdasag tovabbi
zsugorodasanak megallitasdhoz.

Sheu és munkatarsai (2016) tanulma-
nyukban a 2010. évi mez6gazdaségi, erdé-
szeti, halaszati és allattenyésztési 6sszeiras
(AFHH, 2010) adatait felhasznalva elemez-
ték a mez6gazdasigi termeld haztartasok
tagjainak id6beosztisra vonatkoz6 donté-
seit. Ok egy egyszer(i mezégazdasagi terme-
16i haztartasmodellt vizsgaltak, amelyben
heterogén, képzett munkaer§-raforditassal
szamoltak és multinomidlis logit modellt al-
kalmaztak a haztartasban él6k munkaidé-
raforditasainak becslésére. Az empirikus
vizsgalat eredményei a mezégazdasagi ter-
mel6i haztartason beliili human eréforras
szintjétd] fliggs onkivalasztasi mechaniz-
mus meglétére utaltak. Ez egy olyan kettGs
idémegosztasi rendszer, amelynek alapjan
a magasabb végzettségli tagok munkaide-
jiik nagyobb részét toltotték a gazdasagon
kiviili feladatok végzésével, mig a kevésbé
iskolazott dolgozok a gazdasagban dolgoz-
tak. A bérkiilonbség a képzett és a kevésbé
képzett dolgozok kozott sokkal magasabb
volt a gazdasagon kiviili munkak esetében,
mint a gazdasagban végzett termelémunka
utani marginéalis haszon. A képzett dolgo-
z6k mezdgazdasagi munkavégzése utani
viszonylag magas bevétel lehet a f§ oka a
munkaidé-raforditisbeli kettGsségnek a
képzett és a kevésbé képzett dolgozok ko-
z6tt. Mindemellett 1ényeges tényezd volt a
gazdasag mérete is, ami szamottevéen befo-
ly4solta a munkaid6-raforditas alakulasat.
Atanulméany szerzdi arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a miivelt teriilet megndovelése
esetén novekedne a gazdasigban ledolgo-
zott napok szdma és csokkenne a gazda-
sagon kiviili tevékenység valdszintisége
(Sheu et al., 2016). Ez utobbi viszont mar
a méretgazdasagossag kérdéséhez vezet.

A vidéki és a varosi haztartasok jove-
delmi szintje kozti kiilonbség csokkentése

minden korabbinal id6szer(ibb feladat. Lin
(2006) hivatkozva egy a tajvani kormany-
zat koltségvetési bizottsaga altal készitett
jelentésre kifejtette, hogy 2004-ben egy
atlagos tajvani mezégazdasagi termel6i
héztartas bevétele 893 124 TWD volt, amely
az atlagos nem mez6gazdasaggal foglal-
kozo6 haztartasok jovedelmének 78,08%-
a, és csupan 2,2%-kal magasabb, mint a
megel6z8 évben, 2003-ban volt. A tisztan
mez6gazdasagbol szarmazo jovedelmek,
ide értve a kiilonb6z6 mez6gazdasagi ta-
mogatasokat is, csupan 22%-ot tettek ki
(196 460 TWD). A mez6gazdasagon kiviili
tevékenységekbdl szarmazé jovedelem 78%
volt (696 664 TWD) (Lin, 2006). Jollehet az
el6bbi, tobb mint tiz évvel ezel6tti adatok
ma mar kissé elavultak, 4m a helyzet az6ta
sem sokat valtozott.

Yang (2017) szintén agy véli, hogy az el-
oregedés a gazdatarsadalom egyik legna-
gyobb gondja, a gazdalkodok atlagéletkora
meghaladta a 60 évet, talin mar a 65 évet is.
Ezért a kormanyzat egy sajatos programmal
igyekszik a még gazdalkodéssal foglalkozd
fiatalokat kitartasra buzditani, illetve a mar
onnan elvandoroltakat a visszatérésre, s6t
nagyobb foldteriilet bérlésére 6sztonoz-
ni. Ez az Ggynevezett VAndormadéar (Drift
Bird) Program vagy mozgalom, amelyet
Tajvanban 2006-ban vezettek be (Yang,
2017). A Vandormadéar Program otlete a
XIX. szazad végi Németorszagig nyulik
vissza, amikor a német ifjisig kezdemé-
nyezett hasonl6 mozgalmat. Bar a legtobb
tajvani fiatal hozziszokott a kényelmes
életformahoz, sokak szaméara kihivasnak
hangzik a vidéki élet és a mez6gazdasa-
gi munka megismerése a gyakorlatban.
A program célkitiizése szerint ezek a fia-
talok a jov6ben gazdalkodoként megfelels
megélhetésre tesznek szert a mezdgazda-
sagban (CoA, 2017).

Hsiao (2017) szintén aldhtzta, hogy a
tajvani vidéki tarsadalom két legidGsze-
riibb kérdése az eloregedés és a migracio.
Elmondta, hogy a migraci6 kétiranyu fo-
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lyamat, amelynek az egyik oldalat azok az
emberek jelentik, akik felhagynak a gazdal-
kodéssal és elkoltoznek, mig a mésik oldalt
azok jelentik, akik tudatosan vallaljak a
vidéki életformat. Ez utébbiak két csoportra
oszthatok. Az egyik csoportba olyan ko-
zéposztalybeli személyek sorolhatok, akik
mar megteremtették sajat anyagi-pénziigyi
biztonsigukat az elektronikai iparban vagy
maés lizletagban, de szeretnének j életfor-
mat: tavol a varosi 1éttel jaro sok stresszt6l,
kozel a természethez. A masik csoportot
azok a fiatalok, frissen végzett szakemberek
képezik, akik lelkesedésbdl és 4j eszmények
keresése szdndékaval valasztjak maguknak
a vidéki életet. Mindkét csoport tagjai jel-
lemzgen foldet bérelnek olyanoktol (pl. ids
gazdak), akik mar nem tudnék személye-
sen megmivelni foldjeiket. Bar mindez jol
hangzik, de a két csoport egyiittesen sem
képes ellenstlyozni az elvandorlas folya-
matat. A vidéki és varosi haztartasok jove-
delmi kiilonbségeirdl szolva kifejtette, hogy
véleménye szerint a vidéki régiok tobbsé-
ge esetében felzarkbzasra utalé tendencia
tapasztalhat6. Ez alol vannak kivételek,
kiilonosen a sziget keleti partja mentén,
ahol az 6slakok leszarmazottjai (aboriginal
kisebbségek) élnek. Megjegyezte még, hogy
Tajvanban nem latni szegény vagy hajlék-
talan embert, aki vidékr6l jott. Ha mégis
ilyen emberrel taldlkoznank, akkor az bizo-
nyos, hogy valamelyik nagyobb varosban él
(Hsiao, 2017). Ez azt jelenti, hogy a vidéki
életforma bar sok esetben szerény, am stabil
koriilményeket takar, a vidéki lakossagot
nem jellemzi a végletekbe mend szocialis
lecstiszas, igy a hajléktalansag sem.

Hsu (2017) kiemelte, hogy valoéban a gaz-
dalkodok eloregedése az egyik legnagyobb
probléma, &m hozzaftizte, hogy sokan azok
koziil a gazdak koziil, akik a mez6gazdasagi
termeléssel val6 felhagyast fontolgatjak,
kevéssé hajlandok bérbe adni foldjiiket
fiataloknak. Att6l tartanak, hogy akar 6k,
akar leszarmazottaik egy id6 utan nem fog-
jak tudni visszakapni foldjiiket, miutan az

egykori foldreform idejéb6l még érvényben
vannak azok a rendelkezések, amelyek a
fold tényleges miivelGjét részesitik el6ny-
ben. (Ez az egykoron kimondatott Land to
the Tiller elv, és tigy gondoljak, hogy ennek
ma is jogi ereje van.) Az idGs gazdak csak
olyan személynek kivanjak foldjiiket atadni,
akiben tokéletesen megbiznak, igy els6-
sorban a sajat csaladjukon beliil, fiatalabb
rokonaik, esetleg kozeli baratok johetnek
szoba. Ismeretlen személyekkel altalaban
soha nem irnak ala szerz&dést, legfeljebb
szbban kotnek bérleti megallapodast (Hsu,
2017).

A tajvani mikodé téke talzott
mértékid ataramlasa a KNK
mezdgazdasagaba

Tien mar 2002-ben készitett tanulma-
nyaban ramutatott, hogy komoly kocka-
zatokat hordoz magaban a tajvani t6ke
atadramléasa a KNK-ba, kiilonésen annak
agrargazdasagaba, ahova mar az ezred-
forduld el6tt is jelentds tajvani FDI aram-
lott. RaAmutatott, hogy eleinte a KNK-ba
iranyul6 befektetdi tevékenység a tajvani
gazdasagi kornyezetre adott valaszreakcié
volt, &m a hangsuly egyre ink4bb az ala-
csony KNK-beli munkabérek kihasznalasa
felé tolodott el. A KNK gyors gazdasagi no-
vekedése kovetkeztében azonban a befek-
tetések azokban az iparagakban koncent-
ralodtak, amelyek megfelel$ potenciallal
rendelkeztek ahhoz, hogy a KNK-n beliil
nagy felvevépiacot fejlesszenek ki. A ko-
rai befektetések els6sorban a KNK ipari
agazataiba érkeztek, am ezt kévetSen a
mezbgazdasagba gyors iitemben kezdett
aramolni a miikodd t6ke. Mar az 1990-es
évek vége el6tt a tajvani mezdgazdasag és
az élelmiszer-feldolgoz6 agazatok 1épés-
kényszerbe keriiltek, reagalniuk kellett
a belsd termelési kornyezet valtozasaira.
A novekvé termelési koltségek miatt, vala-
mint amiatt, hogy aruik elérték termékélet-
palyajuk érett szakaszat, a mez6gazdasagi
és élelmiszer-feldolgoz6 agazat elkezdte
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kiilfoldre telepiteni termelését, olyan orsza-
gokba, amelyekben a termelési tényez6k na-
gyobb mennyiségben rendelkezésre alltak.
A tajvani vallalatok olyan fejlett termelési
technolbgidkkal és marketingel6nyokkel
rendelkeztek, amelyek ezekben az orsza-
gokban nem léteztek. Az utdbbi években a
vilagszerte el6fordulé kornyezetszennye-
zéssel és kornyezeti karokkal jar6 esetek
miatt egyre inkabb a figyelem homlokterébe
keriil a vallalatok tarsadalom iranti felel6s-
sége. Li és Zéman (2016a) tanulmanyaban a
kinai mezGgazdasagi vallalatok tarsadalmi
felel6sségvallalasara (CSR) vonatkozo in-
forméciok elérhetéségének, kozzétételének
(SRID) szintjét, mértékét vizsgaltak egy
komplex, 12 mutat6t tartalmazo modszerrel
(részleteit 1asd Li — Zéman, 2016b), amely-
nek eredményei mérvadok lehetnek agy
a tajvani és més t6kebefektet6k, mint a
vallalat kereskedelmi és egyéb partnerei
szaméara (Li — Zéman, 2016a, b).

Tajvant és a KNK-t mindossze egy kes-
keny tengerszoros valasztja el egymastol,
és nyelvi, etnikai és foldrajzi megfontolasok
sok mezdgazdasagi vallalkozast inditot-
tak arra, hogy fektessenek be a KNK-ban.
Ugyanakkor t6bb 1ényeges eltérés figyelhetd
meg a KNK-ba irdnyuld tajvani t6kebefek-
tetések kozott attol fiiggben, hogy ipari,
avagy mezGgazdasigi befektetésrdl van szo.
A tajvani feldolgozoéipari cégek altaladban a
koztes nyersanyagot szallitjak Tajvanbol a
KNK-ba feldolgozas céljabol, mig a mezb-
gazdasagi célu tajvani befektetGk a t6két
és a technolbgiét biztositjak, majd a helyi
mezdgazdasagi forrasokat hasznaljak fel a
termeléshez (Tien, 2002). Osszességében
Tien véleménye is aldhazza azt a tényt,
hogy a tajvani iizleti szféra (nem csupan a
mezGgazdasagi dgazatban) sokkal inkabb
valasztja azt a konnyebb megoldast, hogy
learatja a rovid és kozéptavon elérhetd el6-
nyoket (pl. az alacsony munkabérek révén),
minthogy a befektetéseket belfoldre iranyi-
tan4, és azzal a tajvani dgazatok korszerG-
sitését tAmogatna.

Huwang (2017) alahazta, hogy a tajvani
miikodé t6ke KNK-ba dramlasat elsésorban
a KNK szinvonalahoz képest joval fejlettebb
tajvani agrotechnika nyereséges alkalma-
z4sa, tovabbé az olcs6 munkaerd révén vald
haszonszerzés motivalta. Ugyanakkor e
befektet6k részérdl fel sem meriilt, hogy
az altaluk termeltetett termények révén
javithatnak Tajvan élelmiszer-ellatasat,
illetve az onellatas aranyat. Ezeket a ter-
ményeket és egyéb arukat — néhany sajatos
kivételtdl (pl. egyes kinai gyogynovények)
eltekintve — a KNK-ban, illetve mas pia-
cokon értékesitették. Hwang (2017) meg-
jegyezte, hogy a legtobb ilyen befektetés
id6kozben cs6dbe ment. Annak ellenére,
hogy a tajvani vallalkozok tisztdban voltak
az emlitett kockazatokkal, az ut6bbi hiisz
év soran hatalmas mennyiségi t6kebefek-
tetés és fejlett technika dramlott a KNK-ba.
Ezek koziil mindossze néhany mondhat6
eredményes vallalkozasnak, példaul egyes
orchideatermel6k sikeresek, akik terméke-
iket Eur6péaba exportaljak.

VALTOZO ELELMISZER-
FOGYASZTASI IGENYEK ES
PREFERENCIAK TAJVANBAN

Huang és Bouis (1996) vizsgalta azt a
jelenséget, hogy a vidékrél a varosokba kol-
t6z6 lakosok élelmiszer-fogyasztasi szer-
kezetében szdmottevd valtozasok mennek
végbe, amelyek nem magyarazhatdok csupan
ajovedelmi és arviszonyok kiilonboz6ségé-
vel. Elemzésiik soran a kovetkezé okokat
tartak fel:

1. Avarosok piacain az élelmiszerek szé-
lesebb valasztéka kaphato.

2. A vérosi lakosok fokozottabban ki van-
nak téve annak, hogy hatnak rgjuk az ide-
gen kultarak élelmiszer-fogyasztasi mintai.

3. A véarosi életforma el6nyben részesi-
ti azokat az élelmiszereket, amelyeknek
elkészitése kevesebb id6t igényel, példaul
azért, mert a n6k munkavallalasi lehet6-
ségei jobbak, és igy az idejiik ,alternativ
koltsége” magasabb.
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4. A varosi munkahelyek altalaban tobb
iilémunkaval jarnak, mint a vidéki foglalko-
zasok. Az iillémunkat végzok kevesebb ka-
l6riat igényelnek teststulyuk fenntartasara.

5. A varosi lakosok jellemz6en nem ma-
guk termelik meg az altaluk elfogyasztott
élelmiszereket. Fogyasztasi dontéseikben
nem korlatozzak ket olyan alternativ
koltségekkel kapcsolatos megfontolasok,
hogy megéri-e egy adott élelmiszert ter-
meldi aron eladni, és annak az aran masik
élelmiszerterméket vasarolni kiskereske-
delmi aron.

Kovetkeztetésiik az, hogy bar az élelmi-
szerarak valtozasat elGszor a varosi kornye-
zetben é16k érzékelik, a fogyasztoi preferen-
ciak megvaltozasa — a szerkezeti atalakulas
egy el6rehaladottabb szakaszéban — a vi-
déki lakossag korében is megjelenik. Ha
ez igy lesz, akkor egy bizonyos id6 utan a
varosban, illetve a vidéken él6k életstilu-
séban, illetve a piaci kinalatban meglévg
eltérések egyre inkabb elmos6édnak majd
(Huang — Bouis, 1996).

Pan és munkatarsai (2011) vizsgalataik
soran megéallapitottak, hogy az ut6bbi tiz
évben pozitiv valtozasok torténtek a tajvani
lakossag étrendjében, péld4ul a novényi
olajok hasznalatdnak novekedése, és annak
megértése, hogy fontos az allati zsiradékok
fogyasztasanak keriilése; a gytimolcs- és
z0ldségfélék, a szojatermékek, a hal, a teljes
kiérlést gabonak, a di6 és mas magvak fo-
gyasztasdnak novekedése, valamint a voros
hisok, a szénhidrat és a natrium bevite-
1ének csokkenése. Mindemellett azonban
olyan negativ jelenségekre is rdmutattak,
mint az instant tésztak, siitemények, kek-
szek, édességek, cukortartalmu italok fo-
gyasztasdnak novekedése, elsGsorban a
fiatalok korében.

Tajvanban 9o kg az egy fére jut6 hasfo-
gyasztés, ez a legmagasabb Azsiaban. En-
nek legnagyobb része sertéshus, az éves
igény Osszességében 960-970 ezer tonna.
Amint arr6l mér el6z6leg sz esett, a tajvani
sertéshuskinalat nagy részét, tébb mint

90%-4t belfoldi termel8k allitjak el6. A taj-
vani lakossag szdmara a sertéshus a legfon-
tosabb fehérjeforras, a sertéshtis-fogyasztas
nagyjaban-egészében stabil, évente 35-40
kg/f6 koriil alakul, és ezzel Tajvan egyike
a vilag 6t legnagyobb sertéshisfogyaszto-
janak (Wu, D., 2017).

Tajvan marhahis-fogyasztiasa a 2004 és
2014 kozotti tiz év soran 64%-kal noveke-
dett: 3,14 kg/f6r6l 5,16 kg/fére. Jollehet
a tajvani csaladok élelmiszer-fogyasztasi
szokasai és életmddja altaldban véve nem
indokolna a fogyasztas emelkedését, a fia-
tal generaciok fogyasztasi preferenciaiban
er6sodik a marhahus iranti igény, minde-
nekelGtt a magasabb jovedelmiek esetében.
Tajvan novekv§ idegenforgalma a kiilfoldi
turistak révén szintén erdsiti a marhahis
iranti igényt, ezzel az import iranti ke-
reslet novekedését. A halaszati termékek
és a tengerb6l szarmaz6 élelmiszerek to-
vabbra is a tajvani étrend fontos elemei,
amelyekbdl egy tajvani lakos atlagosan 35
kilogrammot fogyaszt évente. A tajvani
fogyasztok novekvs érdekl6dést mutat-
nak a magas minGség, kedvezd egészségi
hat4stinak mondott tengeri élelmiszerek
irant. Hagyomanyosan inkébb a friss ha-
lat és méas tengeri élelmiszereket kedvelik,
igy fagyasztott termékek esetében csak a
legmagasabb mindgségtiek felelnek meg a
helyi szinvonalnak. A homart, magas ara
ellenére, tovabbra is keresik és fogyasztjak
nagyobb eseményeken, példaul eskiiv6kon,
illetve hagyomanyos iinnepek alkalmaval.
Az egy f6re jut6 friss gyiimoles fogyasztasa
vonatkozasaban Tajvan szintén egyike a
vilagels6knek. 2015-ben Tajvan megkoze-
lit6en 623 milli6 USD értékben importalt
friss gylimolesot, ez 1,8%-kal haladta meg
az el6z8 évi behozatalt (Doing Business in
Taiwan, US, 2016).

Végiil emlitést kivan, hogy a tajvani la-
kossag tudatossaga er6sodik az allatokkal
val6 kiméletes banasmaod (allatjolét) kove-
telményei irant. Lee (2012) hangstlyozza
a kormanyzat pozitiv hozzaallasat annak
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érdekében, hogy ezen a téren Tajvan leg-
alabb a feltétleniil sziikséges torvényi ren-
delkezéseknek megfeleljen, ennek érdekében
kiilonféle 6sztonz6k rendszerét alakitotta
ki. Ugyanakkor a lakossag tudatossdganak
szintje a haszonallatokkal val6 megfelel§
banasmoad igénye irant még mindig nem
elegendd. Eppen ezért a lakossag figyelmét
kiilonféle tajékoztatd médiakampanyokkal,
konferencidk rendezésével, illetve egyes
NGO-k bojkottakcibival kivanjak a kérdésre
fokozottabban rairanyitani. Lee hozzatet-
te, hogy a témegkommunikaciés média na-
gyon erételjesen befolyasolja a kozvélemény
altal alkotott képet az 4llattenyésztésrél,
beleértve a haszonallatokkal valé kimé-
letes bAnasmoédra vonatkoz6 ismereteit.
A haszonallatokkal val6 humanus banas-
mobd, ide értve az allattartas és a vagas ko-
riillményeit is, fokozatosan egyre fontosabb
kovetelménynek szamit. A tajvani élelmi-
szerpiac szamos szereplGje — koztiik a nagy
szupermarketlancok is — novekvé figyelmet
forditanak az allatbarat modszerekre a ter-
mékek fejlesztése soran, és erre vonatkozoan
ma mar tobbféle, a kiméletes eljarast garan-
tal6 védjegyet is hasznalnak (Lee, 2012).

KOVETKEZTETESEK

A 1I. vilaghabort el6tt Tajvan viszony-
lag fejlett és j6l m{ikodd exportvezérelt
mezdgazdasaggal rendelkezett, azonban a
vidéki tarsadalom dont6 hanyada a bérleti
rendszer terheit viselte. Az 1950-es évti-
zedben végrehajtott atfogo foldreformot
kovetSen, a Foldet a miivelGjének (Land
to the Tiller) elv alapjan a mez6&gazdasagi
munkasok tulajdonosaiva valtak azoknak a
foldeknek, amelyeken dolgoztak. A késGbbi-
ekben azonban a tajvani gazdasagfejlesztési
politika elsGsorban az exportvezérelt ipari
agazatok fejlesztését taimogatta, szemben
a mezGgazdasaggal, amely alarendelt sze-
repbe keriilt és ma is ez jellemzi helyzetét.

A foldrajzi és éghajlati adottsagoknak,
valamint a torténelmi el6zményeknek ko-
szonhetden a tajvani mez6gazdasigot a mi-

niatlir gazdasagokban valo rizstermesztés
dominanciaja jellemzi. A névénytermesztés
mint f6agazat meghatarozo, a rizs mellett
szamos tovabbi terményt allitanak el§, tob-
bek kozt zoldségféléket, gyiimolesot is, mig
az allattenyésztés f6 dgazatai a sertés- és
baromfitenyésztés. Mindez szdmottevéen
akadalyozza, mondhatni ellehetetleniti,
hogy a tajvani gazdalkodok versenyképesek
lehessenek a vilagpiacon a legtGbb termény
esetében.

A tajvani mezégazdasig ma csupan né-
hany termékbdl (pl. virag és egyes gyii-
molesok) termel exportra, az agazat {6 fel-
adata a bels§ élelmiszerpiac ellatdsanak
(részleges) biztositasa, ezzel csokkentve
a sziikséges élelmiszerimport nagysagat.
A rizs kivételével szinte minden maés ter-
mény esetében az onellatas foka alacsony,
igy Tajvan mindenképpen szamottevd
élelmiszer-behozatalra szorul, de ennek
mindenkori mennyisége és értéke nem ko-
zOomb0s a tajvani koltségvetés szempontja-
bél. Napjainkban Tajvan mez6gazdasaga-
nak hozzajaruldsa a GDP-hez alacsony, és
a foglalkoztatési struktaran beliil szintén
alacsony az agazatban dolgozok aranya.
Alegut6bbi években néhany pozitivjel utal
arra, hogy a kormanyzat a korabbiaknal
tobb figyelmet fordit az agazat helyzetére.

Tajvanban a gazdaszovetségek szerepe
erés, ezek kiilonféle szolgaltatasokkal se-
gitik a termel6k munkéjat, amellett fontos
szerepet jatszanak a minGségbiztositas
rendszerében és politikai tevékenységiik
is emlitésre mélto.

A tajvani agrargazdasig szdmos kocka-
zattal és kihivassal kénytelen folyamatosan
szembenézni, ilyenek példaul a gazdalkodok
eloregedése, az elvindorlés, a vidéki és a
varosi haztartasok kozott tartésan meglévé
jovedelmi szintkiilonbség, a miivelt teriilet
folyamatos zsugorodasa, a tajvani miikodé
t6ke talzott mértékd ataramlasa a KNK
agrargazdasagaba, tovabba a tajvani lakos-
sag valtozoban 1év6 élelmiszer-fogyasztasi
szokéasai.
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Az agrarigazat tehat Tajvanban sincs A magyar—tajvani agrarkapcsolatok
konnyt helyzetben, a kiutat talan olyan  fejlesztése terén megfontolandé lehet a
4j folyamatok jelenthetik, mint példaul = mangalica sertés tajvani tenyésztésének
a termeldi felel§sségre fokozottan épit§, felkaroldsa, az ahhoz magyar részrél tor-
mingségorientalt termelés iranyaba valé6  ténd szakmai hattér megalapozasa és mar-
elmozdulés. ketingtamogatés biztositasa.
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Summary

PRACTICAL OVERVIEW OF ENTREPRENEURIAL RELATIONS AND
COOPERATION WITHIN THE FOOD INDUSTRY

By: Kiirthy, Gyongyi — Dudéas, Gyula

Keywords: food value chains, co-operations, competitiveness.
JEL Classification: Q13.

On a global level, vertical and horizontal co-operations and integrations are becoming
more common within the food value chains. One of the reasons is — especially in the
case of non-branded mass products — the price as the main competitive factor, because
close cooperation along the value chain can make transactions cheaper, while horizontal
co-operations may increase the bargaining power of the vulnerable parties. The spread
of integrations is also reinforced by the mutual interdependence of raw material
producers and processors, the rapid perishability of goods and the spread of traceability
requirements. In spite of these trends, Hungary still has few examples of well-functioning
integrations and co-operations. In the case of the three main value chains which were
examined — the meat, the milk and the fruit and vegetable sectors — it was typical that
the Hungarian actors showed a much lower level of willingness to cooperate on both
horizontal and vertical levels compared to the international trends.

OVERVIEW OF CO-OPERATIONS ON THE SUGAR PRODUCT PATH - THE
OPERATION OF PRODUCER GROUPS

By: Csima, Ferenc — Borbély, Akos

Keywords: sugar verticum, sugar beet, integration, prefinancing, producer group.
JEL Classification: Q13, Q14, L14.

This paper presents the coordination and integration relationships of the sugar
product path, with special regard to the operation of producer groups and the economic
evaluation of their operation. Our research showed that sugar beet producer groups meet
the basic requirements for this kind of integration defined in the literature: (a) consist of
self-employed farmers, members’ responsibilities are limited; (b) they transfer their net
income to their members through various services; (c) most of the sugar beet producer
groups not only have upstream vertical links (sugar factories) but are intentionally linked
downstream to input material suppliers through joint purchases; (d) the transaction
costs associated with the production and sales process can be reduced by coordinating
the activities of the sugar beet growers (e.g. harvesting); (e) large quantities of products
are produced with a high level of expertise; and (f) the produced sugar beet is more
homogeneous due to unified technology.

A comparative analysis of the data of sugar beet producer groups in the period 2008-
2017 supported two from the three hypotheses set out in the objectives. One hypothesis
was not significantly accepted: Hi1: the sugar beet producer groups are continuously
significant (at a rate of at least 15% in total quantity) able to provide raw materials to
the sugar factory (accepted); H2: the quality of sugar beet produced by producer groups
(sugar content and thick juice purity) is higher than that of producers outside the
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producer groups (not accepted); H3: special subvention of sugar beet producer groups
increases the generated revenue by the producer group members, so producer groups are
less sensitive to changes in the economic conditions of beet production than producers
outside the producer groups (accepted).

ECONOMIC ANALYSIS OF WALNUT PRODUCTION AND RELATED
POSTHARVEST ACTIVITIES

By: Kovacs, Evelin

Keywords: walnut, walnut production, postharvest, cost-benefit analysis,
investment profitability analysis.
JEL Classification: Q13.

I examined whether walnut production is profitable under Hungarian natural
and economic circumstances. I determined the level of natural inputs and production
costs, what yield level, selling price and production value can be attained, what level
of profitability, rentability and efficiency walnut production may have, whether an
orchard is profitable for the entire lifespan of the plantation, and whether dry shelled
walnut production requiring postharvest activity is more efficient than raw shelled
walnut production without postharvest activities. Two systems were compared: (a) the
producer establishes a walnut plantation and sells walnut raw and shelled; and (b) the
producer also invests in a drying facility and the end product is the dry, shelled walnut.
If the producer sells walnut right after harvest in a raw bulk, total production costs in
productive years reaches HUF 974 thousand per ha. Attainable yield is 2.63 t/ha with
HUF 396 per kg selling price, therefore the profit is HUF 138 thousand per ha with 14.2%
cost-related profitability. When the producer sells dried, shelled walnut, production
costs are 25% higher due to the cost of drying. By calculating with the postharvest loss,
average yield is 1.84 t/ha, however, its selling price is much higher (HUF 883 per kg),
therefore the profit per hectare reaches HUF 475 thousand with 39.0% cost-related
profitability. Thus, walnut production in an average year may be profitable even without
postharvest, but efficiency is improved significantly when the producer sells the products
dried. Investment profitability analysis revealed that production of raw, shelled walnut
is not economically viable, since the plantation does not pay off on its entire lifespan (30
years), while walnut production with postharvest is efficient and rentable, since both
net present value and internal rate of return showed more favourable values than in the
previous case, and the orchard pays off in the 21st year after establishment.
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INFORMATION TECHNOLOGY USEAND MANAGEMENT OF HUNGARIAN
AGRICULTURAL ENTERPRISES: THE RESULTS OF A DIGITAL RESEARCH
PROJECT

By: Berta, Olga

Keywords: development, information technology, agriculture, research, manage-
ment task.
JEL Classification: Q10, Q13, Q16.

Globalisation and digital development put the agricultural sector and agricultural
organisations at a crossroads. In my research, the information management preferences
of agricultural organisations employing double-entry bookkeeping were evaluated with a
questionnaire survey. The significant changes took place in the field of IT at the beginning
of the 21st century have not failed to affect agriculture. There is development potential in
the IT field in Hungary, which projects favourable trends in efficiency and productivity.
However, without the IT training of agricultural enterprises and their managers, the
persistence of these deficiencies will mean long-term competitive handicaps for small
and medium-sized agrarian enterprises in Hungary. If the owners and managers do
not take into consideration the competition in the application of IT devices in global
agriculture, it will have harmful effects on their economic efficiency and profitability.
Besides, the food and related industries are also likely to suffer from this negligence. The
ramifications of this decision will influence the competitiveness of the whole Hungarian
economy since, without marketable agriculture, a competitive food industry and thriving
rural areas are not feasible.
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DILEMMAS AND CHALLENGES IN TAIWAN’S AGRICULTURE

By: Neszmélyi, Gyorgy Ivan

Keywords: Taiwan, regional integration, agricultural policy.
JEL Classification: Q17, R11, N75.

This paper presents a comprehensive overview on the state of the Taiwanese
agricultural sector and of the problems of local rural society. The fundamentals of
Taiwan’s spectacular economic success were laid down by the export-oriented industrial
sectors while agriculture faced problems of efficiency and competitiveness. In Taiwan,
only a small part of the land is arable; moreover, for historic reasons farmers work on
small farms, therefore, except for rice they are unable to meet the food demands of the
population. Hence, Taiwan needs significant imports from all other crops and foodstuffs.

Duringthe 1950s a comprehensive land reform took place in Taiwan on the basis of ‘Land
to the Tiller’ principle. Those people who were tenants of the former latifundial system,
the actual tillers, became landowners. However, for economic policy considerations,
agriculture later became subordinated behind the export-oriented sectors. Agriculture
could not play a substantial and direct role in the prosperity of the 1970s.

Then role of agriculture was — and still is — to contribute to the domestic food supply,
and only a few products are exported. Its contribution to the GDP is low as well as its
share of total employment. Previous governments did not pay too much attention to
developing the agricultural sector, however during recent years there are some positive
signs. Instead of competing in terms of quantity or price, Taiwanese agriculture strives
for quality-oriented development. There are some risks and challenges that Taiwanese
agriculture must face and tackle, such as the ageing of the rural society, the out-
migration from rural areas, the disparity between the urban and rural households, the
constantly-shrinking arable lands and the excessive outflow of Taiwanese FDI, especially
the agriculture of mainland China, moreover the changing food consumption patterns.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 60 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudoményos
folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, lizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, iizem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkdzi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mezd-erddgazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedo szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folyodirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényii formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioéi gyakran elsddleges forrasai uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszertlien ujra elévehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 0sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tudastarhaz, hanem tudaskézosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes tijszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
jelzi, hanem az eldfizetések, olvasok, interneten érdeklédék szama is, ami egyftttal az
adott szakmai korhoz valo tartozast, az el6fizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljiik el6fizet6ink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso, eléfizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folyoirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amir6l szam-
lat kiild a Kiad6 (Herman Ott6 Intézet, 1123 Budapest, Park u. 2., tel.: 1/362-8100, e-mail:
info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztébizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildheté

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,,Folyéirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2018. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2018. évre ... példanyban.

Megrendel6 Kézbesités helye
NEVE! ettt sttt et esesaesns NEV: ettt ettt asasesteses e

SZAMIAZAST CIINIE: ...ttt cteeiie ceteeeteereeite et eeseesseesesessesessesaesensensesensensesseenseensenn

TElefOn: .....ooveeeeeeeceeeereee e eeere e

ErDAIL: oo retees eeteeeteeree et eete e e e b et erabe e ereeae s ensenteenteereenreennann

Kiadja a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.
10032000-00286662-00000017 szamu szamlajara valo atutalassal egyenlitheti ki.
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1093 Budapest, Zsil utca 3-5.
Telefon: +3670-501-1156
E-mail: gazdalkodas@aki.gov.hu
www.agrarlapok.hu

Kéziratokat a szerkesztdségbe sziveskedjenek kiildeni, ahol a folydirattal
kapcsolatban minden mas kérdésben is szivesen allnak rendelkezésére
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AL R IM BTTEAR

A folydirat éves elofizetési dija 5580 Ft/év, amely az afat is tartalmazza.
A folyoirat elofizetése torténhet: készpénzatutalasi megbizassal
Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft.

1223 Budapest, Park utca 2. ,,Gazdalkodas” jel6léssel. Atutalassal
(megrendelésre szamlat kiildiink).

HU ISSN 0046-5518
Nyomtatas:

Komaromi Nyomda és Kiado Kft.
2900 Komarom, Igmandi ut 1.
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