2017. 3. | 61. évfolyam

Agrarokonomiai tudomanyos folyoéirat

[l
I
N

H=_MA OTTO 1=Z =

www.hermanottointezet.hu Agrargazdaségi
&) kutaté Intazet

Scientific Journal on Agricultural Economics A TARTALOMBOL

Az egy hektar mezdégazdasagi teriiletre juto eszkozérték, 2015

Foldérték 4 Foldérték Miszaki fejlesztés
nélkiili nélkiili beruhazasi hattere
eszkozérték, eszkozérték,

EUR/ha EUR/ha
Ausztria 10899 Olaszorszag 11037
Belgium 8207 Lettorszag 1630 Technoldgiakereslet
Bulgaria | 824 Litvania 1918 a mez6gazdasaghan
Ciprus 8064 Luxemburg 8621
Csehorszag 3686 Malta 42 167
Horvatorszag 5076 Hollandia 23506 Vidékfejlesztési Program
Dania 10 027 Lengyelorszag 4407 (201 4_2020)
Esztorszag I 699 Portugdlia 2279 tapasztalatai
Finnorszag 4311 Romania 3055
Franciaorszag 4366 Szlovénia 8849
Németorszag 4537 Szlovakia 1 581 Precizios novény-
Gorogorszag 4335 Spanyolorszag 2734 termesztés beruhazasi
{‘Aagyarorszdg 2883 Svédorszag 5126 kdltségei 6s megtér[]lése
Irorszag 3613 Egyesiilt Kiralysag 2549

Forras: Kapronczai Istvan tanulmanya

,L0ld komponens” elsé
éve Bekés megyében

Agrartudomanyi elit
1946 6sz — 1948

Kerekasztal-beszélgetes:
igények, aktualitasok és
tapasztalatok

www.gazdalkodas.hu




:V
1
MAGYAR ey pomatreE
ALLATORVOSOK AGR'E!!,!;IH,RAL NOVENYTERMELES
LAPJA
Rt

EWANOTTOINEZET

= ALLATTENYESZTES| | =~ A % KERTGAZDASAG
TakaRmANYozds || GAZDALKODAS HORTICULTURE

............



185

TARTALOM

TUDOMANYOS CIKK

Kapronczai Istvan: A miiszaki fejlesztés beruhazasi hattere és az agrarpolitikai
HATASOK ...ttt et ettt e et e et e e te e be e bt e reaeaaeeraeraenns 187

T6th Jozsef: Technologiakereslet a mezGgazdasagban........c.coeeveveeeveneneencncneneenen. 199

Vulcz Laszl6: A Vidékfejlesztési Program (2014—2020) végrehajtasanak tapasz-

Kemény Gabor — Takdcsné Gyorgy Katalin — Gaal Marta —
Keményné Horvdth Zsuzsanna: A preciziés szant6foldi novénytermesztési
technoldgiara vald atallas becsiilt makrogazdasagi hatéasai, kiilonos tekin-
tettel a beruhazasi koltségekre és megtérilésére .........covevevrvenenenencneneenenennens 223

Rakoéczi Attila: A ,,z6ld komponens” els§ éve szamokban,
BEKES MEZYEDEI ...ttt ettt sttt be e 235

N. Szaboé Jozsef: A fordulat” és az agrartudomanyi elit (1946 Gsze — 1948) .......... 247

GAZDALKODASI GYAKORLAT

Takacs Istvan: Kerekasztal-beszélgetés — Miiszaki fejlesztés az élelmiszer-

gazdasagban: igények, aktualitasok és tapasztalatok...........cocceeveeveevereneenenennne 253
KRONIKA
A Gazdalkodas 2016. évi nivodijainak Atadasa ........ccceceeeevenerieenienienieesienesieeseenenne 271
TISZEEIt SZETZBLATSAK! ...cvvviieiriecieieete ettt ettt ceare e csteeebeeeeabeseesteesraeeennes 252
EIGAZEEST TEINIVAS ...evvvienreeeeiteeceeecte ettt et ce e esbaecebescesteeeesaeesssaeeesseeennes 279
SUITIIMIATY ettt eete ettt et e et e e et e e e et e e aee e s se e e e st e eeneee s seeeeseeeenseeseneeeenneesanne 273



A GAZDALKODAS

SZERKESZTOBIZOTTSAGA

SZEKELY CSABA
a SzerkesztGbizottsag elnoke
egyetemi tanar, Sopron

KAPRONCZAI ISTVAN
fGszerkesztd,
c. egyetemi tanar, Budapest

RIEGER LASZLO
felels koordinator,
c. egyetemi tanar, Budapest

BORBELY CSABA
egyetemi docens, Kaposvar

FEHER ALAJOS
egyetemi magéntanar, Kompolt

FORGACS CSABA
egyetemi tanar, Budapest

HEGYI JUDIT
egyetemi docens, Mosonmagyar6var

KAPOSZTA JOZSEF
egyetemi docens, Godollg

CSETE LASZLO
tiszteletbeli fGszerkesztd,
c. egyetemi tanar, Budapest

TAKACSNE GYORGY KATALIN
doktori iskolak koordinatora,
egyetemi tanar, Budapest

LAKNER ZOLTAN
egyetemi tanar, Budapest

MEZOSZENTGYORGYI DAVID
c. egyetemi tanar, Budapest

PUPOS TIBOR
egyetemi tanar, Keszthely

SZABO G. GABOR
tudoményos fémunkatars, Budapest

SZUCS ISTVAN
egyetemi docens, Debrecen

TUDOMANYOS TANACSADO TESTULETE

ALVINCZ JOZSEF
egyetemi tanar, Kaposvar

CSAKI CSABA
akadémikus, professor emeritus
Budapest

FERTO IMRE
egyetemi tanar, Budapest

JUHASZ ANIKO
féigazgato, Budapest

LEHOTA JOZSEF
egyetemi tanar, Godollé

MAGDA SANDOR
egyetemi tanar, Gyongyos

NABRADI ANDRAS
egyetemi tanar, Debrecen

POPP JOZSEF
egyetemi tanar, Debrecen

SZ(CS ISTVAN
egyetemi tanar, Godollg

UDOVECZ GABOR
egyetemi tanar, Kaposvar



187

7’ T UDOMAN YOS CIK Kanntnannenssnsssneses

A miiszaki fejlesztés beruhdzasi hattere és az
agrarpolitikai hatdsok

KAPRONCZAI ISTVAN

Kulcsszavak: miiszaki fejlesztés, high-tech, beruhazas, hitel, tamogatas, sajat
forras, munkaerd.
JEL-kéd: Q10, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany arra torekszik, hogy olyan tudomanyosan megalapozott gondolat-
sort bocsasson az olvaso rendelkezésére, amely a miiszaki fejlesztés témakoreivel
kapcsolatos kérdéseket érinti.

Megallapitja, hogy bar a magyar mezégazdasagjovedelmi és beruhazasi kondici-
6jaromlott az elmult két évben és er6sodése a kozeljovoben sem varhaté, még mindig
adottak alehetGségek egy viszonylag intenziv beruhéazasi periodus generalasara. Ezt
segithetik ugyanis a viszonylag magas termelGi megtakaritasok, a banki finansziro-
zasi készség, az alacsony hitelkamatok és a még meglévé tamogatasok.

Ugyanakkor a beruhazasi dontések a gyakorlatban sok esetben atgondolatlanok,
erésen kotédnek a tamogatasok meglétéhez vagy hianyahoz. A termeldk ,,ingyen
pénzt” latnak a tamogatasokban, beruhazasaikat ezekhez kotik, ebbdl adédéan el-
halaszthatjak gazdasagilag sziikséges fejlesztéseiket vagy ,ttlberuhazhatnak”, ami
ugyancsak gazdasagi karokat okoz. Mindezek mellett a tamogatasok és — ebbdl ado-
déan — aberuhazasok az évek kozt erésen volatilisan alakulnak, ami a kiegyenstlyo-
zott agrarpolitikai dontések fontossagara vilagit ra.

Aszellemi (tudas)potencial fejlesztése, a képzettség erdsitése fontos feltétel a mii-
szaki fejlesztés el6nyeinek kiaknazasahoz. Novekedési elméletek alapjan levezethe-
t6,hogy atechnikaipotencialnovelése csak addigapontigjelentrealizalhaté hasznot,
amigaztamiikodteté human téke tudasszintje lehet6vé teszi. Anovekedési gorbék el-
laposodnak, amikor beleiitkoznek a képzettség korlataiba, azt nem torhetik at. Az iit-
kozési ponttdl kezdve tehat csak a tudas és a technika-technologia egyiittes fejlesz-
tése hoz eredményt. Ezért tudasalapi miiszaki fejlesztésben kell gondolkodnunk.*

BEVEZETES sziikség. A termelés bévitéséhez és a mi-

ndség egyideji javitdsahoz pedig nemcsak

Az élelmiszer-gazdasag versenyképessé-  tobb, hanem korszeriibb (s ezaltal dragabb)
gének, a termelés mindségi és gazdasdgos- eszkozok sziikségesek. A versenyképes,
ségi Osszetevlinek javitasidhoz folyamatos  jovedelmezd termelés korszer( technikai
technoldgiai és technikai megtjulasravan felszereltséget, termelGalapot feltételez.

t Atanulmany a Gazdalkodés folyoirat 4ltal 2017. 4prilis 20-4n szervezett Miiszaki fejlesztés az élelmiszergaz-
dasagban cim{ konferencia indit6 eldadasdnak hattéranyaga.
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A gazdasag ezen teriiletére is vonatkoztat-
hat6 George Bernard Shaw altalanos érvé-
ny( bolcsessége, miszerint ,az észszertien
é16 ember alkalmazkodik a vildghoz. Az
észszerttleniil é16 ragaszkodik ahhoz, hogy
a vilagot probalja magahoz igazitani.”

Gyakorlati tapasztalatok ugyanakkor
azt jelzik, hogy a gazdasagok iranyita-
saban éppen a beruhazasi folyamat don-
tései, illetve a folyamat szervezésével
kapcsolatos cselekvések okozzak az egyik
legtobb gondot. Ennek magyarézata, hogy
alétrejove beruhazasok 4ltalaban jelentGs
pénziigyi eszkozoket kétnek le hosszabb
id&szakra, és hosszu tavra megszabjak a
gazdalkodéas lehetGségeit. Ebb6l kovet-
kezGen egy hibas beruhazasi stratégia,
egy nem kellGen atgondolt nagy értéki
beruhazis megingathatja az egész gaz-
dasag stabilitasat.

A beruhazasi mechanizmus egymassal
0sszefliggé harom elembdl: dontési, fi-
nanszirozasi és megvaldsitasi (beszerzési,
kivitelezési) mechanizmusbdl all. A hazai
agrarkozgazdaségi szakirodalom az elmult
években ugyan foglalkozott a beruh4zasok
vizsgélataval, az eszkézhasznalat hatékony-
sagaval, az egész beruhazasi mechanizmust
azonban a legritkabb esetben bontotta
elemeire, és dontfen a beruhizasok ha-
tékonysagi kovetkezményeit, pénziigyi,
finanszirozasi hatterét vizsgélta (Bager,
2015; Kénya, 2015; Mészaros — Szabd,
2014; Harangi-Rakos et al., 2013; Moizs,
2013). A beruhazasi mechanizmus és ennek
kovetkezményeinek tagolatlan vizsgalata
viszont azt a veszélyt rejti magaban, hogy
0sszemossa a probléméakat és igy azok nem
az adott helyen, a mechanizmus adott sza-
kaszan jelennek meg. Ez a cikk sem vallalja
fel ennek a hidnynak a p6tlasét, csupan
mint tényre hivja fel a figyelmet.

BERUHAZASOK, TECHNIKAI
FELSZERELTSEG

A mez6gazdasagi beruhdzasok az unios
csatlakozas ota eltelt idGszakban Gsszessé-
gében kedvezden alakultak. Az Agrargaz-
dasagi Kutaté Intézet Tesztiizemi Rend-
szerének adatai alapjan (1. abra) az egy
hektarra vetitett nett6 beruhazasi érték
2006. év kivételével minden évben pozitiv
volt, vagyis a beruhazasok brutt6 értéke
meghaladta az amortizaciét. Arnyaltabb a
kép, ha az egyéni és a tarsas gazdasagokra
vonatkozoban is megvizsgaljuk a nett6 beru-
héazéasokat.? Az 4ltaldban nagyobb méretet
képviseld tarsas gazdasagok minden vizs-
galt évben a potlasok mellett fejlesztéseket
is végrehajtottak, mig az egyéni gazdasagok
avizsgalt évek kozel felében elhasznalodott
eszkozeiket sem voltak képesek potolni.

A KSH adatai alapjan a beruh4zéasok vo-
lumenindexe is vizsgalhato, itt 2016. évi
adatok is rendelkezéstinkre 4llnak (2. abra).
A véltozatlan aron szamitott beruh4zisok
2014-re 40%-kal névekedtek a 2010. évhez
képest, de ezt kévetGen egyetlen év alatt
visszaestek a 2010. évi szint 99%-ara. Ez
az érték csokkent tovabb 2016-ban kozel
8%-kal, igy a két év alatt egyharmadaval
mérséklfdott az dgazat éves beruhéazasi
teljesitménye. Ugyanakkor az elkovetkez6
2-3 évben a beruhazasok volumene jelentds
mértékben novekedhet a Vidékfejlesztési
Program palyazatainak koszonhetGen.

A beruhazéasok 0sszességérél kapott ké-
pet azonban arnyalja, ha azt is elemezziik,
a beruhazasok hatasara miként alakultak
a kapacitasadatok az egyes adgazatokban.
Az 1-2. tablazat adatai mutatjak, hogy a be-
ruhézasok elssorban a novénytermesztés-
ben eredményeztek teljesitménybbviilést:
2000 és 2013 kozott a traktorok allomanyé-

2 Ennek vizsgélata akkor is indokolt, ha a szakirodalomban altalanosan elfogadott, hogy a tarsas és egyéni gaz-
dasagok esetében nem beszélhetiink ,tiszta” kategoridkrol. A tarsas gazdasagok esetében ugyanis nagy szdmban
talalunk kft. vagy bt. forméban m{ikéd§ ,kvazi” csaladi gazdasagokat.
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nak 0sszes kW-kapacitasa 5,9 milliérol 7,5
milliéra béviilt, mig a kombajnoké 1,4 milli-
orol 1,7 milliora.3 1,4 szazalékkal novekedett
avetG-, liltetG- és palantazogépek szdma is.
Drasztikus csokkenés volt tapasztalhat6 az
ontézGberendezések tekintetében. Mig az
ezredfordulén 26 ezer mobil és stabil 6nt6-

z8berendezés miikodott Magyarorszagon,
szamuk mara 12 ezerre apadt.
Kedvez6tlenebb képet mutatnak az al-
lattenyésztés fér6hely-kapacitasainak ada-
tai, kiilonosen a sertésidgazatban, ahol a
8,9 millibs kapacitas 13 év alatt 5,1 milliéra
mérséklGdott, ami meredekebb cs6kkenést

I.abra

Az egy hektarra juté netté beruhazasok valtozasa 2003 és 2015 k6zott
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2. abra

A beruhazasok volumenindexe a mezégazdasagban, az erd6gazdalkodasban
és a halaszatban (2010 = 100%)
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Forrds: NAV-adatbazis

3 A KSH 2013. évi Gazdasagszerkezeti Osszeirasa (GSZ0) még gy(ijtott adatokat a termeldi kapacitasokra vo-
natkozéan. Ilyen adatokat a 2016. évi GSZO mar nem kozolt, igy kapacitaselemzés csak a 2010—2013-as idszak-

ra végezhetd.
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l. tablazat
Gépallomanykapacitas-adatok alakulasa a mezégazdasagban
Megnevezés 2000 2005 2013
Vetd-, iiltet8-, palantazogépek, ezer db 40 40 41
Ontdz8berendezések, ezer db 26 17 13
Traktorok, ezer kW 588l 6682 7499
Kombajnok, ezer kW 1 426 | 625 1728

Forras: KSH GSZO

jelent, mint az 4llomany visszaesése. Mind-
ez azt jelenti, hogy a stratégiai programban
szerepl6 6 millids sertésallomany elérésé-
hez Magyarorszagon 1,5-2 millié korszert
sertésféréhely létrehozasara lenne sziikség.

Kedvez6bb a szarvasmarha-agazat hely-
zete. Itt jelentds korszerd telepi fejlesztések
val6sultak meg az elmult években, amelyek
kovetkeztében csak mérsékelt volt a féré-
hely-kapacitasok csokkenése. A beruhézasi
aktivitast jelzi az is, hogy a fej6hazi kapaci-
tas az ezredfordulohoz képest novekedett.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban a ma-
gyar mezlgazdasag eszkozfelszereltsége
a 3. tablazat adatai alapjan elemezhetd.
Hazankban a Tesztlizemi Rendszer adatai
szerint a foldérték nékiili eszkozérték 2015-
ben 2883 eur6 (mintegy 900 ezer forint)
volt hektaronként (Keszthelyi, 2017). En-
nél magasabb volt az eszkozfelszereltség
19 unids tagallamban, 8-ban pedig nem
érte el a magyarorszagi szintet. A realis
Osszehasonlitast azonban zavarja az orsza-
gonként eltérd lizem- és termelési szerkezet.

Konnyen belathaté példaul, hogy a hollan-
diai kiugro érték a hajtatott kertészeti ter-
melés magas aranyanak tudhato be, de az
is bizonyitott, hogy az egyéni gazdasagok
termelése joval eszkozigényesebb, mint a
tarsas vallalkozasoké és ez még akkor is igy
van, ha az egyéni gazdasigokban tSbb olyan
gép és berendezés is felhalmozddhatott,
amelyek eloregedtek, hasznalati értékiik
elmarad a korszer{ibb gépekétdl, berende-
zésekétll. Az Egyesiilt Kiralysag egy hektar
mezbgazdasagi teriiletre jutd alacsonyabb
eszkozértékét pedig az magyarazza, hogy
mig Magyarorszagon a mezGgazdasagi te-
riilet 63%-a szant6fold és 11% gyep, addig
az Egyesiilt Kiralysagban a szant6 aranya
csak 34%, viszont a gyepé 62%.

Osszességében megéllapithatd, hogy a
hozzank hasonld termelésszerkezetii és
fejlett mez&gazdasaggal rendelkezé tag-
orszagok — pl. Franciaorszag, Németorszag
és Lengyelorszag — egy hektarra jut6 esz-
kozértéke mintegy 50-60%-kal haladja meg
a hazai szintet.

2. tablazat

Szarvasmarha-, sertés- és baromfiallomany, valamint a féréhely-kapacitasok alakulasa

Megnevezés 2000 2013
december 31-én
Szarvasmarha, ezer db 805 782
Szarvasmarha-istalld, ezer db féréhely 1 436 | 158
Sertés, ezer db 4834 3004
Sertésol, ezer db férdhely 8901 5148
Tyukfélék, ezer db 30716 29 474
Baromfidl, ezer m? 11 045 10 824

Forrds: KSH GSZO
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3. tablazat

Az egy hektar mezdgazdasagi teriiletre juté eszkozérték, 2015

Orszag Foldérték nélkiili Orszag Foldérték nélkiili
eszkozérték, EUR/ha eszkozérték, EUR/ha
Ausztria 10899 Olaszorszag 11037
Belgium 8207 Lettorszag 1630
Bulgaria | 824 Litvania 1918
Ciprus 8064 Luxemburg 8621
Csehorszag 3686 Malta 42 167
Horvatorszag 5076 Hollandia 23506
Dania 10027 Lengyelorszag 4407
Esztorszag 1 699 Portugalia 2279
Finnorszag 4311 Romania 3055
Franciaorszag 4366 Szlovénia 8849
Németorszag 4537 Szlovakia 1 58l
Gorogorszag 4335 Spanyolorszag 2734
Magyarorszag 2883 Svédorszag 5126
irorszag 3613 Egyesiilt 2549
Kiralysag

Forras: FADN Public Database

BERUHAZASI DONTESEK

Az innovativ beruhazasokhoz otletekre,
szakmai tudésra és pénziigyi forrasokra
van sziikség. Minél magasabb szinvonala
a stratégiai gondolkodas a véllalkozasok
vezetésében, annal tébb és korszeritibb
eszkozt vesznek igénybe gazdalkodasuk
szinvonalanak emelésére. A szakmai tu-
dés kérdéskorével a késGbbiekben foglal-
kozunk, most a pénziigyi lehetGségek és a
miiszaki fejlesztést megalapozd beruhazasi
dontések kapcsolatrendszerét vizsgaljuk.

Aberuhazasok finanszirozasanak ténye-
z6i a kovetkezGk:

« a targyi eszkozok utan képzett amor-
tizacio;

« az ad6zott jovedelem;

« beruhézasra fordithat6, addjogszaba-
lyokban rogzitett beruhazasi céla adoked-
vezmények (elvi lehetség);

« beruhazasokhoz adott nemzeti koltség-
vetési vagy unids tdmogatas;

« a pénzintézetek altal nyGjtott beruha-

zasi hitelek, a tulajdonosok (tagok) altal
adott kolcsonok, a jegyzett tGke emelése.
A targyi eszkozok utan képzett amortiza-
ci6 és az adozott jovedelem mint sajat forras
jelenik meg a a beruhazasok finansziroza-
séban. Ennek nagysagara a mez6gazdasagi
vallalkozasok adbzés el6tti eredményének
alakulasabdl és a vallalkozasok betéti megta-
karitasainak nagysagabol lehet kovetkeztetni.
NAV-tényadatok mutatjak (3. adbra), hogy
az adozas el6tti eredmény az unios csatla-
kozast kovetSen tendencigjadban emelke-
dett és 2014-re meghaladta a 177 milliard
forintot. Drasztikus jovedelemcsokkenés
kovetkezett azonban be 2015-ben, amiben
meghatarozd volt az agrarpolitika azon
torekvése, hogy jelent8s forrasokat von-
jon el az adébevallast készit§ — altalaban
nagyobb — gazdasagoktodl és azt a kiseb-
bek iranyaba allokélja. Igy a versenyképes
mez6gazdasagi vallalkozasok gazdasagi
ereje csokkent (amit nem pétolt a kisebb
gazdasagok poziciényerése). Ezt bizonyitja
a 2016. év eredménye, hiszen egy minden
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3.4bra
A mezdégazdasagi vallalkozasok ad6zas el6tti eredménye
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Megjegyzés: Az addbevalldst készitd gazdasagok adatai alapjan.

Forrds: NAV-adatbazis; a 2016. év MSZR-adatok alapjan

szempontbol kedvezd év ellenére sem sike- A gazdasagok javul6 pénziigyi kondicidjat
riilt visszakapaszkodni a 2014. évijovede-  éssajat forraslehetfségeinek alakulasat jol
lemszintre vagy annak kozelébe, akedvez6  mutatja a gazdasidgok betétallomanyanak
eredmények is csak ahhoz voltak elégsége-  véltozasa. A mezGgazdaséigi egyéni és tarsas
sek, hogy az addzas el6tti eredmény elérje  gazdasagok esetében folyamatosan nove-

a két évvel azel6tti érték 73%-at. kedtek a vallalkozasok ,lathat6” megtaka-
4. abra
A mezogazdasagi egyéni és tarsas vallalkozasok betétallomanyanak alakulasa
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Megjegyzés: A tarsas véllalkozasok 2002—2007. évi adatai a Pénztar, csekkek dllomanyanak értékét is tartalmazzak.

Forrdas: NAV- és FADN-adatok
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Az élelmiszeripar ad6zas el6tti eredményének alakulasa
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Forras: NAV-adatbazis; a 2016. év AKl-becslés

ritasai és az 0sszes betétallomany 2015-re
meghaladta a 660 milliard forintot, ami jo
alapot jelenthet a beruhazasi dontésekhez
(4. abra). Nemzetgazdasagi és agazati ér-
dek, hogy a pénzek ne a bankban ,,pihen-
jenek”, hanem a mez6gazdasag érdekében
fel is hasznaljak azokat.

A mezbgazdasag beruhizasfinanszirozasi
lehet6ségei mellett szo6t kell ejteni az élel-
miszeripar helyzetér6l is, hiszen termék-
palyaban kell gondolkodni a megalapozott
kovetkeztetések levonasahoz. Az iparag
kiilonosen rossz idGszakot élt at az unids
csatlakozas utén, hiszen 2002-hoz képest
2010-re teljesitménye 79%-ra esett vissza.
Azobta névekedés tapasztalhato, 2016-ban
is tobb mint 1%-kal nétt a kibocsatas — de
ez f6leg a ,non food” termékeknek koszon-
hetd. Az iparagban a jovedelemtermelés is
gyorsan nétt (5. abra), a 2011-es 28,9 mil-
lidrd forinthoz képest — az Agrargazdasagi
Kutat6 Intézet szadmitésa szerint — az elmult
évben meghaladta a 159 milliard forintot
(Lamfalusi et al., 2017).

Az élelmiszeripar a fejlesztések finan-
szirozési lehetdségeit tekintve sokkal ked-
vezGtlenebb helyzetben van, mint a me-

z6gazdasag, sajat forrasai szlikosek. Az
élelmiszeripari tarsas vallalkozasok betét-
allomanya realértékben csokkent, és csak
2009-ben kezdett folyamatosan névekedni,
aminek eredményeként 2015-re meghalad-
ta a 134 milliard forintot (6. dbra). Az élel-
miszeripari betétallomany alig magasabb a
mezbgazdasagi betétek egyotodénél.

Az 4gazat beruhazéasainak egyik fontos
finanszirozdja a bankszektor. A mez6gaz-
daséagi vallalkozasok viszonylag kedvezd
pénziigyi kondici6jat, bank- és hitelképes-
ségét jelzik a mez6gazdasagi tarsas val-
lalkozasok hiteldllomanyanak alakulasara
vonatkozo6 adatok is. 2010 és 2014 kozott a
hitelallomany iitemesen emelkedett. A ke-
reskedelmi bankokban megvolt a forras és a
hitelezési készség is a mezbgazdasag irant,
hiszen a gazdasagok altaldban j6 adésnak
mindsiilnek, lejart hiteleik 4llomanyéanak
aranya messze elmarad a nemzetgazdasag
egészére jellemz6t6l. Emellett a Noveke-
dési Hitelprogram (NHP) is 6sztonzGen
hatott. 2014-ben a tarsas vallalkozasok
teljes hiteldllomanya méar megkozelitet-
te a 400 milliard forintot, 2015-ben és
kiilonésen 2016-ban azonban jelentGsen
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6.4abra
Az élelmiszeripari tarsas vallalkozasok betétallomanyanak alakulasa
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Megjegyzés: A 2002-2007. évi adatok a Pénztér, csekkek dllomanyanak értékét is tartalmazzak.

Forras: NAV-adatbazis

— 332 milliard forintra — esett a tarsas gaz-
dasagok hitelallomanya, ami a beruhazési
tdmogatési programok hiany4val magya-
razhat6. Ugyanakkor az egyéni gazdasagok
hiteldllomanya 2015 és 2016 kozott tobb
mint kétszeresére — mintegy 227 milliard
forintra — emelkedett a ,,Foldet a gazdak-
nak” program keretében értékesitett allami
foldek finanszirozasa kovetkeztében.

Az élelmiszeripari tarsas vallalkozasok
teljes hitelallomanya 2007-t61 2013-ig me-
redeken csokkent, 462,6 milliard forintrol
337,1 milliard forintra. Majd 2014-ben me-
redeken megugrott az élelmiszeripari hite-
lek nagyséaga, de azéta lényegében stagnal,
2016-ban 377,2 milliard forint volt. Kedve-
z6 tendencia ugyanakkor a devizahitelek
aranyanak csokkenése: 2016-ban mar csak
egyharmadat tették ki az 6sszes hitelallo-
manynak, mig 2008-ban kozel felét.

Az agazat pénziigyi helyzetének alaku-
lasdban kiemelt szerepet jatszanak a ta-
mogatasok. Az agrar- és vidékfejlesztési
tAmogatas 0sszege 2016-ban 713,2 milli-
ard forint volt, szemben a megel6z6 évi
787,0 milliard forinttal (7. abra). A jelentGs

csokkenés elsGsorban a 2014—2020-as Vi-
dékfejlesztési Program kései inditdsanak
a kovetkezménye. A 2014-ig tartd progra-
mozasi id6szakokban szembetiing volt az
élelmiszeripar szerepvesztése, aranya az
Osszes tamogatasbol az unios csatlakozas
el6tti kozel 15%-r6l 0,14%-ra csokkent.

A vidékfejlesztési program kései indita-
sa a nemzeti koltségvetési hozzajarulast
is csokkentette, tobb mint egynegyedével
a 2015. évhez képest. Ennek ellenére az
eurdpai unios tagsag egyik elénye, hogy a
novekvl agrartamogatasok egyre nagyobb
hényadat finanszirozzak kozosségi forra-
sok. A nemzeti koltségvetésbdl biztositott
tdmogatéasi forras kevesebb mint egy6tode
a teljes tamogatasi keretnek.

A tdmogatisok egészségtelen 4gazati
szortimentjét bizonyitja, hogy 2016-ban
az Osszes tamogatas 58,8%-at kaptak a
szant6foldi névénytermeszt6 agazatok,
mig az allattenyésztésre 17,6, a kertészetre
4,3% jutott. A tobbi tAmogatasi kifizetés
agazathoz nem volt kothetd (Lamfalusi
et al., 2017).

A forrasosszetételt vizsgalva az egyéni
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7. abra
Az agrargazdasag tamogatasa a vizsgalt idészakban
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Forrds: NAV- (élelmiszeripar) és VM- (agraragazat) adatok alapjan AKI-szamitas

gazdasagok és a tarsas vallalkozasok be-
ruhazésainak finanszirozasi szerkezetében
nem talalhat6 1ényeges kiilonbség, de az
iizemméretek szerinti bontasban egyér-
telm{ tendencidk figyelhet6k meg. Minél
nagyobb lizemmérettel rendelkezik egy
gazdasag, annal kisebb mértékben finan-
szirozza sajat forrasbél beruhizisat. Mi-
nél nagyobb az iizemméret, annal nagyobb
aranyban jatszanak szerepet a beruhazasi
tadmogatasok. A kisebb méretkategériaja
gazdalkododkat az is tavol tartja a tAimo-
gatott beruhazasoktol, hogy a folosleges
adminisztraci6 megneheziti a tAmogatott
beruhazasokat. Gondot jelent az is, hogy
sokba keriil a palyazatiras (iratas), raada-
sul ha a palyazatkészités kozben esetleg
leallitasra keriil a befogadés, az addig
felmeriilt koltségek hidbavalok voltak.
A kisebb gazdasagok mérsékeltebb tdmo-
gatott beruhazasi aktivitasanak az is oka,
hogy péalyazattal csak 1j, kereskedelmi
forgalomban vagy gyart6tdl beszerezhetd,
els6 iizembe-helyezési gépek, technologiai
berendezések, eszkozok, anyagok beszer-
zése és beépitése timogathat6. A ,kisebb”
gazdasagok — helyzetiikb6l adédban — tobb

esetben hasznalt eszkozt vasarolnak, igy
olcsobban képesek megvaldsitani a beru-
hazast még gy is, hogy nem részesiilnek
tdmogatasban.

Mindezek ellenére a beruhazasi donté-
seknél szoba jové motivald tényezdk kozott
fontos szerepet kap a tamogatés léte vagy
hidnya. Korabbi kutatasaink bizonyitjak,
hogy a beruhazok mintegy 40%-a azért
eszkozolt beruhazést, mert megfeleld ta-
mogatast kapott (Kapronczai, 2005).

A tamogatasok meghatarozo befolyasold
hatasat a beruhézasi dontésekben a 8. dbra
is bizonyitja. Szembeting a szoros Gssze-
fliggés a tAmogatési lehet§ségek és a nettd
beruhézasok alakulasa kozott. Mindez az-
zal a veszéllyel jar, hogy csokken a stratégi-
ailag megtervezett beruhazasok aranya, az
esetek jelentds hanyadaban eseti motivacio
— a tdmogatasi lehet§ség kihasznalasa —
jatszik szerepet a beruhazasi dontésben.
Ennek a kovetkezménye az, hogy az aga-
zatban egyszerre van jelen a ,tlberuhazas”
és a beruhazasi hidny. Tobb gazdasag a
csabité tAmogatasok hatasara tualfejleszt.
A termelGk tobb esetben nem szdmolnak
a tGkelekotéssel, ennek kovetkeztében a
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8.abra
Az egy hektarra juté netté beruhazasok és a beruhazasi tamogatasok valtozasa, 2003-2015
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Forras: FADN-adatok alapjan AKl-szamitas

forgbeszkozok finanszirozasara nem marad
elegendd pénziik. Mindezek miatt a magyar
mez6gazdasiagban az elmilt évtizedben
nem annyira a beruhazasi tdmogatasok
(beruhézasok) tomegével, sokkal inkabb
azok felhasznalasi hatékonysagaval (illetve
strukttrajaval) volt gond.

Mindemellett a beruh4zasok megvalo-
sitdsdhoz igényelhetd tamogatasok mér-
tékének novekedése vagy a tAmogatasi
lehetGségek béviilése hatasara a gépforgal-
mazok, kivitelezGk jelentGsen megemelik
az araikat, igy a taimogatas egy része nem
a termel6nél, hanem a gépforgalmazonal,
kivitelezénél realizalodik, ,elszivarog” az
agazatbol (Udovecz, 2008). Ez a veszély
hatvanyozottan jelentkezik az elGttiink
allé6 — 2017—2020 ko6zotti — idGszakban,
amikor a teljes unios koltségvetési ciklus
tdmogatasi jogcimei egyszerre keriilnek
a megvalositasi fazisba, jelentés keres-
letet gerjesztve a beruhazaskivitelezési,
beszerzési piacon. Fontos agrarpolitikai
1épés lenne ezért a fejlesztési tamogatasok
évek kozti volatilitisanak mérséklése, de
erre mar csak a 2020 utani években ki-
nélkozik esély.

A HUMAN TOKE ES A TECHNIKAI
FELSZERELTSEG

Napjaink kozgazdasagi paradoxona le-
het Magyarorszagon, hogy a szakmailag és
moralisan képzett munkaer§ hidnyaban a
meghataroz6 vallalkozasok a kevesebb —
bar magasabb felkésziiltségli — munkaerst
igénylG high-tech iranyaba fejlesztenek.

Hamza és munkatarsai tanulményuk-
ban megallapitjak, hogy a magyar mez6-
gazdasag versenyképességét kedvezbtle-
niil befolyasolja a foglalkoztatottak és a
gazdalkodok alacsony iskolai végzettsége,
amely nemcsak az Eurépai Unid atlagitol
marad el, hanem a t6bbi nemzetgazdasagi
agtol is. Az élelmiszeripari foglalkoztatot-
tak jellemzGi ebben a vonatkozasban va-
lamivel kedvezGbbek, de ott is tekintélyes
a lemaradas a nemzetgazdasagi atlaghoz
képest (Hamza et al., 2016).

A human t6ke képzettsége és a techni-
kai felszereltség kozti szoros kapcsolatot
Janossy Ferenc torténelmi idGsorai segit-
ségével bizonyitotta, 1966-ban megalkot-
va trendvonal-elméletét, amely szerint
a humén téke, a munkaeré szellemi po-
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Forrds: sajat szerkesztés Janossy, 1966 alapjan

tencidlja a gazdasagi novekedés valodi
hordozdja. Kovetkezésképpen a miiszaki
fejlesztés, a netté beruhazas csak abban
az esetben jelenti a teljesitmény noveke-
dését, ha a human téke felkésziiltsége ezt
lehetGvé teszi. Gazdasagi, tarsadalmi sok-
kok (haboru, valsag) utani helyreallitasi
periodusban az eszk6zok rehabilitacidja-
val gyors lehet a gazdasagi novekedés, de
csak addig a pontig, amig bele nem iitko-
zik az adott id6szakot jellemz6 szellemi
potencial korlatjaba (9. abra). Innent6l
kezdve mar csak a technikai és a szelle-
mi potencial egyiittes novelése hozhat
teljesitménybdviilést. Kovetkezésképpen
a technikai szinvonal, az eszkozfelszerelt-
ség e szint feletti ndvelése veszteségként
jelenik meg a gazdasagban.

Janossy elmélete a mai hazai mez6gaz-
dasag helyzetére is alkalmazhat6. Nemzet-
kozi tapasztalatok bizonyitjak, hogy azon
orszagok agrargazdasiga alkalmazkodott
legsikeresebben napjaink vildggazdasagi
kihivasaihoz, ahol magas volt a K+F+I.
E harom tényez6 kozilil mindharom igényli
a pénziigyi forrasokat, de csak a fejlesztés
éri be ennyivel. Ugyanakkor — mint 1attuk —

ha a fejlesztések eredményeként 1étrejott
eszkozoket nem kellen képzett munkasok
miikodtetik, elmarad a haszon, sikertelen
lesz a beruhazas.

A kutatashoz, az innovacidhoz a pénziigyi
forras mellett Gtletekre és magas szinti
szakmai tudésra is szilikség van, de ezek
sem hoznak 6nmagukban hasznot, ha azok
adaptacidja, termelésbe allitasa megfelel6
szellemi kozeg hidnyaban elmarad.

Mindebb6l az kovetkezik, hogy az okta-
tas, a szellemi képzés ma hazank agrargaz-
dasagaban elsédleges cél kell, hogy legyen.
Ez segitheti a tudasalapt hatékonység tér-
nyerését. A tudasalapa hatékonysagjavitasi
program létrejottét azonban tobb tényezd is
hatraltatja. A magyar termel6k nem latjak,
s6t a mai napig nem akarjak beismerni,
hogy versenytarsaik jelent6sen megelGzték
Gket a piaci versenyben. Egyre inkabb az
a nézet uralkodik el, hogy a sikeres ver-
senytarsak segitségét, szakmai sikereiket
igénybe venni, illetve alkalmazni nem he-
lyes irdny (Popp, 2016).

Mivel a tudés szinvonala a hazai agréar-
gazdasigban foglalkoztatottaknak csak
egy kisebb hanyadaban emelhetd, realis
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szcenarionak tlinik, hogy a meghataroz6 iranyéaba fejlesztenek. Ezt a munkaerG-
mezlgazdasagi és élelmiszeripari vallal- igényt ugyanis konnyebben elégithetik ki
kozasok a kevesebb — bar magasabb felké-  — akar kiilfoldrol at- (vagy vissza)csabitott
sziiltségli — munkaer6t igényl$ high-tech  szakemberekkel.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A gazdasag fejlédésének, folyamatos megajulasanak motorja a technolégiai fej-
16dés. Azt, hogy a fejlédés milyen iranyban zajlik, melyek a leghangstilyosabb tren-
dek, a kutatok nagyon gyakran csak utélag rogzitik, elemzik és értékelik. A gazda-
sagpolitika természetes terepének tekinti a miiszaki haladas befolyasolasat, de
sokszor nem rendelkezik a megfelelé dontések meghozatalahoz sziikséges adekvat
informaciokkal.

Jelen dolgozat megprobal szakitani az eddigi elemzések ex-post jellegével és egy
viszonylag egyszeri modszer felhasznalasaval arra keresi az empirikus valaszt,
hogy a technolégiai fejlesztéseknek melyik teriilete (gépesités-, humanerdéforras-,
szaporitéanyag-, tapanyagpotlas-, illetve novényvédibszer-fejlesztés) talalkozik leg-
inkabb azilyen technolégiak iranti, a mezégazdasagitermelSk iranyabol megnyilva-
nulé kereslettel.

Elemzésiinkhoz a Tesztiizemi Rendszer 2013. évi adatait hasznaltuk. Médszer-
ként a legegyszeriibb keresleti fiiggvénybecslést alkalmaztuk. Eredményeink azt
mutatjak, hogy a legnagyobb rugalmassaggal a humanerdéforras-fejlesztés iranti
igény rendelkezik, amit kismértékben elmaradva a né6vényvéddgszer- és gépesitésfej-
lesztésiigény kovet. Vizsgalatainkbél azt az egyértelmii kovetkeztetést vonhatjukle,
hogy a hazai mezégazdasag (elsGsorban szant6foldi novénytermesztés) szempontja-
ira tekintettel a technoldgiai fejlédés fokuszaba a human eréforras fejlesztését cél-
szerd allitani.*

BEVEZETES dzselt szervezeti tudas és abszorpcios ka-

pacitas miikodtetésével ugyancsak donté

A mezbgazdasagi technoldgia minden-
kori fejlettségbéli allapota szamos tényezs
egyiittes hatdsdnak eredGje. A leginkabb
meghatéarozo tényez6k a miiszaki-biologiai
kutatés elért eredményeibdl fakadnak, de a
tarsadalom a kiilonféle agrarpolitikai célok
elérése érdekében alkalmazott eszk6zokkel,
az oktatasi-képzési rendszer fejlettségével,
tovabba a vallalkozasok az altaluk mene-

mértékben alakitjak a termelésben hasznalt
technologiak fejlettségi szintjét.

Ilyen meghatiroz6 tényez6k mellett
statikus értelemben természetesen soha
nem beszélhetiink technologiai fejlettsé-
gi szintrdl: az allando valtozés (dltaldban
véve fejl6dés) immanens tulajdonséiga a
technolbgiai fejlédésnek. A f6 kérdés ezzel
kapcsolatban az, hogy a fejlédés iranyai

* Atanulmény megirasat taimogatta az NKFI - OTKA K120563 , Az élelmiszer termelés és fogyasztas innovacios
alkalmazkodasa” kutatési projekt. A tanulmany egyben a Gazdalkodas folyodirat altal 2017. 4prilis 20-4n szerve-
zett Miiszaki fejlesztés az élelmiszergazdasagban cimi konferencia eladasanak hattéranyaga.



200

GAZDALKODAS « 61. EVFOLYAM e 3. SZAM, 2017 (199—206)

onmagatol, a tudomany és kutatas bels6
fejlédési palyaja altal meghatarozottan
alakulnak vagy léteznek olyan gazdasagi
torvényszertiségek (1évén a technologia a
gyakorlati alkalmazés nélkiil elképzelhe-
tetlen — 1asd késGbb), amelyek altalanos
érvényiien hatnak ezekre a folyamatokra.

A kérdés megvalaszolasidhoz elbb rovi-
den attekintjiik a vonatkozd elméleteket,
illetve azok fejl6dését. Az elméletek tanul-
manyozésa segitségiinkre szolgal néhany
empirikusan tesztelhet§ hipotézis megfo-
galmazéisaban, melyek fontosak a techno-
l6giai irdnyok keresletének azonositasaban.
(A hipotézisekre adott valaszok megfogal-
mazisaban nem tdmaszkodhatunk az ed-
digi empirikus kutatdsok eredményeinek
ismertetésére, mivel tudomasunk szerint
ilyen természet(i vizsgéalatokat eddig sehol
sem folytattak.)

Az eredmények részletes ismertetése és
elemzése utan a tanulmany kovetkeztetések
levonasaval zarul.

ELMELETI MEGFONTOLASOK

Jelenleg az emberiség elegendd élelmi-
szert képes el6allitani ahhoz, hogy a fold
lakossagat megfeleld taplalékkal lassa el,
jbllehet az elosztas problémai miatt na-
gyon sokan nem jutnak hozza a sziikséges
élelemhez. A holnap vilagaval kapcsolatban
még ez a gyenge evidencia sem fogalmaz-
hat6 meg, amit alapvetGen a népesség- és
jovedelemnovekedés termelési, elosztasi és
fogyasztasi folyamatokra gyakorolt hatasa
mellett a tudomény és technologia fejlédése
hataroz meg (Wilder, 2016).

Ebben a tanulmanyban kiemelten és el-
s6sorban a mezégazdasigban alkalmazott
technoldgidk fejlédési iranyait elemezziik
és értékeljiik. Kozelitésmodunk tudomany-
filozofiai értelemben nem pozitiv, hanem
sokkal inkabb normativ természet(i. Vizs-
galataink fokuszaba nem azt a kérdést
allitottuk, hogy milyen jellemzd trendek
figyelhet6k meg a technoldgiai fejlesztések
teriiletén, hanem arra a kérdésre keressiik a

valaszt, hogy a mez6gazdasag a technologia
mely teriiletein mutat kiemelt érdekl§dést,
azaz mely teriiletek fejlesztése irant nyilva-
nul meg rugalmas kereslet.

A kérdés vizsgalatat a technologia sza-
batos meghatarozasaval érdemes kezdeni,
mert bar a fogalmat gyakorta hasznaljak,
nem mindenki sziméra jelenti ugyanazt
a tartalmat. J6l alkalmazhaté munkade-
finicionak véljiik Wilder (2016) megfogal-
mazésat, aki szerint a technologia az eg-
zakt tudomany gyakorlati célokra torténd
rendszeres hasznélata. Ennek megfelelGen
a mez6gazdasagi technologia a kapcsolodd
egzakt tudomanyok (géptan, mechatroni-
ka, elektronika, kémia, biologia, genetika,
humén és menedzsmenttudomanyok stb.)
elért eredményeinek a mez6gazdalkodasban
termelési célokra torténd rendszeres haszna-
latét jelenti. A technolégia altalanos fejlédési
vonalan beliil a f6 technolégiai teriileteknek
ezért a gépesitést, humanerd6forras-, szapo-
ritbanyag-, tipanyagpotlas- és novényvéds-
szer-fejlesztést tekinthetjiik (Dimény, 1975).

Az egyes technoldgiai iranyok fejl6dési
paly4jat nagyban befolyasolja a mogottes
tudomaényteriiletek fejlédése. Whitaker
(2016) szerint megatrendek figyelhet6k
meg a fejlédési folyamatokban, melyeket
héarom f6 irany jellemez:

« A technolégiak szignifikans konver-
gencidja.

Az allandban névekvé szamitasi kapaci-
tasok teljes 6sszhangban vannak a biolo-
gia, genetika, érzékeléstechnika, robotika,
kommunikéacid, viselkedésmodellezés és
logisztika terén elért rendkiviili fejlédéssel,
aminek kovetkezménye a Big Data és a hoz-
za kapcsolodo elemzGtechnikak elterjedése.

» Tobb élelem kevesebb kornyezeti ha-
tassal.

A kornyezeti er6forrasok degradacio-
ja, valamint a megkeriilhetetlen globalis
keresletnovekedés kikényszeriti, hogy Gj
szaporitbanyagok és fejlettebb technol6-
gidk alkalmazasaval magasabb hozamokat
érjiink el kevesebb input felhasznalasaval.
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« A foglalkoztatottak 1ij generaciojat kell
érdekeltté tenni a munkavégzésben.

A modern technolégiak kiszolgala-
sa, valamint a termelési folyamat egyre
szofisztikaltabba valasa megkdveteli az
okos technolégidkban jaratos, innovativ
és a valtozasok befogadasara mindig kész
munkaerd alkalmazasat.

A technolodgia fejl6désével kapcsolatban
sokan ugy gondoljak, hogy a tudoményala-
pt technologiai fejlesztés ab ovo kornyezeti
karosodassal jar, ezért ezeket a modern
technolégiakat el kell vetni és vissza kell
térni az 6shonos miivelési médokhoz és
természetes tudashoz (National Research
Council, 1989). A tény ezzel szemben az,
hogy a tudoméany eredendfen nem ter-
mészetellenes. Hayami és Ruttan (1985),
valamint Griliches (1957) hangstlyoztak,
hogy a technolbgia fejlédése és adaptacidja
tarsadalmi 6sztonzGk hatasara megy végbe.
A mezbgazdalkodas kornyezetre gyakorolt
esetleges karos hatasa nem a tudomany és
technolobgia fejl6désébdl ered kozvetlentil,
hanem abbdl szarmazik, hogy nem alkal-
maznak megfelel6 agrarpolitikat, nincse-
nek j6 intézményeink, fejletlen a menedzs-
mentrendszeriink és jorészt hidnyoznak
ezekbdl a megfelel§ 6sztonzdk.

Hayami és Ruttan (1985) indukélt inno-
vacios elméletében az 6sztonzék elssor-
ban gazdasagi 6sztonzdk és a termelésben
hasznélt eszk6z0k és inputok relativ araitol
fliggnek: azt az eszkozt, amelyik relative
olcsobba valik és igy hatdrhozama meg-
haladja az arét, intenzivebben hasznal-
jak mindaddig a pontig, amig a szokésos
mikrookon6miai feltétel (hatarhozam =
tényez6ar) nem teljesiil. Ennek egyenes
kovetkezménye, hogy olyan technologiai
fejl6dés megy végbe, ami a relative olcsobba
valt termelési tényezd intenzivebb haszna-
latat teszi lehetGvé.

Norton és munkatarsai (2010) kiegészi-
tik Hayami és Ruttan elméletét annyiban,
hogy az érdekcsoportok és lobbizas elté-
rithetik a kutatast a gazdasigi 6sztonzék

szabta iranytdl. Az 6 értelmezésiikben ez
adja a magyarazatat annak, hogy a fejlett
orszagokban a mez&gazdasagban foglal-
koztatottak relative alacsonyabb bére el-
lenére sem folyik kutatas és fejlesztés az
é16 munka alkalmazésanak kiterjesztésére,
hanem ellenkezéleg, él6munka-megtaka-
rit6 technikai és technolégiai fejlesztések
tanti lehetiink.

Artachinda (2011) szerint a technolégiai
fejlédés iranyanak meghatarozasahoz nincs
sziikség olyan exogén tényezSk elméletbe
torténé bevonasara, mint az érdekcsoportok
és lobbizas. Szerinte a technolégiai fejlédés
iranya beliilr6l magyarazhaté a komple-
mentaritas és helyettesithetGség fogalma-
val. Artachinda elméletében fontos szerepet
jatszik az egyes technoldgiai irdnyultsagok
(pl. gépesités-, szaporitdéanyag-kutatas stb.)
fejlesztési hatarkoltsége, illetve az ezekkel
megvalosithaté termelés hatartermékének
viszonya. Szerinte tehat a kutatis-fejlesz-
tés kereslet-kinalati viszonyai hatarozzak
meg, hogy milyen iranyban fog haladni a
technologiai fejlesztés.

KUTATASI KERDESEK,
HIPOTEZISEK

A megfogalmazott és kinyilvanitott vizs-
gélati szdndékunk szerint normativ koze-
litést alkalmazunk a kutatasi kérdések/
hipotézisek megfogalmazasakor. Ebben se-
gitségiinkre vannak a technolbgiai fejlédés
roviden fentebb vazolt elméletei, kiillonosen
Artachinda (2011) modellje. Ennek sarka-
latos pontja a kutatas-fejlesztés keresleti
viszonyainak tisztazasa. Arra keressiik a
valaszt, hogy a mez6gazdasagi technologia-
fejlesztés altalunk értelmezett részteriiletei,
vagyis a gépesités-, humaneréforras-, sza-
poritéanyag-, tipanyagpotlas- és novény-
védbszer-fejlesztés koziil mely teriiletek
rendelkeznek szdmottevd rugalmassaggal
a tobbivel szemben. Ugyanis a technologiai
részteriilet irant megnyilvanul6 kereslet
rugalmassaga megmutatja az adott tertilet
iranti kereslet valtozasat (csokkenését) a
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technolégia aranak valtozasakor (néveke-
désekor). Vagyis valaszt kaphatunk azon
kérdéseinkre, hogy a technologiai fejlesz-
téseket milyen prioritAsok mentén célszert
0sztonozni. A kapott eredmények egyut-
tal igazolhat6va tehetik Artachinda (2011)
elméletét arra vonatkozolag, hogy vajon
becsiilhet6-e a technolégiai részteriiletek
iranti kereslet.

Az elméleti megfontol4dsokbdl, tovabba a
megatrendek 4ltal befolyasolt technologi-
ai részteriiletek fejl6dési palyaibdl arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a gépesi-
tésnek kiemelt szerep jut a keresletrugal-
massag szempontjabol. A mindentitt jelen
1év6 informéciokommunikéacios (ICT) meg-
oldéasok ezen a téren latvanyos és radikéalis
fejl6dést hoztak mind a kutatas-fejlesztés
(vagyis az egzakt tudoményok fejlédése),
mind pedig a rendszeres gyakorlati alkal-
mazas (pl. preciziés mezdgazdalkodas)
szempontjabol. Tesztelhet§ hipotézisein-
ket éppen ezért a gépesités szempontjabol
fogalmazzuk meg.

Hi: Magyarorszagon a mezégazdasagban
a gépesités iranti kereslet rugalmasabb,
mint a munkaerd irdnti kereslet: ¢ e .

Hz2: Magyarorszagon a mez6gazdasagban
a gépesités iranti kereslet rugalmasabb,
mint a szaporitéanyag irdnti kereslet: £ _>e .

H3: Magyarorszagon a mez6gazdasagban
a gépesités iranti kereslet rugalmasabb,
mint a miitragya irdnti kereslet: ¢ >e,.

H4: Magyarorszagon a mez6gazdasagban
a gépesités iranti kereslet rugalmasabb,
mint a novényvéds szer iranti kereslet:
€ >¢.

MODSZER

A keresleti fiiggvény legegyszertibb for-
méjaban megmutatja egy termék (pl. trak-
tor) keresett/értékesitett mennyisége és a
sajat ara kozti mennyiségi Osszefiiggést.
Altalanos alakja Q=a+BxP, ahol Q a ke-
resett/értékesitett mennyiség, P a termék
ara, a és f meghatarozand6 paraméterek.
Ezek koziil a f-nak kitiintetett kozgazdasagi

tartalma van: megmutatja, hogy egységnyi
arvaltozas hatasara mennyivel modosul a
keresett mennyiség. A kereslet ltalanos
torvénye (vagyis hogy novekvé ar hatasara
csokken a kereslet) alapjan azt mondhatjuk,
hogy a f§ értéke mindig negativ.

Onmagaban mér § értéke is beszédes ab-
bol a szempontbol, hogy megmutatja, meny-
nyivel csokken a kereslet, ha az ar né. Ez az
érték azonban nagymértékben fiigg az ar
nagysagatol is, ezért mas termékkel torténd
Osszehasonlitasra csak kevésbé alkalmas.
Sokkal informativabb és az 6sszehasonlit-
hat6sagot széles korre terjeszti ki a dimenzié
nélkiili arrugalmassagi egyiitthato (). Ezt a
mutatdt gy értelmezziik, hogy amennyiben
atermék ara 1%-kal valtozik (ng), a kereslete
a mutat6 értékének megfelel§ %-kal valtozik
(csokken). A mutatét viszonylag egyszertien
tudjuk becsiilni a keresleti fiiggvény logarit-
mikus transzforméacioja segitségével. Ekkor
ugyanis a regresszios becslés f paramétere
magat a rugalmassagi egyiitthatét (¢) adja
eredményiil.

Mobdszertani szempontbol tehét keresleti
fliggvényt kell becsiilniink. A felmeriil§
modszertani probléma kettds:

a) Amennyiben egyedi termékekre (pl.
kiilonféle traktorok) készitjiik a becslést,
nem tudjuk meghatarozni, hogy milyen
kort vonjunk be a vizsgalatba (pl. miként
kalkulaljunk a hasznalt eszkozokkel) és
milyen stlyozéast alkalmazzunk.

b) Amennyiben valamilyen helyettesité
(proxy) valtozot alkalmazunk a mennyiségi
és 4dradatok helyett, akkor mi legyen ezek
tartalma?

Az els6 problémat nem vizsgaltuk, mert
nem rendelkeziink forgalmazasi adatokkal
és f6képpen nincs informaciénk az egyes
technolégiai részteriiletekhez tartozo
eszkozok, berendezések és anyagok teljes
spektrumarol, ami sziikséges lenne a st-
lyozas megéallapitasihoz. Ezért a becslési
eljardsban a masodik probléma megoldé-
sara koncentraltunk.

Els6ként az egyes technolégiai részte-
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riiletek atfogod reprezentativitasat kellett
meghatarozni, vagyis a silyozas modjarol
és mértékérsl dontottiink. Meglatasunk
szerint a tanulményban meghatirozott
résztechnologiai felosztast a termelés
megfelel6 koltségei reprezentaljak. Ezek-
ben a kategoridkban ugyanis Osszetetten
és Osszehasonlithaté moédon (koltségben
kifejezve) aggregilodnak az egyes tech-
noloégiai részteriileteket jelentd egyedi
eszkozok, berendezések, illetve anyagok.
Ennek megfelelGen az alabbi tényezSkkel
szerepeltettiik az egyes technolbgiai rész-
teriileteket a magyarorszagi Tesztlizemi
Rendszer 2013-as adatai alapjan, a baza- és
tonkolybaza-agazatra vonatkozban:

« gépesités: gépkoltségek;

« human eréforras: munkabérkoltség;

« szaporitbanyag:  vetémag-, szapori-
téanyag-koltség;
mitragyakoltség;
novényvéds-
szer-koltség.

A fenti 6t technologiai résztertilet lefe-
di a technologia Wilder (2016) és Dimény
(1975) szerinti megfogalmazasat, és ezeken
a teriileteken értelmezhet6 mind az egzakt
tudomdanyok fejlédése, mind pedig az ott
elért eredmények gyakorlatba torténd at-
iiltetése, vagyis a technologiai fejlesztés.

Modszertanilag a kovetkezd megoldand6
feladatot az jelenti, hogy meg kell hataroz-
nunk, milyen tartalma valtozoval reprezen-
taljuk a keresleti modellben a mennyiséget
és az arat. Mint azt korabban felvetettiik, a

« tapanyagpo6tlas:
» n6vényvédgs szer:

technolbgiai részteriiletekhez tartozo egyes
tételek (pl. konkrét traktor vagy konkrét
novényvédo szer) kereskedelmi adatainak
hasznalata nem tekinthetd reprezentativ-
nak, hiszen nem ismert ezeknek az adott
zicibja és silya, kiillonosen nem a vallalko-
zasok szintjén. A becslés azonban az iizemi/
véllalati adatok hasznalatat igényli. Ezekbdl
amegfontolasokbol a kovetkez6 helyettesitd
véltozokat hasznaltuk (mintaként a gép és az
€16 munka kapcsolatat mutatjuk be):

a) A gépesités keresett mennyisége (Q,)
= gépesitési koltség (Ft)/teriilet (ha).

b) A gépesités ara — é16 munkéiban kife-
jezve (P ) = munkabérkoltség (Ft)/gépesi-
tési koltség (Ft).

A becslés soran az arhoz tartoz6 para-
méterérték adja az alapjat a rugalmassagi
egylitthaté meghatarozasanak. Annak ér-
dekében, hogy kozvetleniil rugalmasségi
egylitthatot kapjunk, a specifikaci6 soran a
log-log modellt hasznltuk. Paramétereink
meghatarozasahoz a legkisebb négyzetes
becslés (OLS) modszerét alkalmaztuk.

Adatok

A 2013. évi Tesztiizemi Rendszer (FADN)
buza- és tonkolybtiza-agazati koltségkalku-
laci6ja alapjan az ot valtozora (gépesités,
humaén eréforrés, szaporitbanyag, tap-
anyagpotlas, novényvéds szer) vonatkozo
alapadatok, illetve szamitott mennyiségi
és 4dradatok Osszefoglald statisztikait az
1. és 2. tablazat tartalmazza.

l. tablazat
A keresleti modell alapvaltozéinak leiré statisztikai

Valtozé Megf. Atlag Szoéras Min Max
Vetésteriilet, ha 937 73,6 152 | 1928,5
Gépkoltség, Ft 937 2846198 6474070 0 78800000
Munkabérkoltség, Ft 937 1118249 3396342 0 48000000
Vetémagkoltség, Ft 937 1483792 2916194 9089 32200000
Mitragyakoltség, Ft 937 3203220 7414929 0 101000000
Novényvéddszer-koltség, Ft 937 1570992 4039382 0 61700000

Forras: FADN-adatok alapjan sajat szamitas
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2. tablazat
A keresleti modell szamitott valtozoéinak leiré statisztikaja

Valtozé Megf. Atlag Szoéras Min Max
Gépesitéskereslet, Ft/ha 937 33466,2 16599,8 0,0 103657,5
Humaneréforras-kereslet, Ft/ha 937 8755,7 9609,0 0,0 66309,7
Vetémagkereslet, Ft/ha 937 21039,8 7855,8 35149 53520,0
Miitragyakereslet, Ft/ha 937 40068, 1 18915,3 0,0 104314,5
Noévényvéddszer-kereslet, Ft/ha 937 17059,7 10885,8 0,0 64688,2
Humanerdéforras-ar, Ft/Ft 864 0,3 0,4 0,0 50
Vetémagar, Ft/Ft 864 0,9 3,7 0,1 82,1
Mitragyaar, Ft/Ft 864 1,8 7,1 0,0 170,9
Novényvéddszer-ar, Ft/Ft 864 0,8 4,6 0,0 121,2

Forras: FADN-adatok alapjan sajat szamitas

EREDMENYEK

A keresleti modellbecslések eredményeit
a 3. tablazatban foglaljuk 6ssze. A tablazat
részletezi a huméan-, vetémag-, miitragya- és
novényvédGszer-kereslet legfontosabb para-
métereit a gépesitéssel vald viszonyukban.
Sziikségszeri, hogy az egyes technologiai
részteriileteket a gépesitéssel vald Osszeflig-
gésilikben targyaljuk és elemezziik, hiszen
egyik résztechnol6giabol sem hianyozhat a
gépesités maga. Tekintve, hogy a keresleti
egyenletben a szerepek felcserélhetdk, az
eredményeket parosaval kozoljik (vagyis
elszor pl. a gépesités keresleti paramétereit
mutatjuk be, amikor a gépesités ,arat” az
1 forint gépesitési koltségre jut6 bérkoltség-

gel fejezziik ki, majd a kovetkezd sorban a
humén eréforras keresletének rugalmas-
sagat mutatjuk be a human eréforras ara-
nak — 1 forint bérkoltségre jutd gépesitési
koltség — fliggvényében). A paronként meg-
hatarozott egyenletek egyiitthatéi adjak a
hipotézisekben hivatkozott rugalmassagi
egyiitthatokat, valamint a modellek illesz-
kedését, a korrigalt R*-et (3. tablazat).

Az eredmények értelmezése

A 3. tablazat eredményei egyrészt visz-
szaigazoltdk a modszertani kozelitésiink
helyességét, vagyis a keresleti fliggvények
becslésével viszonylag egyszerd eljaras
keretében képesek vagyunk a résztechno-

3. tablazat
A keresleti modellek legfontosabb becsiilt paraméterei és illeszkedésiik
Keresleti valtozo Arvaltozo Rugalmassag Korrigalt R? N
Gépesités Human eréforras -0,26 0,21 632
Human eréforras Gépesités -0,74 0,68 632
Gépesités Vetémag -0,61 0,61 864
Vetémag Gépesités -0,39 0,39 864
Gépesités Mitragya -0,51 0,50 857
Mitragya Gépesités -0,49 0,49 857
Gépesités Novényvédé szer -0,36 0,33 850
Novényvédd szer Gépesités -0,64 0,60 850

Megjegyzés: A rugalmassagi egyiitthatok mindegyike legalabb 0,01%-os szinten szignifikans.

Forras: FADN-adatok alapjan sajat szamitas




Toéth: Technolégiakereslet a mezégazdasagban

205

16giak iranti igény szdmszertsitésére és
rangsorolasara. A rangsorolas a rugalmas-
sagi egyiitthatok abszolit nagysaga alapjan
lehetséges: a nagyobb érték arra mutat,
hogy az adott résztechnolé6gia iranti igény
(kereslet) szélesebb arskalan mutatkozik,
ami egyarant magaban foglalja az egysze-
riibb (relative olcsébb) és kifinomultabb,
bonyolultabb, fejlettebb (éppen ezért dra-
gébb) technolégiai megoldasokat. Ezért a
nagyobb rugalmassagu résztechnoldgia fej-
lesztési koltségei nagyobb valbszintiséggel
tériilnek meg a fejleszt6k szamara, hiszen
tagabb lehetdség mutatkozik az drdiszkri-
minéciora.

Minden esetben negativ és rendkiviil
szignifikans rugalmassagi egyitthatokat
kaptunk, amelyek alatdmasztjak a neo-
klasszikus kozgazdasagtan egyik alapté-
telét, az ar novekedésének fiiggvényében
megnyilvanul6 keresletcsokkenés torvé-
nyét. Masrészt modot adnak arra, hogy
ravilagitsunk az egyes résztechnologiak
gépesitéssel 6sszefliggl keresleti sajatossa-
gaira. Ezek értelmezését a kovetkez6kben
adjuk meg.

a) Humanerdforras-fejlesztés — Gépesités

A gépesités arrugalmassaga kisebb, mint
ahuman erdforrasé. A nagyobb magyarazo
er6t az a modell adta, amikor a humén erg-
forras keresletét a munkaerd relativ araval
magyaraztuk. Ebben az esetben a human-
erGforras-kereslet vallalatok kozti szoroda-
s&t 68%-ban magyarazza a relativ ar egy-
mas kozti eltérése. A keresletrugalmassagi
egyltthato értéke —0,74, ami a legnagyobb
abszolut értéki reagalast mutatja a négy
eset koziil. Azt jelenti, hogy amennyiben
1%-kal n6 a human erdéforras gépesitésben
kifejezett ara, a kereslet 0,74%-kal csokken.

b) Szaporitéanyag-fejlesztés — Gépesités

A gépesités rugalmassiga abszoluat érték-
ben nagyobb, mint a vetémagé. A gépesitési
kereslet vetémagar-valtozassal val6 magya-
razata jobb illeszkedést mutat. A kereslet-
rugalmassag értéke itt —0,61 és a modell
illeszkedési mutatdja ugyancsak 0,61.

¢) Tapanyagpétlas-fejlesztés — Gépesités

A két modell nagysagrendileg azonos
eredményt szolgaltatott mind a rugalmas-
sag, mind pedig a magyarazo er6 tekinteté-
ben. Azt allithatjuk, hogy ez a technolégiai
részteriilet kiegyensulyozott kapcsolatban
van a gépesitéssel.

d) Novényvédelem-fejlesztés — Gépesités

A gépesités rugalmassaga kisebb, mint a
novényvédé szeré. Ugyanakkor a pontosabb
becslést a novényvéddszer-keresleti modell
szolgéltatja.

Az eredmények diszkusszidja,
kovetkeztetések

Altaldnossagban a nagyobb rugalmassagi
egyiitthatok arra a koriilményre utalnak,
hogy a résztechnolbgia-fejlesztések koltsé-
geit nagyobb mértékben hajlandé elfogadni
apiac, mint a kisebb rugalmassaguakét. Az
arakat szélesebb spektrumban lehet érvé-
nyesiteni, mint az ellentétes helyzetben. Igy
a kovetkezdket allapithatjuk meg:

a) A huménerdforras-fejlesztés és a gé-
pesités viszonyaban a huménerdéforras-
fejlesztésnek nagyobb a mozgastere. Az
eredmény azt a véleményt tdmasztja ala,
hogy a modern technolégidk alkalmazasa-
hoz megfelel§en felkésziilt szakemberekre
van sziikség, akik képesek (és megfelelGen
motivaltak is) a gépek, berendezések he-
lyes és hatékony iizemeltetésére. Ebben a
viszonyban a humén er6forras els6bbséget
élvez a gépesitéssel szemben. Ervényesiil a
Whitaker (2016) szerint megfogalmazott
megatrend, miszerint a foglalkoztatottak
0j generacidjat megfelel 6sztonzGkkel kell
alkalmazni a termelésben.

b) A szaporitbanyag és a gépesités viszo-
nyaban a gépesitésfejlesztés hangsilyozasa
az indokolt. Az eredmények arra utalnak,
hogy ezen a teriileten a gépesitésfejlesztés
koltségeit a gazdalkoddk viszonylag széles
arspektrumban elfogadjak.

¢) A tipanyagpotlas-fejlesztés a gépesi-
téshez képest kiegyenlitett képet mutat.
Mindkét keresleti egyenlet 1ényegében
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ugyanazokat a paramétereket és magya-
razber6t eredményezte. A technologia iranti
kereslet stabilnak mutatkozik, aminek egy
folyamatos fejlesztési modell felel meg leg-
inkabb.

d) A névényvédelem-fejlesztés a gépesi-
téssel valo 6sszehasonlitdsban nagyobb ke-
resleti potencialt jelent, ezért érdemes a fej-
lesztéseket erre a teriiletre 6sszpontositani.

A fenti kovetkeztetések egyuttal azt is
jelentik, hogy hipotéziseink jelentds része
nem bizonyult igaznak (egész pontosan csak
avetGmag viszonyaban teljesiilt), vagyis az
egyes résztechnologiak fejlesztési szem-

pontbol fontosabb teriiletnek mutatkoznak,
mint a gépesités.

A tanulmény a magyarorszagi tesztiizemi
adatokbol a buza és a tonkolybuza agazati
koltségeit hasznalta. Ennek megfelel§en
a kovetkeztetések érvényessége ebben a
korben vonhat6 meg. Ugyanakkor érdemes
lenne vizsgalatokat végezni a tobbi dgazat
vonatkozasaban, hogy a mezdgazdasag
egészére tudjunk megfelel$ tanulsagok-
kal szolgalni. Ugyancsak érdemes lenne
a vizsgélatot id6ben is kiterjeszteni, ami
lehet6séget adna, hogy képet alkothassunk
arugalmassagok dinamik4jardl is.
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A Vidékfejlesztési Program (2014—2020)
végrehajtasanak tapasztalatai

VuLcz LASzZ1LO

Kulcsszavak: unios forras, fejlesztési cél, beruhazas, kozbeszerzés.
JEL-kéd: Q14, Q18, R42.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2014—2020 kozotti idGszakban jelentds, mintegy 9000 milliard forint 6sszegi
eurodpai unios fejlesztési forras all Magyarorszag rendelkezésére. A forrasok 14,4%-
a (nagysagrendileg 1300 milliard forint) keriilt a Vidékfejlesztési Programra alloka-
lasra, amely a masodik legnagyobb forrassal rendelkez6 program.

Az egyes élelmiszer-gazdasagi agazatok fejlesztésére allokalt forrasokkal kap-
csolatban megallapithatd, hogy a kertészet esetében a korabbiakhoz képest nagyobb
volumenii fejlesztésre allnak rendelkezésre a forrasok, mig az allattenyésztés és a
novénytermesztés esetében ez nem mondhatoé el. Az allattenyésztési agazat beruha-
zasaira allokalt forras alulpozicionalt. Az el6z6 programozasi idGszakhoz képest je-
lentésen nétt az élelmiszeripari agazat rendelkezésére 4116 uniés pénz, de félg, hogy
olyan kisebb volumenii beruhazasok valosulnak meg beldle, amelyek hossza tavon
nem lesznek életképesek. A nagy arualap el6allitasara képes élelmiszeripariiizemek
ki vannak zarva a taimogatasilehet6ségbdél.

Kiemelt prioritasként sziikséges kezelni az 6ntozéses gazdalkodas bévitésének le-
hetdségét, figyelemmel a vizkészletek védelmének és hasznositasanak iigyére. Magyar-
orszag kimagaslo agrarpotenciallal rendelkezé teriiletein csak korlatozottan vagy egy-
altalan nem lehet felszin alatti vizb6l uniés forrasbol tamogatott 6nt6zési beruhazast
megvalodsitani. A felszin feletti viz igénybevétele a tamogatott 6nt6zési beruhazasoknal
nincs korlatozva, viszont a vizi létesitmények karbantartasanak hianya miatt szamos
esetben nem val4sithaté meg, mivel nem biztosithat6 az 6ntozéshez sziikséges megfele-
16 vizhozam. Masik nagy probléma az 6ntozésfejlesztés esetén a hazai elaprézottbirtok-
szerkezet. Mivel avizgazdalkodas fejlesztése stratégiai cél, sziikséges a programban sze-
repl6 20%-o0s korlat eltorlése az 6nt6zési beruhazasok megvalosithatosaga érdekében.

A Vidékfejlesztési Program esetében eddig nagysagrendileg 450 milliard forint
kotelezettségvallalas tortént, ami a forras 35%-atjelenti, valamint kézel 100 milliard
forintot fizettek ki, ami a forras 8%-at fedi le. A programozasi idészak kozepén ez a
teljesitmény alacsonynak mingsithet6, amennyiben nem gyorsul fel a program vég-
rehajtasa, gy a forrasok felhasznalasa veszélybe keriilhet. A kifizetések gyorsitasat
és egyszeriisitését eredményezhetné a jelen idészakban az unioés jogszabalyok alap-
jansokkal szélesebb korben engedélyezett egyszeriisitett koltségelszamolas (egység-
koltség, illetve atalanykoltség-alapt tamogatas) alkalmazasa.

Az unioés tamogatasbol megvalosulo beruhazasok esetében komoly problémat je-
lent, hogy a kozbeszerzésekrdl sz616 hatalyos 2015. évi CXLIII. torvény (Kbt.) kote-
lez6vé teszi a kedvezményezetteknek kozbeszerzési eljaras lefolytatasat 40 millié fo-
rint megitélt timogatasi igény felett.!

* A tanulmény a Gazdalkodas folyoirat altal 2017. aprilis 20-an szervezett Miiszaki fejlesztés az élelmiszergaz-
dasagban cim{ konferencia el6ad4asanak hattéranyaga.
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BEVEZETES

Az élelmiszer-gazdasag fejlédésében a
csatlakozast kévetd (2004—2014) idGszak
beruhazési tapasztalatait figyelembe véve
a 2014—2020 kozotti programozasi id6-
szakban is kiemelt szerepet toltenek be az
eurdpai unids tamogatasok, elsGsorban a
Vidékfejlesztési Program, valamint a Gaz-
daségfejlesztési és Innovaciés Operativ
Program keretében az élelmiszer-feldol-
gozasban felhasznalhat6 forrasok.

A programozasi id6szak kozepéhez
érve érdemes attekintést késziteni a
program el6rehaladasarol, a forrasok
lekotésérdl.

E tanulményban a programok végrehaj-
tasa soran jelentkez§ problémékra, lehe-
t@ségekre szeretnék ravilagitani és ezek-
kel kapcsolatban javaslatokat fogalmazok
meg. Kiemelten kezelem a Vidékfejlesztési
Programot.

Az elemzésben attekintést adok a
jelenlegi programozési idészakban az
élelmiszer-gazdasag fejlesztésére rendel-
kezésre 4116 uniés tamogatisok felhasz-
néilasanak tapasztalatairol. Vizsgalataim
alapjat a 2007-2013 és a 2014—2020 ko-
z06tti programid@szakra irdnyulé Vidék-
fejlesztési Programok, valamint a Gaz-
daséagfejlesztési és Innovaciés Operativ
Program élelmiszer-gazdasagot érintd,
beruhézasi jellegii intézkedéseinek at-
tekintése adja.

A véleményemet és javaslataimat a Mi-
niszterelnokség, a Magyar Allamkincstar
és az Agrargazdasagi Kutato Intézet altal
kiadott adatok alapjan fogalmazom meg.

EREDMENYEK

1. Magyarorszag rendelkezésére
4ll6 uniods forrasok attekintése

A 2014-2020 kozotti idészakban jelen-
t6s, mintegy 9000 milliard forint 6sszegii
euré6pai unios fejlesztési forras a1l Magyar-
orszag rendelkezésére.

A korabbi programozési idGszakhoz ké-
pest — melynek a legf&bb célja a leszakadt
régidk felzarkoztatasa volt — a jelenlegi
ciklusban az Eurépai Unié mas célkitiizé-
seket?3 fogalmazott meg. Ezeket 11 pontban
foglalta 6ssze, melyekhez az Gsszes tagal-
lamnak igazitania kellett sajat fejlesztési
terveit. Ezek a kovetkezdk:

1. A kutatés, technologiai fejlesztés és
innovaci6 erdsitése.

2. Az informaci6és és kommunikacibs
technolégidkhoz val6 hozzéaférés, a tech-
nol6giak hasznalata minGségének javitasa.

3. A kis- és kozépvallalkozasok, a me-
z6gazdasagi, a halaszati és akvakultiara-
agazat versenyképességének javitasa.

4. Az alacsony szén-dioxid-kibocsatast
gazdasag felé torténd elmozdulas tAmoga-
tdsa minden 4gazatban.

5. Az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmaz-
kodas, a kockazatmegel6zés és -kezelés el6-
mozditasa.

6. A kornyezetvédelem és az eréforras-
felhasznalas hatékonysiganak elémozdi-
tésa.

7. A fenntarthat6 kozlekedés el6mozdi-
tésa és kapacitashianyok megsziintetése a
f6bb halozati infrastruktarakban.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1303/2013/eu rendelete (2013. december 17.) az Eur6pai Regionalis Fejlesz-
tési Alapra, az Eurdpai Szociélis Alapra, a Kohézios Alapra, az Eurdpai Mezdégazdasagi Vidékfejlesztési Alapra
és az Eur6pai Tengeriigyi és Hal4szati Alapra vonatkoz6 kézos rendelkezések megallapitasarol, az Europai Re-
gionalis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocialis Alapra és a Kohézios Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi és Hala-
szati Alapra vonatkoz6 altalanos rendelkezések megéllapitasarol és az 1083/2006/EK tanécsi rendelet hatalyon
kiviil helyezésérdl.

3 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1305/2013/eu rendelete (2013. december 17.) az Eurépai MezGgazdaséagi Vi-
dékfejlesztési Alapbol (EMVA) nyGjtando vidékfejlesztési timogatasrol és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet ha-
talyon kiviil helyezésérdl.
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8. A foglalkoztatas és a munkavéallaloi
mobilitas 6sztonzése.

9. A tarsadalmi befogadés el6mozditasa
és a szegénység elleni kiizdelem.

10. Az oktatésba, a készségekbe és az
egész életen at tartd tanuldsba torténd be-
ruhézas.

11. Az intézményi kapacitas javitasa és
hatékony kozigazgatés.

Magyarorszag a szaimara 2014—2020 ko-
z6tt rendelkezésre all6 unios forrasokat a
fenti tizenegy fejlesztési cél megvalositasat
célz6 tiz program keretében hasznélja fel.

Alegnagyobb forrassal rendelkez6 Gazda-
sagfejlesztési és Innovacios Operativ Prog-
ram (GINOP) egyik legfontosabb célkittizése
Magyarorszag foglalkoztatasi ratajanak 75%-
ra val6 emelése. Ehhez egyrészt Gj munka-
helyeket kell 1étesiteni, mésrészt a munkéat
vallalni akarok képességeit kell fejleszteni.
A program tovabbi két fontos célkit{izése az
orszag innovacios képességeinek és kapacita-
sainak, valamint a magyar ipari és szolgaltato
szektornak a fokuszalt fejlesztése.

A forrasok 14,4%-a keriilt a Vidékfejlesz-
tési Programra (VP) allokalasra, melynek
els6dleges céljai a mez6gazdasagi vallal-
kozasok versenyképességének novelése,
az agrarium fenntarthat6 fejlédése, a vi-
déki térségek és kozosségek erdsitése, az
életminGség javitasa a vidéki térségekben,
valamint a gazdasagi fejl6dés tamogatasa.

A Versenyképes Kozép-Magyarorszag
Operativ Program (VEKOP) Magyarorszag
egyetlen ,fejlettebb” régidjanak tovabbi fej-
16dését, gazdasagi versenyképességének
tovabbi novekedését, illetve a région beliili
fejlettségbeli kiilonbségek csdkkenését ki-
vanja biztositani.

Az Integralt Kozlekedésfejlesztési Opera-
tiv Program (IKOP) els6dleges célja a kozle-
kedés halb6zatanak és infrastruktarajanak
fejlesztése, a transzeurdpai kozlekedési
hélbzaton keresztiil a varosi kozlekedésen
at egészen a kornyezetbarat megoldasokig.

Az Emberi Eréforras Fejlesztési Ope-
rativ Program (EFOP) a human t6ke és a

tarsadalmi kornyezet javitasaval igyekszik
hozz4jarulni a tarsadalmi felzarko6zasi és
népesedési kihivasok kezeléséhez. A prog-
ram a gyakorlatban nem csak a szegénység
elleni kiizdelembél kivanja kivenni a részét,
de hangsilyt helyez a tarsadalmi kohézio
erGsitésére, az egészségiligyi beruhazasok-
ra, a koznevelés minéségének fejlesztésére,
kiemelt tekintettel a korai iskolaelhagyas
csokkentésére, a fels6foku végzettséggel
rendelkez6k szamanak novelésére és a ku-
tatas-fejlesztésre.

A Kornyezeti és Energiahatékonysagi
Operativ Program (KEHOP) a magas hoz-
zaadott értéki termelésre és a foglalkozta-
tas boviilésére épiil6 gazdasagi novekedést
kivanja segiteni az emberi élet és a kdrnye-
zeti elemek — hosszu tava valtozasokat is
figyelembe vev§ — védelmével 6sszhangban.

A Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program (TOP) f6 kiildetése, hogy kereteket
biztositson a teriiletileg decentralizlt fej-
lesztések tervezéséhez és megvaldsitasahoz.
Fejlesztései kozott helyet kapnak a kozvet-
leniil a kozszférara, a helyi tarsadalomra és
kornyezetre iranyuld fejlesztések is.

Akozigazgatas és a kozszolgaltatasi szféra
kiemelt fejlesztéseit Magyarorszag a Koz-
igazgatas- és Kozszolgaltatas Fejlesztési
Operativ Program (KOFOP) nyoman hajtja
végre. Az operativ program ad egyben he-
lyet a 2014—2020-as id§szakban a progra-
mok végrehajtasihoz sziikséges tagallami
funkciok finanszirozasahoz felhasznalhato
technikai segitségnyjtas forrasainak.

A Magyar Halaszati Operativ Program
(MAHOP) a halaszati agazat tAmogatasi
lehetGségeit tartalmazza.

A Raszorul6 Személyeket Tamogatd Ope-
rativ Program (RSZTOP) els6dleges célja,
hogy a leginkabb raszorul6 személyeket — a
szegénységben él6 gyermekeket, a hajlék-
talanokat, valamint a rendkiviil alacsony
jovedelmi személyeket — megfelel étkezés-
hez és alapvet6 fogyasztasi cikkekhez jut-
tassa. Az egyes operativ programok kozotti
forrasmegoszlast az 1. dbra szemlélteti.
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I.abra

Magyarorszag 2014-2020 kozotti unios fejlesztési forrasainak megoszlasa, szazalék

VEKOP (versenyképes
Kozép-Magyarorszag)

WP (vidékfejlesztés) 1294
Mrd Ft; 14,4%

10,6%
269 Mrd Ft; 3,0%
TOP (terillet- és Pissiiis, GINOP
. B . e ssedestetessesss .
telepllésfejlesztés) 1200 JERIQI2I3333233333338333 (gazdasagfejlesztés,
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2. Az élelmiszer-gazdasag
fejlesztésének lehetdségei és
problémai a Vidékfejlesztési

Programban

A beruhézas szamos kockazatot hordoz
magiban, 4m eredménye lehet Gj termék,
esetleg Gjfajta szolgéltatas ,megsziiletése”
vagy akar 0j piac megteremtése is. A jol
miikodd piacgazdasagban a beruhazas kez-
deményezésének és megitélésének alapvetd
inditéka a jovedelmez6ség (Papp — Sziics,
2013).

A t6bb év atlagaban relative magas arak
és az unios tAmogatasok miatt még mindig
erés — bar gyengiil6 — a gazdasagok pénz-
iigyi helyzete, jelentGsek a megtakaritasok,
kedvezbek a teriiletalapti szubvencidk és
ebben a tdmogatési ciklusban a Vidékfej-
lesztési Program jogcimei is lehet6séget
jelentenek. Mindezek mellett alacsonyak
a hitelkamatok, adottak tehét a feltételek
egy intenziv beruhéazasi ciklusra. A forra-
sok azonban csak akkor mozdulnak meg,
akkor generalnak beruhazésokat, ha ehhez
hosszi tavra stabilnak remélt agrarpolitikai
kornyezet kapcsolodik (Kapronczai, 2016).

Az élelmiszer-gazdasig — azaz a mez6-
gazdasag és az élelmiszeripar — Lakner
(1997) megfogalmazésa szerint egyrészt a
belfoldi élelmiszer-sziikséglet kielégitésé-
nek forrisa, masrészt a nemzetgazdasag
kiilpiaci kapcsolatainak résztvevdje, har-
madrészt az agrarnépesség foglalkoztata-
sanak jelentGs terepe, negyedrészt pedig a
vidékfejlesztés eszkoze.

AVidékfejlesztési Program legfontosabb
fejlesztési céljai kozé tartozik a vidéki mun-
kahelyek megérzése és j munkahelyek
teremtése a mezdgazdasagban, féként az
olyan munkaigényes 4gazatokban, mint
az allattenyésztés, a zoldség- és gyiimolcs-
termesztés, valamint a kertészet. Emellett
kiemelt figyelmet kap az élelmiszer-feldol-
gozas fejlesztése is.

A 2014-2020 kozotti idGszakra iranyuld
Vidékfejlesztési Program forrasainak leg-
nagyobb részét az élelmiszer-gazdasagot
érint6 beruhazasi tipust miveletek kotik
le, amelyeket gazdaséagilag életképes me-
z6gazdasagi termelGk vehetnek igénybe.
Magyarorszag termelési és jovedelmi viszo-
nyait figyelembe véve a program azokat az
iizemeket tekinti gazdasagilag életképes-
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nek, amelyek elérik a 6000 eur6 standard
termelési értéket (STE)4.

Magyarorszag 2014—2020 kozotti Vi-
dékfejlesztési Programjaban a ,Beruhazas
targyi eszkozokbe” intézkedés, a ,MezG-
gazdasagi tizemek 6sszteljesitményének és
fenntarthat6saganak javitasa” alintézkedés
keretében az alabbi 6t teriiletre helyezi a
hangsulyt:

« az allattenyésztési agazat fejlesztése;

« akisméret(i terménytarolok és szaritok
épitése, energiahatékonysaguk javitasa;

« a kertészeti dgazat fejlesztése;

» a mezbgazdasagi vizgazdalkodasi aga-
zat fejlesztése;

« az agrarinnovéacios operativ csoportok
innovativ projektjeinek megval6sitasahoz
szitkséges beruhazasok megvaldsitasa.

Magyarorszagon a dualis (kétpolusit)
iizemszerkezet a jellemzd, ezért a kismé-
retd gazdasagok erdsitése és az életképes
kozepes méretl gazdasagok 1étrehozasa a
Vidékfejlesztési Program célja. Ebbdl ki-
foly6lag a programban alkalmazott STE-
felosztasok ennek a birtokpolitikai elvnek
felelnek meg, tovabba ez feleltethetd meg
a kozvetlen tdmogatasnal alkalmazott
degresszidnak. A forrasok 80 szizaléka a
kis és kozepes lizemmérettel rendelkezd
gazdasagok szdméara érhetd el, a maradék
20 szézalék viszont mindenki szdmara ren-
delkezésre all. A beruhazasi tAmogatasok
ezen paraméterek szerinti differencialasa
komoly szakmai vitakat generalt.

3. Allattenyésztési Agazatot érinté
beruhazasok tamogatasa

Az élelmiszer-gazdasagot érint§ beru-
hazasok kiemelt teriiletét képezik az al-
lattenyésztési dgazatot érinté fejlesztések,
amelyek az dgazat versenyképességének és
az energiafelhasznélés hatékonysaganak ja-
vitasat tiizik ki célul. A beavatkozasok az al-

lattartés allategészségligyi, -tartasi, takar-
manyozasi, valamint az el6allitott termék
vagy a takarmany és termény kezelésére,
tarolasara szolgéld, az el6irdsoknak meg-
felel§ szinvonal biztositasa érdekében 1j,
épitéssel jaro technologiak, gépek, eszkozok
vasarlasara, az allattartas létesitményeinek
épiiletenergetikai, épiiletgépészeti felqjita-
sara, technol6gidinak korszer{sitésére és a
megujuld energia hasznositasara iranyuld
technologiak beszerzésére iranyulnak.

Az allattenyésztési dgazat fejlesztésé-
re 0sszesen 75,1 millidrd forint forras all
rendelkezésre a Vidékfejlesztési Program
koltségvetésében, ami az el6z6, 2007-2013-
as programozasi id§szakban erre a célra
allokéalt 300 milliard forint feletti 6sszeghez
képest drasztikus forrascsokkenést jelent.
Tamogatottak az allattart6 telepeken kelet-
kez6 tragya kornyezetvédelmi elGirasoknak
megfelel§ kezelését, tarolasat és tovabbi
hasznositasat segits épitési és technologiai
beruhazasok. A tragyatarolok épitésének
tamogatésa a tragyakezelés és -komposzta-
14s agrotechnikai eszkozeinek beszerzését
és feltjitasat célozza. Tamogathato a célte-
riilethez kapcsol6do infrastrukttrafejlesz-
tés és/vagy eszkozbeszerzés is, kiillondsen
az lizemen beliili anyagmozgatas, illetve a
vagyonvédelem gépei, eszkozei, a kozmiivek
és a munkakoriilményekhez kapcsol6dd
beruhazasok.

4. Novénytermesztési agazatot
érint6 beruhazasok tamogatasa

A novénytermesztésben — csaktigy, mint
az allattenyésztésben — nagyon fontos az
eszkozfejlesztés, a névénytermesztés 1é-
tesitményeinek bévitése, a géppark bévi-
tése, az ontozési technologia fejlesztése.
A termelési koltségeket csak akkor képes
csokkenteni a gazdalkodd, ha olyan tech-
nologiat hasznél, ami koltségesokkentd,

4 A 2007-2013-as programozasi idészakban gazdaségilag életképes termel6nek az mindsiilt, akinek az tizemé-
re vonatkozban kiszamitott standard fedezeti hozzajarulas (SFH) legalabb 4 EUME-t ért el, ez nagyjabol megfe-
lel a 2014—2020 kozo6tt alkalmazandd 6000 eurd STE kiiszobértéknek.
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tehét a korszer(sités itt is nagy szerepet
jatszik.

Ha kiilon tekintiink a névénytermelS
és az allattenyészt6 gazdasagokra, akkor
eltér6 beruhazasi preferenciakroél beszélhe-
tiink. Az allattart6 gazdasagok kevesebbet
koltenek a takarmanytermd tertiletek m-
velését lehet6vé tevd gépallomany fejlesz-
tésére, mint a csak novénytermesztéssel
foglalkoz6 lizemek, amit az unio6s csatla-
kozast kovetGen jelentkezd gépberuhazasi
domping, valamint az a koriilmény ma-
gyaraz, hogy a csak novénytermesztéssel
foglalkozo vallalkozasokbol kialakult egy,
a diverzifikalt mtiveletek elvégzésére is al-
kalmas szolgaltato6i kor (Potori et al., 2015).

A magyar mezdgazdasag versenyképes-
ségének fokozasa a megtermelt szant6foldi
termények tarolasi és szaritasi kapacitasa-
inak és eréforras-hatékonysaganak megte-
remtését is igényli. Ezt célozza a Vidékfej-
lesztési Program kisméret(i terménytarolok
és szaritok épitését és energiahatékony-
saguk javitasat célz6 intézkedése. A be-
avatkozas az 0j tarolok és szaritok épitése
mellett lehet6vé teszi a mar meglévd tarolok
miszaki szinvonalanak korszertisitését,
illetve a betérolt termények allagat meg-
6v6 technologiak fejlesztését. A kismé-
reti terménytéarolok, -szaritok épitésére,
energiahatékonysaguk javitasira mintegy
20 milliard forint all rendelkezésre a Vi-
dékfejlesztési Program koltségvetésében.

A vizfelhasznalas hatékonysagat javi-
t6 Ontozéses gazdalkodas fejlesztésének
célja a mezbgazdasagi céla vizhasznalat
fenntarthato fejlesztése, viz- és energiata-
karékos ontoz6berendezések alkalmaza-
sa, a vizveszteségek csokkentése, a helyi
vizkészletek mint kiegészit6 vizforrasok
hasznositisa. Kapcsol6dé célteriiletként
jelenik meg a viz- és energiatakarékos
ontozési technolégiak, ontézéberende-
zések vizfelhasznalas-hatékonysaganak
javitasa, valamint 4j 6nt6z6rendszerek
beszerzésének tdmogatasa. Emellett ta-
mogatott a viztakarékos ont6zési infra-

strukttra és kapcsol6dé miitargyaiknak
fejlesztése, rekonstrukcidja, valamint Gj
ontozéviz-szolgaltatd miivek létrehozasa.
A mez6gazdasagi vizgazdalkodasi agazat
fejlesztésére 6sszesen 49 milliard forint
forras all rendelkezésre a Vidékfejlesztési
Program koltségvetésében. Mivel a kerté-
szethez kapcsol6d6 ontozési beruhizasok
forrasa a kertészeti agazat fejlesztése mi-
veleten beliil talalhato, ezért ezt a forrast
a novénytermesztési dgazat fejlesztésére
szant forrasok kozé sorolom, igy Gsszes-
ségében szant6foldi novénytermesztésre
69,18 milliard forint all rendelkezésre.

5. Kertészeti agazatot érinté
beruhazasok tamogatasa

Akertészeti dgazat jelentGs részesedéssel
jelenik meg a magyar mez6gazdasag kibo-
csatasaban. A kistermel6k nagy szaima, az
elaprozott birtokok és az ennek ellenére
alacsony termelGi szervezettség magéval
hozza a technoldgiai lemaradast, az elavult
iiltetvényszerkezetet.

A kertészeti agazat fejlesztése miivelet
alapvet6 célja a kertészeti agazatok ver-
senyképességének, a hozziadott érték
termelésének fokozasa az Gj, innovativ és
kornyezetbarat kertészeti technologidk és
termesztési modok elterjesztésének tamo-
gatisa révén. A kertészet versenyképességé-
nek javitasat fedett termesztéberendezések,
hiit6hazak, tarolok, manipulalok, a hoz-
zajuk kapcsol6do beépitett technologia és
egyéb lizemi létesitmények kialakitasanak
tadmogatasaval; a kertészeti 4gazathoz kap-
csolddo erd- és munkagépek, a post-harvest
tevékenység eszkozeinek beszerzésével; iil-
tetvénytelepitéssel és iiltetvény-korszert-
sitéssel kivanja elérni a program.

A kertészeti gazat fejlesztésére Gsszesen
89,3 milliard forint forras all rendelkezésre
a Vidékfejlesztési Program koltségvetésé-
ben, ami az el6z6 2007—2013-as programo-
zasi id6szakban erre a célra allokalt nagy-
sagrendileg 70 millidrd forinthoz képest
szamottevl forrasnovekedést jelent.
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6. A mezbégazdasagi
vizgazdalkodasi agazat fejlesztése

A globélis felmelegedés jelentds és egyre
novekv6é mértékben kihat a mezégazda-
sagra. Okologiailag Magyarorszag a leg-
magasabb sériilékenységi teriiletek kozé
tartozik. A magyarorszagi atlagh6mérséklet
novekedése majdnem masfélszer gyorsabb
a globalis klimavaltozas mértékénél; ha-
zankat erdsen stjtja a felmelegedés, egyre
szarazabba valik az éghajlat.

Eurépaban Magyarorszag az egyik legve-
szélyeztetettebb orszag a csapadékmennyi-
ség csokkenésének szempontjabol. Emiatt
kiemelt prioritasként sziikséges kezelni az
ont6zéses gazdalkodas bévitésének lehets-
ségét, figyelemmel a vizkészletek védelmé-
nek és hasznositasanak ligyére. Hazankban
avizgazdalkodéas alapvetd jellemzdje a viz-
forgalom és a vizhaztartas id6- és térbeli
valtozékonysaga, szélsGségessége.

A fentiekre tekintettel az egyes torvények
vizgazdalkodasi targyd modositasarol szo-
16 2013. évi CCXLIX. torvény a megfelel6
ont6zGviz-tovabbitas biztositasa érdekében
modositotta a vizgazdalkodasrol szol6 1995.
évi LVII. torvényt; ennek értelmében 2014.
januar 1-t6l a viziigyi igazgatési szervek
latjak el az allami tulajdonban 1évé vizek
és vizi l1étesitmények vagyonkezelését, azok
iizemeltetését, fenntartasat és fejlesztését.

Ezek alapjan azon allami tulajdonban
1év6 vizek és vizi 1étesitmények, amelyek
vonatkozasaban vizitarsulat vagyonkeze-
16i joga vagy kezeldi joga van bejegyezve
az ingatlan-nyilvantartasba vagy egyéb-
ként vizitarsulat iizemeltetésében allnak,
e torvény erejénél fogva a miikodési teriilet
szerinti viziigyi igazgatasi szerv vagyonke-
zelésébe keriiltek.

A vagyonkezelés atruhazéisa szamos
adminisztriciéval jart, s mivel az el6z8
programozasi idészakban a vizitarsulatok
az ltaluk lizemeltetett és fenntartott vizi
1étesitményekre palyazhattak, a palyazatok
elszamolasanal ez az dtrendezGdés szamos

probléma forrasa volt és a kifizetések elht-
z6dasahoz vezetett. Az 6nkorményzati és
magantulajdonban 1év{ vizi létesitmények
karbantartisa korabban a vizitarsulatok
feladata volt. A megsziintetésiiket kovetGen,
amennyiben nem ajanlottak fel az illetékes
viziigyi szervnek az 6nkorméanyzatok és
magantulajdonosok a létesitményeket, Ggy
az a sajat kezelésiikben maradt. Szamos
beruhézas megval6sitdsanél okoz problé-
mét, hogy az érintett csatornaszakaszon
nincsen elegend6 viz az 6nt6zéshez, pedig
atamogatasi feltételek a felszini vizkivételt
preferaljak.

A 2014—-2020 kozotti idészakban ilyen
jellegli kozosségi céla beruhdzasok ta-
mogatéasara nincsen lehetGség a Vidékfe;j-
lesztési Programban, ellenben tovabbra is
stratégiai célként szerepel a mezégazdasa-
gi vizgazdalkodas és az ontozésfejlesztés.
A mez6gazdasagi vizgazdalkodasi agazat
fejlesztésére, az ontozott teriiletek nove-
1ésére 2016 aprilisdban 49 milliard forint
forrassal jelent meg pélyazati felhivas.

Az Ont6zés teriiletén alakult ki a leg-
nagyobb ellentét a hazai allaspont és a
briisszeli vélemény kozott. Az Eurépai Bi-
zottsag eredetileg kizarolag viztakarékos,
azaz az ontozésre felhasznalt vizmennyiség
csokkentését célz6 beruhazasokat kivant
tAmogatni a Vidékfejlesztési Programon
keresztiil, azaz Gj 6nt6zési beruhazasokra,
az Oontozott teriiletek novelésére egyaltalan
nem lett volna lehet6ség. A briisszeli tar-
gyalasok eredményeként azonban Magyar-
orszagon az 6ntozott teriiletek novelését
célzb fejlesztéseket is lehet tamogatni unids
forrasokbdl.

Azt, hogy egyaltalan lehet-e ont6zési
beruhizést tAimogatni, és ha igen, milyen
feltételekkel — példaul korszertisités esetén
legalabb hany szizalékkal kell csokkente-
ni a vizfelhasznalast —, az érintett viztest
mennyiségi allapota donti el. A vidékfej-
lesztésre vonatkozo unios jogszabaly szerint
az ontozott teriilet novekedését célzo, Gj
ontozGberendezéseket 1étesitd beruhizas
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Forrds: Orszagos Vizgy(ijté Gazdalkodasi Terv (2016)

kizardlag abban az esetben tdimogathato, ha
az érintett viztest mennyiségi szempontbodl
legalabb j6 mindsitést kapott. A viztestek
allapotat a Vizgyiijt6 Gazdalkodasti Terv
(VGT) tartalmazza, ennek feliilvizsgalatara
hatévente kertiil sor.

A viztestek mennyiségi allapotét talaj-
viz, illetve rétegviz vonatkozasaban a 2. és
3. abran szerepld térképek mutatjak.

Atargyalasoknak koszonhetGen béviilt a
tamogatasi lehetGség és az allokalt forras is,
de a viztest mennyiségi allapot mindGsitése
—jonéal rosszabb allapota — szamos esetben
nem teszi lehetévé az 6ntozési projektek
tAmogatéasat. A 2. és 3. dbra térképein jol
lathat6 s6tétebb szinnel kiemelt teriileteken
csak korlatozottan vagy egyaltalan nem
lehet felszin alatti vizb&l uniés forrasbol
tdmogatott 6ntozési beruhazast megva-
l6sitani. Ezek a teriiletek Magyarorszag
kimagasl6é agrarpotenciallal rendelkezd
teriiletei. A felszin feletti viz igénybevétele

a tamogatott 6nt6zési beruhazésoknal nin-
csen korlatozva, viszont a korabban emlitett
vizi létesitmények karbantartasanak hia-
nya miatt szamos esetben nem valdsithato
meg, mivel nem biztosithat6 az 6nt6zéshez
sziikséges megfelel§ vizhozam.

Masik nagy probléma az 6ntozésfejlesztés
esetén a hazai birtokszerkezet. A magyaror-
szagi ontozéssel érintett foldteriiletek tulaj-
donosi/foldhasznal6i megoszlasa leképezi
az 4ltalanos magyar foldbirtokszerkezetet,
ami rendkiviil tagolt és elaprozott. Nem
ritka, hogy az egyes mez6gazdasagi iizemek
altal egy tablaban jogosan hasznalt terii-
letek kozé mas gazdasagok foldteriiletei is
beékel6dnek. Jelentds azon esetek szdma
is, ahol az egy helyrajzi szaimmal azono-
sithat6 foldteriileten tobb foldhasznalati
jogosultsaggal rendelkez6 mezdgazdasagi
iizem is termelést folytat (osztatlan vagy
osztott kozos tulajdon).

A vonatkoz6 palyazati felhivas eléirja,
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A Duna-vizgyGjtd magyan nbsze
FELSZIN ALATTI VIZTESTEK MENNYISEGI ALLAPOTA
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Forrds: Orszagos Vizgy(ijté Gazdalkodasi Terv (2016)

hogy a birtoklas, hasznalat, hasznok sze-
désének joga legalabb a fenntartasi id6-
szak végéig biztositott legyen, azaz a teljes
idGszakra vonatkozoan sziikséges haszon-
bérleti szerzGdés és valamennyi tulajdonos
esetén mar a palyazat benytjtasakor ren-
delkezésre alljon a tulajdonosi hozzajaruld
nyilatkozat. A felhivas csak lizemi beru-
hazasokhoz nytjt tAmogatast, kzosségi
fejlesztés pedig csak konzorcium esetén — 6t
egymastol fliggetlen tag egyiittmiikodése —
tamogathat6. Nem tamogathat6 az 6nt6zési
szolgaltatas sem.

A foldforgalmi torvénys a haszonbérleti
szerzGdés kihirdetésével, illetve a mez8gaz-
dasagi igazgatasi szerv altali jovahagyasa-
val szemben szigort szabalyokat fogalmaz
meg.

A haszonbérleti szerz6dést annak ala-

irasat kévet6 8 napon beliil hirdetményi
aton, kifiiggesztéssel kell ismertetni az
el6haszonbérletre jogosultakkal, akik a koz-
1és kezdG napjatol szamitott 15 napon beliil
jogosultak elfogadd vagy el6haszonbérleti
jogukrél lemondd nyilatkozatot tenni.
Ahaszonbérleti szerz6dés ezt kovetGen még
hatésagi jovahagyashoz is kotott, a mezd-
gazdasagi igazgatasi szervnek 60 nap all
rendelkezésére a haszonbérleti szerz6dés
jovahagyasara és zaradékolasara, illetve
a jovdhagyas megtagadisara. A folyamat
tehat igen hosszadalmas, és mivel a feltéte-
leknek mér a paly4zat benytijtasakor fenn
kell 4llniuk, jelentGsen meghosszabbitja a
palyézatok el6készitési idejét.

Ami ennél is nagyobb terhet jelent a pa-
lyazokra, az osztatlan k6zos tulajdon esetén
valamennyi tulajdonos hozzajarulasanak

5 2013. évi CXXII. torvény a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmarol.
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megszerzése — még akkor is, ha az adott tu-
lajdonos hasznalatban megosztott teriilete
aberuhazissal nem érintett. A fent emlitett
elaproézott birtokszerkezetb6l addéddan ez
akar tobb szaz tulajdonosi hozzjarulas
beszerzését jelentheti, ami gyakorlatilag
ellehetetleniti a palyazat benytjtasat, mi-
vel a hozzajarulasok egy része kiilonféle
okokbdl nem vagy csak nagyon hosszt idé
alatt szerezhetd be. Ilyen probléma lehet, ha
elhunyt a teriilet tulajdonosa és a hagyatéki
eljaras még folyik vagy az 6rokosok nem is-
mertek, illetve a kiskort tulajdonosok ese-
tén a gyamhivatali hozz4jaruldsok hidnya.

Az Ontozésfejlesztési potencial jellemzb-
en a nagyiizemeknél (ezen jogcim esetében
a 850 000 eurd STE iizemméret feletti-
ek) jelentkezik, de a program a forrasok
minddssze 20%-at teszi elérhet6vé ennek az
iigyfélkornek. Sok esetben emiatt az életké-
pes és sziikségszerli beruhazasukhoz nem
adnak be palyazatot, félve atto6l, hogy agy
sem nyerhetnek. Véleményem szerint, mivel
a vizgazdalkodas fejlesztése stratégiai cél,
sziikséges a programban szerepl6 20%-0s
korlat eltorlése az 6nt6zési beruhdzasok
megvaldsithatosaga érdekében.

A fenti indokokkal magyarazhat6, hogy
az ontozésfejlesztésre rendelkezésre 4116
forras tobb mint 50%-4ara egy év alatt sem
keriilt palyazat benyujtasra.

7. Elelmiszer-feldolgozasra
iranyuld beruhazasok tamogatasa

AVidékfejlesztési Program kiemelt teriile-
tét jelenti az élelmiszer-feldolgozas fejlesztése,
amely felvevGpiacot jelent a mez6gazdasagi
alapanyagoknak, noveli a gazdak jovede-
lembiztonsagét, mikozben j munkahelye-
ket teremt. A Vidékfejlesztési Programban
célkitizésként jelenik meg a mez6gazdasagi
és élelmiszeripari exporton beliil a magasabb
hozz4adott értékd termékek aranyanak nove-
lése. Magyarorszag Elelmiszeripari Fejleszté-
si Stratégijaval és Elelmiszerlanc-biztonsagi
Stratégiajaval 6sszhangban a Vidékfejlesztési
Program élelmiszer-feldolgozasra iranyuld

fejlesztéseinek elsGdleges célja a versenyké-
pesség javitasa a hozzaadott érték novelésé-
vel és az erGforras-hatékonysag javitasaval.
Utdbbihoz tartoznak a kapacitasnovekedéssel
nem feltétleniil jard, er6forras-megtakaritast
eredményezs fejlesztések.

Az el6z6ek miatt Magyarorszag 2014—
2020 kozott a ,Mezdgazdasagi termékek
feldolgozasaba/forgalmazasaba és/vagy
kifejlesztésébe torténd beruhazisok tAmo-
gatisa” alintézkedés keretében két teriiletre
helyezi a hangsulyt:

» mez6gazdasagi termékek értékndvelése
és eréforras-hatékonysaganak elésegitése
a feldolgozasban;

« aboraszat termékfejlesztésének és erd-
forras-hatékonysagénak tAimogatéasa.

Azintézkedésre nagysagrendileg 140 mil-
lidrd forint, a boraszat fejlesztésére pedig
40 milliard forint forras all rendelkezésre a
Vidékfejlesztési Program koltségvetésében.

A Gazdasagfejlesztési és Innovacios Ope-
rativ Program az élelmiszer-feldolgozas sza-
mara allokalt forrast kiegésziti 100 milliard
forinttal a kozepes vallalatmérettel rendel-
kez6 ligyfélkornek. A tAmogatasilehet8ség
dgynevezett kombinalt konstrukcié kere-
tében keriilt meghirdetésre. Ez azt jelenti,
hogy ebbdl az 6sszegbdl 50 milliard forint
vissza nem téritendd, valamint 50 millidrd
forint visszatéritend§ tAimogatas nydjthato
(1%-o0s kamattal bir6 koleson formajaban).
A két tamogatési forma nem valaszthat6
szét, csak egylittesen igényelhetd.

Az élelmiszer-feldolgozas fejlesztésére
rendelkezésre allo 6sszes forras az el6zd,
2007—-2013-as programozasi id6szakban
vidékfejlesztési forrasbol erre a célra allo-
kalt nagysagrendileg 70 milliard forinthoz
képest jelentds forrasnovekedést jelent.

A Vidékfejlesztési Program élelmiszer-
feldolgozasra iranyulé péalyazatainél a
benyujtott palyazatok megyei eloszlasa
érdekes képet mutat, koszonhet6en an-
nak, hogy a Versenyképes Kozép-Magyar-
orszag Operativ Program forrasain beliil
nincs elkiilonitve az élelmiszer-feldol-
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4. abra

Vidékfejlesztési Program élelmiszer-feldolgozasra iranyulé6 palyazatai megyei bontasban
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gozasra irdnyuld beruhazasok szamara
forras, valamint annak, hogy a Vidékfej-
lesztési Program keretein beliil 40%-o0s
vissza nem téritendd tdmogatashoz lehet
jutni. A benyujtott palyazatok 19%-a Pest
megyébdl érkezett. A benyujtott palyaza-
tok megyei megbontésat a 4. dbra mutat-
ja. Ez a halmaz feltételezhet6en szamos
olyan tAmogatési igényt tartalmaz, amely
csak részben iranyul valos élelmiszer-
feldolgozasra iranyul6 fejlesztésre. Ezt a
feltételezést taimasztjak al4 a korményzati
nyilatkozatok is. A rendelkezésre 4116 for-
ras programban meghatéarozott céljainak
kiemelt vizsgéilata sziikséges ezen palya-
zatok esetében.

8. Az élelmiszer-gazdasagi
beruhazasok hozzajarulasa az
egyes agazatok fejlesztéséhez

Erdemes megvizsgalni, hogy az egyes
agazatok kibocsatasdhoz viszonyitva a
benyujtott palyazatok mekkora tamoga-

tasi igényt tartalmaznak és ez hogyan
viszonyul a rendelkezésre all6 forrashoz
(5. abra).

Akertészet esetében lathato, hogy a 2014.
évi dgazati kibocséatas 198,3 milliard forint
volt, az eddig igényelt tAimogatas Gsszege
132,2 milliard forint, mig a rendelkezésre
all6 forras 89,3 milliard forint. Megalla-
pithat6, hogy az agazati kibocsatashoz és
a tAmogatasi igényhez viszonyitva a ren-
delkezésre all6 forrds a kertészeti dgazat
nagyléptéki fejlesztését teszi lehet&vé.

Az Allattenyésztés esetén az agazati
kibocsatas 835,9 milliard forint volt, az
igényelt tAimogatas 221,7 milliard forint,
mig a rendelkezésre 4116 forras 75,1 milli-
ard forint. Megéllapithato, hogy az 4gaza-
ti kibocsatashoz és a tAmogatasi igényhez
viszonyitva a rendelkezésre 4ll6 forras az
allattenyésztési agazat alacsony szintfi fej-
lesztését teszi lehet6vé. Az allattenyésztési
agazat beruhazasaira allokalt forras tehat
alulpozicionalt.
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3 5.4bra
Agazati kibocsatas (2014), vidékfejlesztési forras és benyujtott tamogatasi igény
(2016. december 31.)
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A szant6foldi novénytermesztés agaza-
ti kibocsatasa 835,9 milliard forint volt,
az eddig igényelt tAmogatas 74,8 milliard
forint, mig a rendelkezésre all6 forras
69,18 milliard forint. Megallapithatd, hogy
az agazati kibocsatashoz és a tAmogatési
igényhez viszonyitva a rendelkezésre 4116
forras a névénytermesztési agazat alacsony
szint( fejlesztését teszi lehet6vé. Itt meg-
jegyezném, hogy a gazdalkodok képesek a
beruhazasaikat a teriiletalapi tAmogaté-
sokbol fedezni, illetve a korabbi programo-
zasiid6szakokban rendelkezésre 4116 unios
forrasok jelentés beruhazasokat generaltak.
Az 6ntozés el6zGekben taglalt probléméajat
meg kell oldani.

Az élelmiszeripari 4gazat kibocsatasa
3116,7 milliard forint volt, az igényelt tamo-
gatis a Gazdasagfejlesztési és Innovacios
Operativ Program forrasait is figyelembe
véve 348,7 milliard forint, mig a rendelke-
zésre all6 forras 280,96 milliard forint. Az
agazati kibocsatashoz viszonyitva megéalla-
pithatd, hogy alacsony a rendelkezésre allo
forras, viszont arnyalja a képet, ha figyelem-
be vessziik, hogy az exportképes, jelent6s
kibocsatassal rendelkez6 nagyvallalatok ki

vannak zarva a tAmogatasi lehetGségbdl.
Az el6z6 programozasi id6szakhoz képest
jelentésen nétt az élelmiszer-feldolgozd
agazat rendelkezésére 4116 unios forréas,
de fél6, hogy olyan kisebb volumenii beru-
héazasok valosulnak meg belGle, amelyek
hosszi tdvon nem lesznek életképesek.
Mindezek alapjan érdemes volna a Vi-
dékfejlesztési Program forrasosszetételét
feliilvizsgalni és egyes esetekben élni az
atcsoportositéas lehetGségével.

9. Az élelmiszer-gazdasag
fejlesztését célzo tamogatasok
végrehajtasi helyzete, tapasztalatai

A 2014—2020-as programozasi idGszak
nyitadnyaként 2014. oktéber 10-én kilenc
4j kiiras jelent meg 116,5 milliard forintos
tamogatasi keretosszeggel. Azota folyama-
tosan jelennek meg a palyazati felhivasok
és mara elmondhat6, hogy a rendelkezésre
allo forras szinte teljes egészében meghir-
detésre keriilt. A meghirdetések iiteme az
egyes programok esetében eltéré volt, ami
az el6rehaladasukban jol 1athat6. Az els6 pa-
lyazati felhivasok megjelenése utan két évvel
a programok elérehaladasa a taimogatasok
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6. abra
Tamogatas, szerz6dés, kifizetés a keret szazalékaban (2016. december 31.)
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megitélése, a szerz6dések és a kifizetések
tekintetében 2016. december 31-i allapot
szerint a 6. @bran lathat6 képet mutatja.

A 6. abrabol kiolvashato, hogy néhany
program esetén mind a megitélt taimogatas,
mind a leszerz&dott tAimogatas volumene
idGaranyosan elfogadhatonak tekinthet6.
Kivételt képez ez alol a Vidékfejlesztési
Program (VP), Teriilet- és Telepiilésfej-
lesztési Operativ Program (TOP), Emberi
Eré6forras Fejlesztési Operativ Program
(EFOP), illetve a Magyar Halgazdéalkodasi
Operativ Program (MAHOP). Ezeknél a
programoknal mar a tAmogatasok odaité-
1ésében is jelent6s lemaradés tapasztalhato.
A Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program esetében nagy volumenti forrast
hirdettek meg a tavalyi évben, ezért ez év
elsg felében varhatdéan a megitélt timoga-
tasok mértéke jelentGsen néni fog, amig a
maésik harom program esetében elhtiz6d6
dontéshozatal varhatd.

A tdmogatasok kifizetésében ugyanakkor
néhany kivételtsl eltekintve nincsenek ek-
kora eltérések, a legtobb program esetén a
tadmogatasok kozel 6tode keriilt kifizetésre
2016. év végéig, amiidGaranyosan jonak te-
kinthet6. Ez aldl kivételt képez ugyanakkor

a Vidékfejlesztési Program 8%-os kifizetési
arannyal, illetve a Magyar Halgazdalkoda-
si Operativ Program, ahol még a forrasok
meghirdetése is csak a kozelmultban tor-
tént meg és kifizetés nem tortént. A forra-
sok kifizetési volumenéhez 4ltalanossagban
elmondhato, hogy az el6leg konnyitett kifi-
zetése (az esetek jelentls részében fedezet
nélkiil utalhatd) okéan a kifizetett 6sszegek
jelentds része el6legként keriilt kifizetésre.

AVidékfejlesztési Program esetében ed-
dig nagysagrendileg 450 milliard forint
kotelezettségvallalas tortént, ami a forras
35%-at jelenti. Ehhez mindenképpen meg
kell jegyezni, hogy a Vidékfejlesztési Prog-
ram jogcimei kozott vannak jovedelempdtlo
tdmogatasok, mint példaul az agrar-kor-
nyezetgazdalkodasi program és a fennéllo
kotelezettségvallalés jelentds része ezen
jogcimek esetében sziiletett. Eddig a Vidék-
fejlesztési Programban egy allattarto telepi
beruhazasi jogcim esetében sziiletett kote-
lezettségvallalas kozel 6 milliard forint 6sz-
szegben. A programozasi idgszak kozepén
ez a teljesitmény alacsonynak mindsithet6,
amennyiben nem gyorsul fel a program
végrehajtasa, gy a forrasok felhasznélasa
veszélybe kertilhet.
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A Vidékfejlesztési Program esetében a
kifizetések még inkabb elmaradnak a tobbi
programhoz viszonyitva. A kozel 1300 mil-
lidrd forintb6l eddig 6sszesen nagysagren-
dileg 100 milliard forintot fizettek ki, és en-
nek jelent@s részét nem az 4j palyazatokbol
szdrmaz6, hanem a 2007-2013 koz6tti Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program-
bol (UMVP) athtizodo kifizetések tették ki.
A programot végrehajt6 apparatus nem tud-
ta teljesiteni a 2016. évre tervezett kifizetést
és a kotelezettségvallalasok jelenlegi nagy-
sagrendje alapjan valdszintsithetd 2017.
évben is az alulteljesités.

AVidékfejlesztési Program esetében ed-
dig 6sszesen 68 palyazati felhivas jelent
meg, gyakorlatilag néhany jogcim kivéte-
1ével az 6sszes meghirdetésre keriilt. Ebbdl
Osszesen 29 esetben fliggesztették fel a pa-
ly4zatok benyujtasat, mivel a meghirdetett
820 milliard forintos keretet jelentGsen,
egyes esetekben akar négy-otszorosen is
taligényelték.

Jelenleg mintegy 20 palyazati felhivas
esetében kozel 300 milliard forintos keretre
lehet palyazatot benyujtani. Ezek kozott
mar csak néhany olyan konstrukei6 érhet§
el, amelyek beruhazasokat tdmogatnak,
munkahelyeket teremtenek és a mikro-, kis-
és kozépvallalkozasok versenyképességét
hivatottak novelni. Ilyenek tobbek kozott
az iiltetvénytelepités, a jéghalobeszerzés és
a gyogynovény-telepités tAimogatésa, vagy
az 6ntozés korszerisitésének tAimogatéisa.
Tovabbi 17 palyazati felhivasra, melyek for-
rasa 0sszesen mintegy 174 milliard forint,
még nem lehet palyazatokat benytjtani.

A folyamat gyorsitasat és egyszertisitését
eredményezhetné a jelen idészakban az
unids jogszabalyok alapjan sokkal szélesebb
korben engedélyezett egyszertsitett kolt-
ségelszamolas (egységkoltség, illetve ata-
lanykoltség-alapt timogatas) alkalmazasa
egyes jogcimeknél. Ebben az esetben egy
elézetesen kidolgozott moédszertan alapjan
meghatarozott egységkoltség képezné az
elszamolas alapjat, szamlak és kifizetést

igazol6 bizonylatok benytjtasara nem lenne
sziikség. Kival6 példaja lehetne ennek a
kozelmultban megjelent MezGgazdasagi,
erd6gazdalkodasi és élelmiszer-feldolgo-
zashoz kapcsol6dd egyéni és csoportos
szaktanicsadas jogcim, ami a Vidékfejlesz-
tési Programban meghatarozott egység-
koltség-alapt elszdmol4shoz képest tételes
koltségelszadmolassal keriilt meghirdetésre,
jelentésen megnovelve ezzel a végrehajtasi
terheket és az adminisztraciot. Célszeri
volna a jogszabaly adta lehet6ségek kiak-
nazasa a lehet6 legtobb jogcim esetében,
gyorsitva ezzel a végrehajtasi folyamatot.

10. Az unidés tamogatasokhoz
kapcsol6dé kézbeszerzési
kotelezettséggel kapcsolatos
problémak

Az unibés tamogatasb6l megvalosuld
beruhazasok esetében komoly problémat
jelent, hogy a kozbeszerzésekrdl szolo
hatalyos 2015. évi CXLIIIL. torvény (Kbt.)
meghatarozott tAmogatasi osszeg felett
kotelez6vé teszi a kedvezményezetteknek
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat. A Kbt.
2017. januar 1-t61 hatalyos modositasa be-
szerzésenként 25 milli6 Ft-rol 40 millié Ft
tdmogatasi Osszegre emelte ezt a tAmoga-
tési 6sszeghatart. Az igényelt timogatisok
jelentGs tobbsége 40 millio Ft feletti, ezért
azok tobbsége varhatéan kozbeszerzés-ko-
telezetté valik. Az el6z6 id&szakokban a
korabban hatalyos kézbeszerzési szaba-
lyok szerint a kozbeszerzési értékhatarok
és a projekt tAmogatasi intenzitasa alap-
jan kellett a kozbeszerzési kotelezettséget
megéllapitani. A kozbeszerzés-kotelezett
beruhazasok szdma toredéke volt a jelenleg
varhatonak.

Tovabbi problémaét jelent, hogy a kozbe-
szerzési kotelezettséget kiterjesztették a
természetes személyekre is. Tapasztalata-
im alapjan a jellemz&en kis tizemmérettel
rendelkezd egyéni vallalkozok, Gsterme-
16k, csaladi gazdasagok tagjai soha nem
folytattak le ilyen eljarast, s6t ennek sziik-
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ségességével sincsenek tisztaban. Szamos
esetben el6fordul sajnos, hogy megkezdik
a beruhézésokat kozbeszerzési eljaras le-
folytatasa nélkiil, amelynek kovetkezmé-
nyeként — 1évén nem volt szabalyszerd a
forrasfelhasznalas — nem tudjak majd le-
hivni a megitélt timogatéast.

Hasonlban fajstilyos, de mér a tamogatas
odaitélését kovetSen jelentkez problémat
jelent a kozbeszerzésre kotelezett kedvez-
ményezettek szamara a Vidékfejlesztési
Program esetében a 6 honapos elszdmo-
lasi kotelezettség betartasa. A palyazati
felhivasok értelmében ugyanis a taimogatoi
okirat kézbesitését kovet6 naptol szami-
tott 6 hénapon beliil a kedvezményezett
koteles elszamolni a megitélt timogatasi
Osszeg legalabb 10%-aval. Ezen szabaly alol
a kozbeszerzéssel érintett projektek sem
képeznek kivételt, az el6z6 programozasi
id6szakok gyakorlatatdl eltéréen. A korabbi
gyakorlat szerint, amennyiben egy beruhé-
zas kozbeszerzés-kotelezett volt, gy az els
elszamol4s benytjtasanak kotelezettsége 6
hénaproél 12 honapra emelkedett. Az els6
tdmogatasi dontések esetén mar hamaro-
san letelik a 6 honap és be kell nydjtani az
els§ kifizetési kérelmeket. Az els6 elsza-
molasnak minimalisan 10% elszamolhat6
koltséget kell tartalmaznia, de amennyiben
az egész projekt kozbeszerzéssel érintett,
nem lesz olyan tétel, amivel ennek a kotele-
zettségnek a tdimogatas kedvezményezettje
eleget tudna tenni. A beruhézas a kozbe-
szerzési eljaras lezarultdig jogszertien nem
kezdhet6 meg, igy elszamolhat6 koltség
sem fog keletkezni, ezaltal szintén fennall
a tAmogatéas elvesztésének kockazata.

Akozbeszerzési eljaras lefolytatasa hosz-
szadalmas és a palyazo legjobb szdndéka és
igyekezete ellenére sem feltétleniil zarul le
annyi id§ alatt, hogy a kifizetési kérelem
benytjtasi idgszakanak az ligyfél eleget
tudjon tenni. A jelenlegi gyakorlat szerint,

fiigg6en attdl, hogy milyen eljarast kell
lefolytatni, 2-t61 6 honapig terjed a kozbe-
szerzés lebonyolitasa, ebbe bele nem értve
a kozbeszerzések Iranyit6 Hat6sag altali
ellenérzésének idGtartamat. Hangsualyozni
kell, hogy a kozbeszerzési eljaras megindi-
tasahoz sziikségesek a vonatkozo joger6s
engedélyek, amig a palyazatok benyjta-
sahoz elegend6 annak igazolasa, hogy a
tadmogatast igényl6 meginditotta az enge-
délyezési eljarast. Az esetek dont6 tobbsé-
gében amikor a palyaz6 megkapja a pozitiv
tartalmi tAmogatési dontést, még nem ren-
delkezik jogerGs engedéllyel, ezért azt Gjra
be kell nytjtania az érintett hatésaghoz,
és amikor megkapta az engedélyt, akkor
tudja csak a kozbeszerzést meginditani.
Ez a folyamat extrém esetben a 12 hénapba
sem fér bele, de a 6 honapba semmiképp.
A tamogatasi dontés kézhezvétele el6tt tgy-
nevezett feltételes kozbeszerzést ugyan le
lehet folytatni, de ahhoz is sziikséges épités
esetén a jogerds épitési engedély megléte,
ezért szamottevé mennyiségt ilyen eljaras
nem varhato.

A részben vagy egészben euro6pai unios
forrasbol megvalosulé kozbeszerzési elja-
rasba az ajanlatkérd koteles felel6s akkredi-
talt kozbeszerzési szaktanacsadot (FAKSZ)
bevonni. Ilyen akkreditaci6val rendelkez6
szaktanacsadobol jelenleg 866 van az or-
szagban®, mely szam azonban tartalmazza
a nem fiiggetlen — azaz munkavallaloként
kizarolag egy adott ajanlatkér6 nevében
torténd eljarasra felhatalmazott — szakta-
nécsadokat is, akik kiils6 megbizast nem
vallalhatnak. Ez a kapacitas varhat6an sziik
keresztmetszetet fog jelenteni az idei évben
tizezres nagysagrendben megsziiletend6
tamogatési dontésekhez kapcsol6do kozbe-
szerzési eljarasok lebonyolitasaban.

A kozbeszerzésbdl fakadd kockazatokat
stlyosbitja, hogy a 2014—-2020 programo-
zasi idészakban az egyes eurdpai unios

¢ Lasd http://www.kozbeszerzes.hu/cikkek/felelos-akkreditalt-kozbeszerzesi-szaktanacsadok 14/2016 MvM

rendelet szerinti FAKSZ-névjegyzék.
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alapokbdl szdrmazo6 tdmogatasok felhasz-
nalasanak rendjér6l sz616 272/2014. (XI1. 5.)
Korm. rendelet 2017. januar 1-t61 hatalyos
modositasa 6ta a tAmogatott szervezetek
és személyek altal lefolytatott kozbeszerzé-
sek ellenérzését EMVA-forrasok esetében
az Iranyit6 Hatésag kizarolag utdellendr-
zés keretében végzi el, folyamatba épitett
ellen6rzés nem torténik. Igy utélag akar
olyan problémak deriilhetnek ki, amelyek
akozbeszerzési eljAirasban mar nem korri-
galhatok, ami a tAmogatas visszafizetését
eredményezheti és eziltal ismét a forras-
vesztés kockazatat noveli. Ez a szabalyozas
kizarolag a vidékfejlesztési forrasokra vo-

natkozik, holott sem unios jogszabaly, sem
pedig egyéb hazai jogszabaly nem indokolja
az eltér6 szabalyozast a tobbi programtol.

A fenti probléméakra megoldést jelenthet
a megel6z4 programozasi idGszak gyakor-
lata, amely kozbeszerzési kotelezettség
esetén az elsd elszamolés benyujtasara az
altalanos szabalyban szerepl$ 6 honaphoz
képest 12 honapot engedett meg. A kdzbe-
szerzési kotelezettség kommunikaciojat és
tudatositasat f6ként az agrartarsadalomban
sziikséges fokozni. A koézbeszerzési doku-
mentécio elGzetes mindsitésére lehetGséget
kell biztositani az esetleges hibak elkertiilése
végett.
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A precizids szantofoldi novénytermesztési
technolégiara valo atallas becstilt
makrogazdasagi hatasai, kiilonos tekintettel
a beruhazasi koltségekre és megtériilésére

KEMENY GABOR — TAKACSNE GYORGY KATALIN —
GAAL MARTA — KEMENYNE HORVATH ZSUZSANNA

Kulcsszavak: elterjedtség, informatika, kozgazdasagi el6nyok,
koltségek, gabonafélék.
JEL-kéd: Qo1, Q11, Q16.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az Agrargazdasagi Kutato Intézet égisze alatt 2016-ban a precizios mez6gazdasag
és talajkimél6 miivelés magyarorszagi elterjedtségének, illetve alkalmazasi jellemz6-
inek feltarasa céljabol kérdéives felmérést készitettiink, tovabba mélyinter;jat folytat-
tunk le a novénytermeléssel foglalkoz6 tesztiizemi gazdasagok korében. A megkérde-
zett valaszadok 6,9 szazaléka folytatott precizids tevékenységet. Vizsgalataink szerint
a szantofoldi preciziés gazdalkodas a f6 novénykultaraknal (baza, kukorica, repce,
napraforgd) egyértelmii tobblethozammal, koltség- és jovedelmezdségi elénnyel ren-
delkezik az altalanos miiveléshez képest. A makroszinti hatasok koziil ki kell emelni
a kisebb kornyezetterhelést (fajlagos inputfelhasznalast), valamint hogy nemzetgaz-
dasagi szinten alacsonyabb inputanyagimportot eredményez. Elterjedésének legfGbb
gatjaként a kérddives felmérésben részt vevo precizios gazdalkodok a jelentés beruha-
zasigényt azonositottak. Jelen tanulmanyban a felmérésre épitve azt vizsgaltuk meg,
hogy a precizios gazdalkodasra valo attérés a szant6foldi novények esetében milyen
beruhazasokat kivan iizemi és makroszinten, azok mekkora beruhazasi koltséggel
jarnak, és hogy a technolégia bevezetésének forrasigénye hogyan viszonyul a realizal-
haté elé6nyokhoz. A beruhazasi koltséget illet6en nem mindegy, hogy a beruhazasnal
teljes gépparkeserét kell-e végrehajtani, a meglévé gépparkot sziikséges precizios esz-
kozokkel felszerelni vagy csak szerkezeti elemeket, illetve szoftvereket kell beszerez-
nieaziizemnek. Tanulmanyunkban eharom szcenario koltségére vonatkozéan a KITE
Zrt. altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan végeztiink becslést. Osszességében
megallapitottuk, hogy a gazdalkod6knak — az 1000 ha alatti és feletti teriilettel rendel-
kezdknek egyarant — mind a szerkezeti elemekkel és szoftverekkel torténd felszerelés,
mind pedig a precizids eszkozokkel valo felszerelés szamitasaink szerint megéri, mert
annak koltsége megtériil a technolégia eredményeként keletkezé tobbletjovedelmek-
ben. A megtériilés egyediil a teljes gépparkcserénél nem igazolédott. Vélhetéen a pre-
cizios gazdalkodas intenzivebb terjedésnek indulna Magyarorszagon, ha a hazai és/
vagy az unids tamogatasi rendszer — szubvenciok vagy akar visszatéritendé tamoga-
tas, kamattamogatott hitel formajaban — forrast biztositana a gazdak szamaéara a preci-
zi6s technolégiai elemek adaptalasara.'

' A tanulméany kapcsolédik a Gazdalkodas folyoirat 4ltal 2017. 4prilis 20-4n szervezett Miiszaki fejlesztés az
élelmiszergazdasagban cimi konferencia egyik el6adésdhoz, annak részben héattéranyaga.
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BEVEZETES

Az informatika a vilagon az egyik leg-
gyorsabban fejl6ds iparag, amely techno-
logiai fejl6dés hatasai a mezégazdasagban
is lecsap6dtak, ami a precizi6s mezégaz-
dasag elterjedését is segitette. A precizios
technoldgia Magyarorszagon jelenleg még
kevésbé elterjedt, azonban a helyspecifikus
gazdalkodast alkalmaz6 termel6k szaméa-
nak novekedése az utobbi két-harom évben
felgyorsult.

Ahelyspecifikus gazdalkodas a mez6gaz-
daséagon beliil a szant6foldi novénytermesz-
tésben terjedt el els6sorban, mivel az agazat
rendelkezésre azok a forrasok, amelyek az
egyébként koltséges technologia bevezeté-
séhez sziikségesek. A névénytermesztésben
ma mar a termelés minden eleménél, a ve-
tést megel6z4 talaj-elGkészitéstdl a betaka-
ritasig, a tarléapolas miveletéig mindenhol
alkalmazhat6 a precizios miivelés.

A talaj novénytermesztésben betoltott
kiemelt fontossaga okan és a kornyezettu-
datossag jegyében a precizios gazdalkodas-
sal parhuzamosan a talajkimélé miivelés
elterjedése is novekszik, amelynek célja a
talaj megfelel§ allapotinak megteremtése
és/vagy fenntartasa. A precizids gazdalko-
das és a talajkimél6 miivelés a gyakorlatban
gyakran egymast kiegészit6 megkozelitést
jelent, mindkettd igényli az innovativ gaz-
dalkodéi hozzaallast, igy a gyakorlatban
az a jellemzd, hogy az Gjdonsagok irant
fogékony gazdalkodok mindkettd alkal-
mazasaval foglalkoznak.

Altalanos vélemény, hogy a precizios gaz-
dalkodési forma nagyon hasznos, hiszen az
egyszerre jarhat a jovedelmek novelésével
és az okszer(ibb gazdalkodas révén a kor-
nyezetterhelés mérséklésével is. A termé-
szeti adottsdgoknak val6 jobb megfelelés, a
hatékonyabb termelés és kisebb kornyezet-
terhelés okan a precizios gazdalkodas olyan
kihivasokra jelenthet valaszt, mint példaul
a klimavaltozas, a természeti er6forrasok

szlikOssége, a novekvl népesség nagyobb
élelmiszerigénye és a fenntarthatésag. Az
agrarszakma tobbsége egyetért abban, hogy
a novénytermesztés szamara ez jelenti a
jOvot.

IRODALMI ATTEKINTES

A preciziés mezdgazdasag fogalma so-
kak el6tt még ma is ismeretlen, pedig az
ezzel kapcsolatos kutatasok tobb évtizede
folynak. A tablan beliili heterogenitast fi-
gyelembe vevé helyspecifikus gazdalko-
dés kezdetét néhany szerz6 mar az 1920-as
évekre teszi (Franzen — Mulla, 2015). A mai
értelemben vett preciziés mez6gazdasagi
kutatasok az 1980-as években kezd&d-
tek a hozammérd eszkozok, szenzorok, a
valtoztathaté mennyiség( kijuttatas és a
helymeghatérozo6 rendszerek fejlesztésével.
Az els6 nemzetkozi konferenciat 1992-ben
rendezték az Egyesiilt Allamokban, majd
1999-ben nemzetkozi tudoményos foly6-
irat is indult Precision Agriculture néven
(Yang — Lee, 2013).

A precizi6s gazdalkodas els6ként az USA-
ban, Eur6paban és Ausztralidban terjedt
el, majd Argentindban, Brazilidban és né-
héany 4zsiai orszdgban is elfogadotta valt
(Fountas et al., 2005). Jelenleg az USA piaci
részesedése a legnagyobb, kozel 50 sza-
zalék (Business Intelligence and Strategy
Research, 2016). Az EU28-tagorszagok az
USA és Ausztralia utan a harmadik helyet
foglaljak el a precizids mezdgazdasag pi-
acan (Business Intelligence and Strategy
Research, 2016). A precizios gazdalkodas
Magyarorszagon is tobb mint mésfél évti-
zede megjelent (Tamas, 2001; Takacsné
Gyorgy, 2011; Reisinger, 2012; Lencsés,
2013), ugyanakkor sokak el6tt még ma is
ismeretlen fogalom. Az Agroinform.hu és
a Market Insight 2015-0s felmérése sze-
rint (T6th, 2015) a szant6foldi novényter-
mesztéknek csak a fele hallott mar roéla,
de ez az arany fiigg a gazdasidg méretétdl.
Az 500 hektar feletti nagy gazdasagok
dontéshozoi korében 88 szazalék, a 100 és
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500 hektar kozotti kozepes gazdasagok-
nél 67 szazalék, mig a 100 hektar alatti kis
gazdasagoknak csupan egyharmada hallott
mar a preciziés gazdalkodasroél. Vigani és
munkatarsai (2015) szerint a magyar gaz-
dalkodok 23,4 szdzaléka hasznalt GPS-t
2013-ban. Lencsés és munkatarsai (2014)
szerint azonban olyan gazdalkodok is hasz-
néalnak GPS-es jarmii-navigaciot vagy ta-
lajmintavételt, akik nem tekinthet6k iga-
zan precizios gazdalkodonak, mert nem
hasznalnak olyan technologidkat, amelyek
helyspecifikus, differencialt kezelésekhez
vezetnek. A pontos jarmti-navigacidhoz
sziikséges RTK-korrekciot els6ként a Fold-
mérési és Tavérzékelési Intézet (FOMI)
kezdte szolgaltatni 2010-ben. KésGbb to-
vabbi szolgaltatok jelentek meg a piacon:
a KITE Zrt., az AXIAL Kft., a Geotrade
Kft. (jelenleg Geotools Europe GNSS Kft.),
valamint az Agromatic Kft.

A hazai és kiilfoldi szakirodalmak meg-
egyeznek abban, hogy a hagyomanyos
szant6foldi novénytermesztésrél a precizios
gazdalkodasra torténé attérés a termelés
szempontjabol jelentds valtozast eredmé-
nyez, amelyek természetesen a gazdasigok
jovedelemezdségét is befolyasoljak.

A precizios novénytermesztés gazdasagi
kovetkezményeir6l megoszlanak a vélemé-
nyek, hiszen a technoldgia hatasa szamos
tényez6t6l fiigg. Rendkiviili mértékben be-
folyasolja az alkalmazas eredményességét
a vetésteriilet talajadottsdganak heteroge-
nitasa, a gazdalkodo és az alkalmazottak
szaktudasa és hozzaallasa (Lencsés et al.,
2014).

A szakirodalmak t6bbsége utal ra (Len-
csés et al., 2014; Sinka — Mesterhazi, 2014;
EIP-Agri, 2015; 2012; Schieffer — Dillon,
2014), hogy a precizibs technolbgia az in-
putanyag-felhasznélas optimalizalasan,
a munkaer§-felhasznalas csokkenésén
keresztiil a termelési koltségre gyakorol
pozitiv hatast. Mindemellett n6 az egy hek-
tarra juté termés mennyisége és javul an-
nak minésége, csokken a hozamingadozas.

A kisebb mértékd inputanyag-felhaszna-
1asbol eredd termelésikoltség-csokkenés
és ahozamnovekedés hatasara javul a jove-
delmezdség. Ugyanakkor a szakirodalmak
kozott vannak olyan kutatasi eredmények
is, amelyek az egyes precizios technol6-
giai alkalmazéasok mellett inputanyag- és
tobbletmunka-raforditasrol szamolnak be
(Lencsés et al., 2014; Schieffer — Dillon,
2014). Magyarorszagi viszonylatban tovab-
bi gatja az elterjedésnek a beruhazashoz
sziikséges tobbletkoltség. A magas beruhé-
zasi koltségbdl adodoan a gazdalkodok nem
merik vallalni a technologiai valtassal jaro
esetleges kockazatot, amely minimalizalasa
a tobbletberuhdzas megtériilésének bizto-
sitaséval lenne megoldhat6 (Kalmdar, 2010;
Takacs-Gyorgy — Takacs, 2011; Lencsés,
2013; Sinka — Mesterhdzi, 2014).

CELOK

Akutatas soran arra a kérdésre kerestiik
avalaszt, hogy a magyarorszagi termelSk-
nek megéri-e a precizios technoldgiat al-
kalmazni. Azt vizsgaltuk, hogy a precizios
gazdalkodésra vald attérés megtériil-e a
tobbletjovedelmekben.

A kutatés sordn a kovetkezd hipotézi-
sekkel éltiink:

« A precizi6s szant6foldi gazdalkodas a
{6 novénykultaraknal (6szi baza, kukorica,
Gszi kaposztarepce, napraforgo, 6szi arpa)
egyértelm( tobblethozammal, koltségel6ny-
nyel és jovedelmezdségi elénnyel rendelke-
zik a konvencion4lis miiveléshez képest.

« A precizios szant6foldi gazdalkodas ma-
gyarorszagi elterjedésének legfontosabb
hatraltat6 tényezGje a magas beruhézasi
koltség.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunk soran kétféle primer infor-
maécibs forrasra tdimaszkodtunk. Egyfel6l
a precizids mez6gazdasag és talajkiméls
mivelés magyarorszagi elterjedtségének,
illetve alkalmazasi jellemz&inek feltarasa
céljabol kérdbives felmérést készitettiink,
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masfel§l hArom mintaiizemben mélyinter-
jat végeztiink.

A kérddives felmérés a precizios és a talaj-
kimél§ gazdalkodés szantdfoldi novényter-
mesztésben valf elterjedtségére és alkalma-
zasuk korilményeire terjedt ki, mely az AKI
Tesztiizemi Rendszerében szerepld kozel
1000 szant6foldi novénytermeszt6 tizem
korében valosult meg. A kérdGivre 656
iizem adott valaszt, azaz az AKI Tesztlize-
mi Rendszerében nyilvantartott szant6foldi
novénytermeszt6 iizemek megkozelitGleg
70 szazaléka. A kitolt6k koziil 45 bizonyult
precizids novénytermesztének, azaz a 656
valaszad6 6,9 szazaléka végzett precizids
tevékenységet a 2014/2015-0s termelési
évben. A precizids gazdasagok 4altal adott
valaszok 6sszekapcsolhatok voltak a Teszt-
tizemi Rendszer adataival, illetve az 4gazati
koltség- és jovedelemelszamolési adatokkal,
hiszen a Tesztiizemi Rendszerben szerepld
véllalkozasok toltotték ki azt.

Ezt kovet6en megnéztiik, hogy ajobb jo-
vedelmezbség eléréséhez milyen beruhaza-
sokra van szlikség iizemi és makroszinten,
azok mekkora beruhazasi koltséggel jarnak,
és hogy a technologia bevezetésének for-
rasigénye hogyan viszonyul a realizalhat6
elényokhoz.

Az eszkozallomany elhasznalodottsaga
alapjan egyes iizemeknél komplett
gépparkeserét feltételeztiink, masoknal a
precizios eszkozokkel valo felszerelést 1attuk
indokoltnak, megint masoknél szerkezeti
elemek és precizios szoftverek beszerzését.
A precizibs technologiara valo attérés be-
ruhazasi koltségét illetéen nem mindegy,
hogy teljes gépparkcserét kell-e végrehajta-
ni, a meglévd gépparkot sziikséges precizibs
eszkozokkel felszerelni, vagy csak szerkeze-
ti elemeket, illetve szoftvereket kell besze-
reznie az iizemnek (a teljes gépparkcsere
a gyakorlatban ritkan fordul el6, inkabb a
folyamatos atallas a jellemzG). E harom szce-
néari6 koltségére vonatkozdan a KITE Zrt.
altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan
végeztiink becslést. Az {izemeket méretiik

alapjan 1000 hektar alatti és 1000 hektar
feletti teriileteken gazdalkodokra osztottuk,
majd az alabbiak szerint is csoportositottuk.
Az els6 csoportba azon tlizemek keriiltek,
ahol a brutté és a nett6 eszkozallomény ér-
tékének kiilonbsége tobb mint 70 szizalék,
tehat a gépek, eszkozok értékének tobb mint
70 szézaléka leirasra kertilt. Ezen tizemek
esetében feltételeztiik, hogy a géppark avult-
séga miatt nem alkalmas a precizios gazdal-
kodasra, és a teljes eszkozallomany cseréje
sziikséges a technoldgia bevezetéséhez.
A masodik csoportba a 40 és 70 szazalék ko-
zotti elhasznalodottsagh eszkozallomannyal
rendelkez6 gazdak keriiltek. Itt feltételez-
tiik, hogy az eszkozok felszerelhetSk olyan
kiegészit6kkel, amelyek alkalmassa teszik
azokat a precizi6s gazdalkodésra. A harma-
dik csoportba a 40 sz4zaléknal alacsonyabb
elhasznalodottsaga gépparkkal rendelkezd
iizemek keriiltek. Itt feltételeztiik, hogy a
géppark alkalmas a precizi6s gazdalkodas-
ra és mar csak a precizios gazdalkodashoz
sziikséges szoftverek, GPS-jelkorrekcio és
szaktanicsadas sziikséges a helyspecifikus
gazdalkodés elinditasahoz (1—6. melléklet).

A precizios gazdalkodas elényeit vizs-
galo kutatdsunkban a buiza esetében 61,
a kukoricanal 48, a napraforgonal 35, az
Gszi kaposztarepcénél 40 és az Gszi arpa-
néal 30 szazalék tobbletjovedelmet mutat-
tunk ki a technolégidnak koszonhetGen. Az
iizemszintd tobbletjovedelmeket az egyes
novénykultarak vetésteriileti aranya és a
fentebb emlitett agazati tobbleteredmények
figyelembevételével hataroztuk meg.

Uzemszinten a beruhazasi koltség
(tobblet) és az atlagos jovedelemtobblet
egy hektarra vetitett értékei képezték a
beruhizismegtériilés szdmitdsanak alap-
jat. A nettd jelenérték esetében 3 szazalékos
kamatot és 7 éves megtériilési id6t vettiink
alapul.

EREDMENYEK

A gazdalkodoéi percepcidk kimutatasa
érdekében folytatott kérdGives felmérés
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eredményei igazoltak azt a hipotézisiin-
ket, hogy a termel6k mindkét technolégia
terjedésének legnagyobb gatjat a magas
beruhézési koltségekben latjak.

A preciziés szantéfoldi novényter-
mesztés osszehasonlité vizsgdlata cimti
AKI-tanulményban bebizonyosodott,
hogy preciziés technolbégia alkalmazéisa
a f6 novénykultaraknél (btza, kukorica,
napraforg6) egyértelmi tobblethozammal
és jovedelmezGségi elénnyel rendelkezik,
tovabb4 a termelés hatékonyabb a hagyo-
manyos miiveléshez képest.

Szamitasaink szerint amennyiben azon
iizemek, amelyekre igazolhatok voltak
a technologiai el6nyok, végrehajtanik a
technolbgiai valtast a fentebb emlitett négy
novény tekintetében, akkor 6sszesen tobb
mint 21 ezer (21 473) tizem alkalmazhat-
na a precizios gazdalkodast, egylittesen
1,36 millié hektart megmiivelve.

Igazolodott az is, hogy a komplett
gépparkeserét végrehajtoé lizemek 41,7
szazaléka (8955) lenne azon gazdasagok
szdma, amelyek 1000 hektar alatt gaz-
dalkodnanak precizi6san a jovGben, az
1000 hektar feletti lizemek szama ennél
1ényegesen kevesebb, 790 (3,7 szazalék)

lenne. A vetésteriilet az 1000 hektar alatti
iizemeknél agazati szinten 370 ezer hektar
koriil, az 1000 hektar felettieknél 300 ezer
hektar kozelében alakulna (1. tablazat).

A sziikséges beruhazasok koltsége mak-
roszinten t6bb mint kétszeresét tenné ki
az 1000 hektar alatt gazdalkodok, mint az
1000 hektar felettiek esetén a teljes géppark
cseréjekor. A preciziés gazdalkodasbdl fa-
kado tobblet 4gazati eredmény 10 milliard
forint felett (10,5-11,2 milliard forint) ala-
kulna a kis- és nagyiizemeknél is.

Avizsgalatok alapjan megallapithat6 volt,
hogy lizemszinten atlagosan a kistizemek
40 hektaron, a nagyiizemek 380—430 hek-
taron végeznének precizios termelést. A be-
ruhazési koltségek a kisebb gazdasagokban
egy hektérra vetitve 500 ezer forint felett
alakulnanak, a nagytizemeknél ugyanezen
érték alacsonyabb, 328 ezer forint lenne.
A beruhazasi koltségek lizemszinten az
1000 hektarnal kisebb gazdasigok eseté-
ben 22 milli6 forint felett, az 1000 hektar
felettieknél 125—-139 millié forint k6zott
valtoznanak (1. tablazat).

Megjegyzend6 azonban, hogy a magas
beruhézasi koltségek nemcsak a precizids
technoldgiara valé attérés koltségét jelentik

Megtériilés becslése a géppark teljes (komplett) cseréjét igénylé lizemekre vonalt.kt::(!;:\at
Megnevezés 1000 ha alatti iizemek 1000 ha feletti lizemek
. Preciziés iizemek szama a j6vében 8955 790
g Precizios vetésteriilet a jovében, ha 366958 301 647
%% Beruhazasi koltség, millid HUF 199 148 98955
= Eredménytobblet, millio HUF 11204 10502
Precizios teriilet atlagos nagysaga 41 382
lizemenként, ha/lizem
- Beruhazasi koltség, HUF/ha 542700 328050
é Beruhazasi koltség, HUF/iizem 22238118 125221 125
:53 Jovedelemtermeld képesség becsiilt 30532 34815
novekedése, HUF/ha
Netto jelenérték 7 éves megtériilés —352477 =111 143
és 3%-os kamat esetén, HUF/ha

Forras: az AKI Horizontiélis Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok és KITE-adatok alapjan
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a komplett csere esetében, hanem az elavult
gépek cseréjét is magaban foglaljak, amely
abban az esetben is jelentkezne, ha az tizem
nem térne at a precizibs gazdilkodasra.
Eppen ezért azt is megvizsgaltuk, hogy
hogyan alakulna az el6bbi lizemek esetében
amegtériilés, ha a gazdalkodok csak a gép-
park precizios eszkozokkel valo felszerelé-
sét végeznék el (2. tablazat). Az eredmények
aztjelzik, hogy ez esetben a nett6 jelenérték
130,0 ezer forint és 189,6 ezer forint hekta-
ronként, vagyis megtériil a beruhazas mind
az 1000 hektarnal kisebb, mind pedig az
1000 hektarnal nagyobb gazdasidgoknal.
Aharmadik esetben azokra az tizemekre
vonatkozban végeztiink becslést, amelyek-
nek az eszk6zallomanya 40—70 szazalékos
elhasznalddassal birt, vagyis nincs sziiksé-
giik a géppark teljes cseréjére, ,,csak” a pre-
cizios eszkozokkel torténd felszerelésére.
Ez a kitétel azon tizemek koziil, amelyekre
igazolhatbak a technologiavaltas el6nyei,
Osszesen 8323 lizemet érintett, melyek
zome (94,3 szazalék) 1000 hektarnal ki-
sebb teriilettel bir, 470 pedig 1000 hektar
felettivel. A vetésteriilet el6bbieknél mint-
egy 350 ezer hektar, utobbiaknal 184 ezer

hektar koriil alakult. A beruhazasi kolt-
ségek makroszinten az 1000 hektér alatt
gazdalkodoknal tobb mint négyszeresét
tennék ki a nagyiizemek hasonl6 értéké-
nek, mig az agazati jovedelem precizi6s
gazdalkodasbol szarmazo tobblete 10 mil-
liard forint felett alakulna a kistizemeknél
és 5 milliard forint felett az 1000 hektarnal
nagyobb lizemeknél.

Uzemszinten a kisiizemek atlagosan
44 hektaron, a nagyiizemek 390 hektaron
végeznének precizids termelést, a beru-
hazasi koltség a kisebb gazdasiagokban
nagysagrendileg 60 ezer forint lenne hek-
taronként, a nagyilizemeknél ennek keve-
sebb mint fele, 27 ezer forint. A precizios
gazdalkodésra torténd attérés beruhazasi
koltsége 1000 hektar alatt gazdalkodok ese-
tében 2,6 milli6 forint kérnyékén, nagyiize-
meknél 10,6 milli6 forint koriil alakulna
(8. tablazat).

Az agazati eredmények tekintetében a
géppark szoftverekkel, illetve szerkezeti
elemekkel valo felszerelésével a precizios
gazdalkodas révén mintegy 4,5 milliard
forint tébblet keletkezne a kistizemeknél
és 1,8 milliard forint az 1000 hektar felet-

2. tablazat

Megtériilés becslése a géppark teljes (komplett) cseréjét igénylé lizemekre vonatkozéan,
amennyiben a gazdasagoknak ,,csak’ a precizios eszk6z6kkel valo felszerelésére keriil sor

Megnevezés 1000 ha alatti tizemek | 1000 ha feletti lizemek

. Preciziés tizemek szama a jovében 8955 790
'§ Precizios vetésteriilet a jovSben, ha 366 958 301 647
% Beruhazasi koltség, millio HUF 22091 8235
= Eredménytobblet, millio HUF 11204 10502

Precizi6s teriilet atlagos nagysaga 41 382

lizemenként, ha/lizem
- Beruhazasi koltség, HUF/ha 60200 27 300
é Beruhazasi koltség, HUF/lizem 2466 804 10420779
:g Jovedelemtermel6 képesség becsiilt 30532 34815

novekedése, HUF/ha

Netto jelenérték 7 éves megtériilés 130023 189 607

és 3%-os kamat esetén, HUF/ha

Forrds: az AKI Horizontiélis Elemzési Osztélyan késziilt szamitasok és KITE-adatok alapjan
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3. tablazat

Megtériilés becslése azon lizemekre vonatkozéan, amelyeknél a géppark preciziés
eszk6zokkel valo felszerelése lenne indokolt

Megnevezés 1000 ha alatti tizemek | 1000 ha feletti lizemek

. Preciziés tizemek szama a jovében 7853 470
§ Preciziés vetésteriilet a jovében, ha 348571 183 383
f% Beruhazasi koltség, millio HUF 20984 5006
= Eredménytobblet, millio HUF 10877 5412

Precizios teriilet atlagos nagysaga 44 390

tizemenként, ha/lizem
- Beruhazasi koltség, HUF/ha 60200 27 300
g Beruhazasi koltség, HUF/lizem 2672260 10 655 675
g Jovedelemtermeld képesség becsiilt 31 204 29510

novekedése, HUF/ha

Netté jelenérték 7 éves megtériilés és 134210 156 556

3%-0s kamat esetén, HUF/ha

Forras: az AKI Horizontilis Elemzési Osztalyan késziilt szamitasok és KITE-adatok alapjan

4. tablazat

Megtériilés becslése azon lizemekre vonatkozéan, amelyeknél a géppark szoftverekkel,
illetve szerkezeti elemekkel val6 felszerelése lenne indokolt

Megnevezés 1000 ha alatti tizemek | 1000 ha feletti iizemek

. Preciziés iizemek szama a jovében 3300 106
g Precizios vetésteriilet a jovében, ha 125 397 34453
%’2‘, Beruhazasi koltség, millio HUF 752 123
= Eredménytobblet, millié HUF 4474 1 780

Precizios teriilet atlagos nagysaga 38 326

lizemenként, ha/lizem
- Beruhazasi koltség, HUF/ha 6000 3563
é Beruhazasi koltség, HUF/iizem 227 994 1162724
:53 Jovedelemtermel6 képesség becsiilt 35678 51 653

novekedése, HUF/ha

Netto jelenérték 7 éves megtériilés 216 284 201 791

és 3%-os kamat esetén, HUF/ha

Forras: az AKI Horizontélis Elemzési Osztédlyon késziilt szamitasok és KITE-adatok alapjan

ti gazdasagoknal. A kisilizemek 4tlagosan
38 hektaron, a nagyiizemek 326 hektaron
végeznének precizi6s termelést. A beru-
hazasi koltség a kisebb gazdasagokban
hektaronként 6 ezer forintra becsiilhetd,
a nagyiizemeknél 3,6 ezer forintra. A pre-
cizibs gazdalkodasra torténd attérés utan

a beruhazasi koltség az 1000 hektar alatti
gazdalkodok esetében 227 ezer forint ko-
riil, nagyiizemeknél 1,2 milli6 forint koriil
alakulna (4. tablazat).

A beruhézas koltségét és a tobbletjove-
delmeket vizsgalva megallapithat6, hogy
iizemi szinten a technolégia szoftverberu-
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hazasa mindkét méretkategérianal meg-
tériilne. Szamit4saink szerint a kisiizemek
hektaronként 216,3 ezer forintot, a nagy-
iizemek 201,8 ezer forint nett6 eredményt
realizalhatnanak a preciziés technolbgiara
val6 attérés eredményeként. (4. tablazat).

A gazdalkodoknak — az 1000 ha alatti
és feletti teriilettel rendelkez6knek egy-
arant — mind a szerkezeti elemekkel és
szoftverekkel torténd felszerelés, mind
pedig a megléve eszkozpark precizids esz-
kozokkel valo felszerelése javasolt, mert
annak koltsége megtériil a technologia
eredményeként keletkezd tobbletjovedel-
mekbdl. A teljes gépparkcserénél a meg-
tériilés nem varhato jelen kozgazdasagi
feltételek és a raforditds-hozam kapcso-
latok mellett (termelés egyéb koltsége,
értékesitési ar). Ennek kapcsan azonban
meg kell jegyezni, hogy mivel a gépek az
iizem teljes teriiletén hasznalatosak, illet-
ve nem csak a tobbleteredmények elérésé-
ben jatszanak szerepet, igy nem is varhato
a beruhazasi koltségiiknek a precizids
tobbletjovedelmekben valé megtériilése
(4. tablazat).

KOVETKEZTETESEK

Vizsgalataink arra az eredményre ve-
zettek, hogy a gazdalkodoknak — az 1000
ha alatti és feletti teriilettel rendelkezék-

nek egyarant — mind a szerkezeti elemek-
kel és szoftverekkel torténé felszerelés,
mind pedig a preciziés eszkozokkel vald
felszerelés megéri, mert annak koltsége
megtériil a technolégia eredményeként
keletkezd tobbletjovedelmekben. A teljes
gépparkcserénél a megtériilés nem igazo-
l6dott. Ennek kapcsan azonban meg kell
jegyezni, hogy mivel a gépek az iizem teljes
tertiletén hasznalatosak, illetve nem csak
atobbleteredmények elérésében jatszanak
szerepet, igy nem is varhat6 a beruhézasi
koltségiiknek a precizios tobbletjovedel-
mekben valé megtériilése.

A harom — azonos lizemkorre modelle-
zett — 0sszes beruhazas t6keigénye mintegy
325 milliard forint, melynek legnagyobb
részét (mintegy 300 milliard forintot) a
teljes gépparkcesere adja.

Figyelembe véve a technoldgia altal rea-
lizalhato el6nyoket, a precizios technologia
elterjedését az agrariranyitasnak is érde-
mes volna prioritasként kezelnie.

VélhetGen a precizios gazdalkodas inten-
zivebb terjedésnek indulna Magyarorsza-
gon, ha a hazai és/vagy az unios tamogatasi
rendszer — szubvenciok vagy akar visszaté-
ritend6 tAmogatas, kamattdmogatott hitel
formajaban — forrast biztositana a gazdak
szadmara a precizios technologiai elemek
adaptalaséara.
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MELLEKLETEK
I. melléklet
Komplett gépparkcsere eszkozei és koltségei 2000 hektarra
Megnevezés Mennyiség, Ar, tol-ig, Ar, atlag, Beszerzési koltség,
darab milli6 HUF milli6 HUF milli6 HUF

Erégép

300 LE traktor 2 50-60 55 110

100—150 LE traktor 2 20-40 30 60
Onjaré permetezd | 40-100 70 70
Kombajn 2 40-130 85 170
Eke 3 6-10 8 24
Lazitd 2 3-5 4 8
Kultivator 2 10-15 12,5 25
Elmunkald | 8-15 1,5 11,5
Kukoricavetd 2 20-45 32,5 65
Gabonavetd | 10-20 15 15
Tartalykocsi 2 5-10 7,5 15
Balazé | 15-40 27,5 27,5
Rakodogép | 15-30 22,5 22,5
Atrakékocsi 2 10-15 12,5 25
Tragyaszoéro
Szaktanacsadas 2000 0,002 4
RTK-jel
Szoftverek 3,6
Osszesen 656,1

Forras: KITE Zrt.
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2. melléklet
Komplett gépparkcsere eszkozei és koltségei 500 hektarra
Megnevezés Mennyiség, | Ar, tél-ig, Ar, atlag, Beszerzési koltség,
darab milli6 HUF | milli6 HUF milli6 HUF

Erégép

300 LE traktor [ 50-60 55 55

100-150 LE traktor 2 20-40 30 60
Vontatott permetezd | 5-20 12,5 12,5
Kombajn (nem mindenki- [ 40-130 85 85
nek van)
Eke [ 6-10 8 8
Lazito [ 3-5 4 4
Magagykeészitd | 8-15 11,5 1,5
Kultivator | 3-8 55 5,5
Vetégép (kukorica), 6 soros | 10-25 11,75 11,75
Gabonavetd gép | 6-15 10,5 10,5
Tartalykocsi (nincs) 0 6-15 10,5 0
Balazé (nem vesz v. nincs) 0 15-40 27,5 0
Emeldvilla kistraktorra (ra- | 3 3 3
kodéra nem kolt)
Atrakékocsi (nincs) 0 10-15 12,5 0
Szerves tragyat nem szor,
mert nincs allata
Szaktanacsadas 500 0,002 |
Osszesen 267,75

Forras: KITE Zrt.
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3. melléklet

Precizios elemekkel torténd felszerelés eszkozei és koltségei 2000 hektarra

Megnevezés Mennyiség, Ar, toél-ig, Ar, atlag, Beszerzési koltség,
darab millié HUF | milli6é HUF milli6 HUF

Antenna + monitor 2 4-5 4,5 9
nagytraktorra
Hozamtérképezd + automata 2 1,5 millié + 6 12
kormanyzas kombajnra 4-5 millié
Onjaré permetezét nem adnak
felszerelés nélkdl
Vetégép (arkiildnbség) 3 5-10 7,5 22,5
Pétkocsi keréknyomasos 2 1,5-2 1,75 3,5
rendszer
Szaktanacsadas 2000 0,002 4
RTK-jel
Szoftverek 3,6
Osszesen 54,6

Forras: KITE Zrt.

4. melléklet

Precizios elemekkel torténd felszerelés eszkozei és koltségei 500 hektarra

Megnevezés Mennyiség, Ar, toél-ig, Ar, atlag, Beszerzési koltség,
darab milli6 HUF | milli6 HUF milli6 HUF

Antenna + monitor | 4-5 4,5 4,5
nagytraktorra
Hozamtérképezd + automata | 1,5 millié + 6 6
kormanyzas kombajnra 4-5 millié
Vetégép (arkiildnbség) 2 5-10 7,5 15
Pétkocsi keréknyomasos 0 1,5-2 1,75 0
rendszer
Szaktanicsadis 500 0,002 |
RTK-jel
Szoftverek 3,6
Osszesen 30,1

Forras: KITE Zrt.
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5. melléklet
Szoftveres felszereltség elemei és koltségei 2000 hektarra
Megnevezés Mennyiség, Ar, tol-ig, Ar, atlag, Beszerzési koltség,
darab millié HUF milli6 HUF milli6 HUF
Szaktanacsadas 2000 0,002 4
RTK-jel 6 0,125-0,250 0,1875 1,125
Szoftverek 2
Osszesen 7,125

Forras: KITE Zrt.

6. melléklet

Szoftveres felszereltség elemei és koltségei 500 hektarra

Megnevezés Mennyiség, Ar, tol-ig, Ar, atlag, Beszerzési koltség,
darab milli6 HUF milli6 HUF milli6 HUF
Szaktanacsadas 500 0,002 |
Szoftverek 2
Osszesen 3

Forras: KITE Zrt.
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A ,zold komponens” els6 éve szamokban,
Békés megyében

RAKOCZI ATTILA

Kulesszavak: K6zos Agrarpolitika, koles6nos megfeleltetés, kozvetlen tamogatas,
zoldités.
JEL-kéd: Q18.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 2014—2020-as K6zos Agrarpolitika (KAP) koltségvetési és agrar-vidékfejlesz-
tési tamogatasi ciklus jelentds valtozasokat hozott a tamogatasi feltételrendszerek-
ben. A valtozasok egyik fontos eleme az Gn. zolditési el6irasok bevezetése. A z6ldités
lényege, hogy novelje a biodiverzitast az agrookoszisztémakban, amely célt kiilon-
féle elemek bevezetésével kivannak elérni. A gazdalkodéknak a 2015-6s évtél kez-
dédéen kell betartani az Gj eléirascsomagot. Az elsé év tapasztalatairél a Mezdégaz-
dasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (MVH) nyilvantartasaibél kapott Békés megyére
vonatkozo6 adatok alapjan végzett vizsgalat eredménye alapjan elmondhaté, hogy az
eldirasok teljesitésére komoly figyelmet kellett forditania a gazdalkoddoknak és az
agrarszakigazgatasi szerveknek. A megyében néhany szazalékos elutasitas tortént a
z0lditési kérelmekre, nagyobb aranyban volt tapasztalhaté részleges teljesités. Ered-
ményeink azt mutatjak, hogy a gazdak donté tobbsége ugyan megfelelt az elirasok-
nak, de meg kell jegyezni, hogy a legtobben alapesetben mentesiiltek az elGirasok
betartasa al6l. Megallapitast nyert, hogy egy-egy gazdalkodé hasonlé sikerrel telje-
sitette az Gjonnan bevezetett z6lditési eléirasokat, mint a régebb ota életben 1évé ta-
mogatasi elGirasait. Ugyanakkor a vizsgalat ramutat arra, hogy a zoldités bevezeté-
se jelentds hatast gyakorolhat a gazdalkodokra és a tajra mind agrookonémiai, mind
pedig agrookologiai szempontbal.

BEVEZETES Az Eurépai Mezégazdasagi Garancia

Alap (EMGA) a kozvetlen tamogatasok, az

Az europai orszagok kozott Magyarorszag
kiemelt természeti és kornyezeti adottsagok-
kal bir6 orszag. Ennek koszonhetfen a me-
z6gazdasagi termelés a kezdetekt6] megha-
tarozo stllyal bir hazdnkban. Magyarorszag
mezbgazdasagi birtokstruktirijanak sajatos
jellemzGi voltak a megel6z6 korokban. Nagy-
mértéki valtozast hozott hazank eurdpai
uniods csatlakozésa is, a KAP elGirasai és
tamogatasi rendszere 4j fejezetet nyitott a
nemzeti agrarstratégiban is. Utobbi legf6bb
és legmeghatarozobb eleme az agrar- és vi-
dékfejlesztési tAmogatasi rendszer.

Eurdpai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) a vidékfejlesztési tAmoga-
tasok forrasai. Ezek mellett a KAP némi
lehet&séget biztosit nemzeti szint{i tAmoga-
tasokra is (Ackrill, 2000). Az EU koltségve-
tésének jelentds része — bar egyre csokkend
mértékben — az agrar- és vidékfejlesztési
tamogatasok finanszirozasat szolgalja, ezért
ez szamos esetben vitat sziil a kozosségen
beliil.

A tamogatisok megoszlasat tekintve
nagyjabol 2/3 rész az EMGA-ra és 1/3 rész
az EMVA-ra forditodik (Nemzeti Agrar-
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l. tablazat
Teriiletalapu tamogatasok egységnyi 6sszegei a kezdetektdl napjainkig
(M. e.:forint)
Ev 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Osszeg 25311 38046 36 825 37123 42085 42172
Ev 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Osszeg 46 536 56911 59 744 69033 69 578 71 563

Forras: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés

gazdasagi Kamara, 2016). A normativ
jellegi (EMGA) tamogatasokhoz jut hozza
a legtobb gazdalkodo, és ebbdl is a terii-
letalapt tamogatasokra (SAPS) érkezik
a legtobb tamogatési igény. Hazankban
tobb mint 177 ezer gazdalkodo igényel év-
rél évre a SAPS-tdmogatési rendszerben,
melynek Gsszes teriileti igénye meghaladja
az 5 milli6 ha-t (Mezbégazdasagi és Vidék-
fejlesztési Hivatal, 2016). Az évek soran a
tdmogatasi 6sszegek szorosan beépiiltek
a gazdalkodok pénziigyi terveibe, és ma-
napsag a siker és az eredményes gazdal-
kodas elengedhetetlen részeivé valtak. Az
egységnyi teriiletre jut6 tAmogatasok az
elmult évben a kezdetekhez képest kozel
megharomszorozodtak.

Az 1. tablazat mutatja, hogy az EU-hoz
torténé csatlakozas 6ta hogyan valtozott az
egységnyi teriiletre jutd6 SAPS-tdmogatasok
Osszege.

IRODALMI ATTEKINTES

A Ko6z6s Agrarpolitika (KAP)

Az Eurdpai Uni6 szamos kozos szakpo-
litikat folytat, az egységes igazgatas jarul
hozza a k6zos politikak végrehajtasahoz.
A szakpolitikdkon beliil az egyik legki-
emelked6bb a KAP. Létrehozasat és céljait
az 1957-es romai szerz6dés 39. cikkelye
jelolte ki. Megalakitasanak legf6bb oka,
hogy az akkori kozosség tagjai egyedi,
sajat agrarpolitikat folytattak, melyet
egységesiteni kivantak (Cantore, 2013).
A program 1962-ben indult el, megvalosi-
tisaval a mezGgazdasagi termelékenysé-

get, versenyképességet kivantak novelni,
ezaltal a mez6gazdasagbol él6k jovedelmét
emelni. Beinditasakor az unios koltségve-
tés jelentBs részébdl gazdalkodott. A KAP
az elmult évtizedek soran szdmos tovabbi
feladatot fogalmazott meg céljai elérésé-
hez. Egyebek mellett jelenleg kiemelt fel-
adatanak tartja a kornyezet és a természet
védelmét, a vidéki taj megbrzését, melynek
elsé jelei a 2000-es KAP-reform soran
valtak lathatova. Ezt kovetGen 2009-t61
kiemelten kezeli a t4j jellegzetes elemei-
nek, alkotéinak meg6rzését is, legyenek
ezek természetes vagy antropogén kép-
z6dmények.

A kolesonos megfeleltetés
rendszere (KM)

A Ko6z06s Agrarpolitika 2003-as reformja
el6tt a kozvetlen mezgazdasagi tamoga-
tsok termeléshez kototten jutottak el a
gazdalkodbokhoz. Ennek feltétele a mez6-
gazdasagi termékek elGallitasa volt. A ter-
mel6ket dontésiikben nem a piac, hanem a
tamogatés lehivasa motivalta, s ez egyben
aztis meghatarozta szdimukra, hogy mit mi-
lyen mennyiségben célszeri eléallitaniuk.
A 2003-as reform keretében megalkotott,
a Tanacs 1782/2003/EK rendelete azonban
gyokeresen atalakitotta a kdzvetlen tAmo-
gatasok rendszerét (Heinrich, 2012). A régi
tagallamokban alkalmazott tin. standard
rendszert az Osszevont gazdasagtamoga-
tas (Single Payment Scheme, SPS) véltotta
fel, mig az Gj tagallamok szamaéra az egy-
szer(sitett teriiletalapt tamogatas (Single
Area Payment Scheme, SAPS) jelenti a
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kozvetlen kifizetések elosztési rendszerét
az Europai Mez6gazdasagi Garancia Alap-
bol (EMGA). A reform maésik fontos eleme,
hogy — mintegy a timogatasért cserébe — a
gazdalkodoknak a tevékenységiik soran be
kell tartaniuk kiilonféle élelmiszer-bizton-
sagi el6irasokat. A tAimogatés feltétele tobb
kornyezetvédelmi, tajvédelmi, allategész-
ségligyi, allatjoléti és élelmiszer-higiéniai
el6irds maradéktalan betartasa. Ezért te-
kinthetd a kolcsonos megfeleltetési rend-
szer (Cross-Compliance, CC) Gj taimogatési
filoz6fidnak, hiszen a tarsadalom egésze
szdmara bizonyithaté el6nyoket vonultat
fel a mezGgazdasagi tamogatasok kedvez-
ményezettjei jovoltabol.

A helyes mezigazdasagi és
kornyezeti allapot rendszere
(HMKA)

A helyes mez6gazdasagi és kornye-
zeti allapot rendszerét (HMKA) (Good
Agricultural and Environmental
Condition, GAEC) a 2003-as KAP-reform
és a hozz4 kapcsold6do6 1782/2003/EK ta-
nacsi rendelet vezette be (Sumpsi et al.,
2003). A benne szerepl$ szakmai elemek
minimumkovetelményei mar korabban
is léteztek az 1257/1999/EK tanéacsi ren-
delettel. Akkor még helyes gazdalkodéasi
gyakorlatként (HGGY) volt megnevezve, és
nemzeti szinten a 4/2004. (1. 13.) FVM-ren-
delettel szabalyoztak ezen elGirasokat. Ezen
intézkedések egy része még ma is hatalyban
van. A KAP 2008-as feliilvizsgalataval a
kozosségi szintli alaprendeletet hatalyon
kiviil helyezték, és a Tanéacs 73/2009/EK
rendelete tartalmazza a kolcsonés megfe-
leltetés teljes keretrendszerét. Ennek meg-
feleléen a HMKA a kélesénds megfeleltetés
része, annak egyik onéll6an értelmezhetd
alapeleme. Olyan el6irasokat tartalmaz a
mezdgazdasagi termelés vonatkozisaban,
mely el6irasok egytittesen jarulnak hozza
az Okologiai szempontbdl hossza tavon is
fenntarthat6 agrarkornyezet kialakitadsahoz
(Brady et al., 2009).

A KAP 2014—-2020-as koltségvetési
id6szaka

A KAP-ban a 2000-es évek elejétsl ko-
moly hangsulyt kapott a kornyezet- és ter-
mészetvédelem, valamint a vidékfejlesztés
(Rakécezi — Barcezi, 2015). A legutébbi, a
2014—2020-as KAP koltségvetési idészak
tAmogatasi forrasaira iranyulé kozossé-
gi egyeztetések soran szamos vita alakult
ki a tagallamok és mas nemzetgazdasagi
szereplGk kozott is, hogy egyéltalan van-e
létjogosultsaga a KAP tervezett mértéki
pénziigyi kereteinek (Rakoczi, 2016). Az
egyeztetések eredményeként egy tijabb kor-
nyezetvédelmi elGirdscsomagot vezettek be
az1306/2013/EU és az 1307/2013/EU ren-
deletekkel. A legjelent§sebb valtozas abban
mérhetd, hogy az egy egységre jut6 timoga-
tas két részre osztddott a 2014—2020-as Gn.
koltségvetésiidGszak els6 évétdl, azaz 2015-
t6l. Az egyik rész maradt a SAPS mint alap-
tadmogatas (a tAmogatési 6sszeg nagyjabol
2/3 része), a masik az tn. zold komponens
(az 0sszeg 1/3 része). A bevezetésre keriil§
z06ld komponens, masképpen zolditési el6-
irascsomag még magasabb szintre emelte
az eddigi kdrnyezet- és természetvédelmet
az agrar-okoszisztémékban. A zoldités az
an. zolditési rendelet, vagyis a 10/2015.
(III. 13.) FM-rendelet alapjan az éghajlat
és klima szempontjabol el6nyos mez6gaz-
dasagi gyakorlatot jelenti.

A fentiek tekintetében a rendelkezésre
all6 tamogatasi forrasok maximalis lehiv-
hat6séga érdekében egy Osszetett elbiras-
csomagot kell a gazdasagok szaméara betar-
tani a zolditési el6irasok keretében (Hart,
2015). Ezek 1ényegi elemei a terménydi-
verzifikacio, az an. EFA (Ecological Focus
Area — Okolégiai fokuszteriilet) kijelolése
és az allando6 gyepteriiletek megbrzésének
kotelezettsége. A 10/2015. (I11. 13.) FM-
rendelet alapjan a terménydiverzifikacio azt
jelenti, hogy minden gazdalkodénak, aki
10 ha vagy e felett gazdalkodik, kotelez6-
en minimum kétféle novényt kell termesz-
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2. tablazat
Az EFA-teriiletek tipusai és elGirasai a zolditési rendelet melléklete alapjan
Okologiai | Elhelyez- | Megje- Teriilet | Atvaltasi | Sdlyo- Minima- | Maxi-
jelentSségi kedés lenités tipusa tényezd zasi lis méret | malis
teriilet moédja tényezo méret
Parlagon ha- szantén poligon nem nincs | 0,25 ha nincs
gyott teriilet linearis
Terasz szantén vonal linearis 2m | nincs nincs
Fas sav szomszé- poligon linearis nincs 2 I'm 10
dos
Maganyosan szanton pont nem 20 m? 1,5 nincs nincs
allé fa linearis
Fasor szomszé- vonal linearis 5m 2 4m -
dos
Fa- és szantén poligon nem nincs 1,5 0,01 ha 0,5 ha
bokorcsoport linearis
Tablaszegély | szomszé- poligon linearis nincs 1,5 I'm 20 m
dos
Kis kiterje- szantoén poligon nem nincs 1,5 0,01 ha 0,5 ha
dési to linearis
Vizesarok szomszé- poligon linearis nincs 2 2m 6m
dos
Kunhalom szanton poligon nem nincs | nincs nincs
linearis
Gémeskut szanton pont nem 25 m? | nincs nincs
linearis
Vizvédelmi szomszé- poligon linearis nincs 1,5 I'm 5m
sav (folyoviz) dos
Vizvédelmi szomszeé- poligon linearis nincs 1,5 I'm 20 m
sav (td) dos
Agrar-erdé- szantén poligon nem nincs | 0,25 ha nincs
szeti terllet linearis
Erd&szélek szanton poligon linearis nincs 0,3 I'm 10m
(termeléssel)
Erd&szélek szantén poligon linearis nincs 1,5 I m 10m
(termelés
nélkal)
Rovid va- szanton poligon nem nincs 0,3 0,25 ha nincs
gasfordulé- vagy szan- linedris
ju fas szara tén kivil
energetikai
lltetvény
Erdésitett szantén poligon nem nincs | 0,25 ha nincs
teriilet vagy szan- linearis
ton kivil

(folytatas a kévetkezd oldalon)
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Okolégiai | Elhelyez- | Megje- Teriilet | Atvaltasi | Sulyo- Minima- | Maxi-

jelent6ségii kedés lenités tipusa tényezo zasi lis méret | malis
teriilet moédja tényezo méret

Okolégiai je- szanton poligon nem nincs 0,3 0,25 ha nincs
lentSségli linearis
masodvetés
Nitrogén- szanton poligon nem nincs 0,7 0,25 ha nincs
megkotd linearis
novények-
kel bevetett
teriilet

Forrdas: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés

tenie, 15 ha szantoteriilet felett a tertilet
5%-anak megfelel6en EFA-t kell kijelolnie,
30 ha felett gazdalkodoknak pedig kote-
lez6en minimum hiromféle novényt kell
termeszteniiik. Vannak a zoldités al6l men-
tesitd feltételek, igy mentesiil6 gazdasagok
is. Az EFA kijelolése soran a 2. tablazat sze-
rinti elemekbdl valaszthat a gazdalkodé. Az
allando gyepteriiletek elGirasa azt jelenti,
hogy tagallami szinten nem csokkenhet a
bejelentett gyepteriiletek nagysaga (Nem-
zeti Agrargazdasagi Kamara, 2015).

CELOK

A fentebb kibontott el§irasok betartasa
komoly felkésziilést var el a gazdalkodoktol.
Az esetleges szankciok elkeriilése érdeké-
ben nemcsak termelési, hanem 6konémi-
ai dontéseket is mérlegelnitik, illetve meg
kell hozniuk a gazdasidguk vonatkozésaban
(Gyuricza, 2016). Figyelemmel kell lenniiik
az évi vetésszerkezet kialakitasara (ahol a
vetésvaltas szabalyait is be kell tartani-
uk), az EFA-elemeknél mérlegelniiik kell,
hogy teriiletet pihentetnek vagy példaul
masodvetést alakitanak ki stb. Utébbiaknal
a fémzarolt vet6mag koltségeit, a vetés és
leforgatds anyagi vonzatat is szdmba kell
venniiik. Lathato6, hogy az j el6irasok —
bar az okolbgiai szempontok ergsitése volt
a céljuk — mégis jelent6sen hathatnak a
gazdalkodok versenyhelyzetére is.

Azt vizsgalom, hogy a zoldités els§ éve
milyen kimutathat6 valtozdsokat hozott
tajvédelmi, természetvédelmi szempontbol.

Megvizsgalom, hogy a gazdalkodok milyen
EFA-tjeloltek ki és vontak be a gazdasaguk-
ban az elGirasok betartésa végett. Tovabba
aztis vizsgalom, hogy a 2014—2020-as KAP
koltségvetési és tamogatasi idGszak zoldité-
si el6irasainak mint 4j kihivdsnak milyen
feltételekkel, milyen sikerrel feleltek meg a
Békés megyei gazdalkodok.

A kutatési célom tovabbéa, hogy megvizs-
géljam a zoldités els6 évének Békés megyei
igénylési adatait, az els6 év eredményét.
A munka soran megvizsgalom a timogatast

kifizet6 tigynokség elsé évre hozott megyei
hato6séagi dontéseit is.

ANYAG ES MODSZER

Elemzésem soran az MVH nyilvantar-
tasabdl szarmazd adatokat vizsgalom,
amelyek a 2015-6s tAmogatasi év jellem-
z§it tartalmazzak. A 2015-6s év az els§
volt, melynek soran a 2014—2020-as KAP
koltségvetési id6szak EMGA-s forrasaira
nyGjthattak be timogatasi kérelmet az érin-
tettek. Az elemzések soran kitérek Békés
megye természetvédelmi, tajvédelmi jel-
lemz§ire, a megye teriilethasznilatanak
jellemzdire, a kérelmezdk, gazdalkodok
szamaéra, teriileteik nagysagira, a 2015.
évi egységes kérelmekben feltiintetett EFA
jellemzéire, valamint a 2015. évi hat6sagi
dontésekre, amelyekbdl kideriil, hogy a me-
gyei gazdalkodok milyen mértékben tudtak
teljesiteni az Gj elGirdscsomagot.

A vizsgalatom soran IBM SPSS
Statistics 23 tipusu statisztikai program
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segitségével khi-négyzet-probat és illesz-
kedésprobat készitettem. Khi-négyzet-
probara van sziikség annak megéllapita-
sédhoz, hogy két kategorialis valtozd kozott
van-e kapcsolat, vagyis hogy az egyes kate-
goériakban varhat6 gyakorisagok eltérnek-e
a véletlen szintjétdl. Az illeszkedésproba
1ényege, hogy egy valtoz6 megoszlasdnak
azilleszkedése hogyan alakul egy elméleti
vagy varhat6 megoszlashoz.

A fentiek értelmében a khi-négyzet-
probaval egy-egy gazdalkodo teljesitményét
vizsgalom a 2015. évi SAPS-tAmogatasara
hozott dontése és a zolditési timogatasara
hozott hatosagi dontése alapjan. A vizsgalat
soran arra is tekintettel kell lenni, hogy
kiilonvalasszuk a zoldités al6l mentesiils
gazdasigok szamat a tobbi tn. kotelezett
gazdasagok szamatol. Osszegezve arra ki-
vanok ramutatni, hogy egy-egy zoldités-
re kotelezett gazdalkodd mennyire felelt
meg a korabbi el6irasainak, és ugyanazon
gazdilkod6 hogyan felelt meg a zolditési
el6irdsoknak. Ezt kovetSen az adatok mé-
lyebb bels6 6sszefliggésének kivizsgalasara
illeszkedésprobat futtattam a fenti hat6sagi
dontések haromféle kimenetelének ossze-
fliggéseire (helyt add, részben helyt ado,
elutasitott).

A munka végeztével kovetkeztetéseket ki-
vanok levonni megyei szinten arra vonatko-
z6an, hogy mennyire tudtak eleget tenni a
gazdalkododk az Gj kozosségi kihivasoknak.

A vizsgalatom mintateriilete Békés me-
gye, amely Magyarorszag délkeleti részén
fekszik. Féja (1937) utan az orszag e ré-
szét Viharsaroknak is szoktadk nevezni.
Természeti kornyezet vonatkozasaban az
Alf6ld nevili nagytijunkon fekszik (Bulla,
1968). Az Alf6ld nyolc tiszai kozéptajabol
Békés megye teriilete a Koros-vidék és a
Koros—Maros kozi hatsag kozéptajon ha-
z6dik (Pécsi, 1969). A két kozéptaj Dovényi
(2010) besorolasa szerint tovabbi kist4jakra
oszthat6. A megye természetfoldrajzi szem-
pontbdl igen valtozatos, hiszen egyszerre
jellemzbek ra a Békési-haton fekvd kivalo

termbképességgel rendelkezd teriiletek,
ugyanakkor a sarréti részek rosszabb me-
z6gazdasagi jellemzdkkel, viszont kima-
gaslé természeti adottsagokkal rendelkezé
egységei is (Bede, 2016).

EREDMENYEK

Az MVH (2015) adataib6l lathat6, hogy
orszagosan 178 694 termeld nyujtott be
teriiletalapt tAmogatésra igényt tobb mint
5 milli6 ha tertletre (3. tablazat).

A 3. tablazat adataibol lathatd, hogy a
tamogatast igényld gazdasagok esetében
az orszagos atlagteriilet 28,10 ha. Az atlag-
tol nagyobb birtokméret jellemz§ Baranya
megyére, Fejér megyére és Komarom-Esz-
tergom megyére. A leginkabb elaprézodott
birtokok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyé-
ben talalhat6ok. Békés megyében 28,37 ha
az atlagos gazdasig mérete, amely kozelit
az orszagos atlaghoz. A megye teriilet-
hasznalatat a 2015-ben benyujtott terii-
letalapt tdmogatasok tiikrében a 4. tab-
lazat mutatja, amely a zolditési elGirasok
birtokméretkiiszobei alapjan hatarozzak
meg az egyes birtokkategoriakat.

Az adatokbol kitiinik, hogy a 9629 gaz-
dalkodonak semmilyen valtozast nem
jelentett az 4j koltségvetési idGszak els-
irdsainak a bevezetése, hiszen 10 ha alatti
teriileten gazdalkodnak. igy 1athato, hogy
ha csupan a birtokméret szerint vizsgal-
nank a megyei birtokstruktarat, akkor a
gazdalkodok tobb mint 63%-a automatiku-
san megkaphatna a zolditési tAmogatast is,
amennyiben az egyéb feltételeket (tobbek
kozott a KM) teljesitik. A birtokaprozodast
mutatja, hogy a birtokok szama ugyan nagy
az el6z6 kategdriaban, am az altaluk mi-
velt Osszteriilet kevesebb, mint az 0sszes
megyei teriilet 10%-a. A megyében 1484
gazdalkodonak lenne sziiksége kétféle no-
vényt, 2343 termelének haromféle névényt
termesztenie ahhoz, hogy hozzajuthasson
a zolditési tamogatasokhoz. Utobbi adja az
Osszes megyei teriilet tobb mint 77%-at. Az
islathatd, hogy a megyében 4130 iigyfélnek
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3.tablazat
A 2015. évi egységes kérelemben igényelt orszagos teriiletadatok
Megye Kérelmek Igényelt Atlagteriilet,
szama, db teriilet, ha ha
Bacs-Kiskun megye 22546 473 093,62 20,98
Baranya megye 4792 226 433,07 47,25
Békés megye 15240 432 449,01 28,37
Borsod-Abauj-Zemplén megye 8514 297 037,03 34,89
Csongrad megye 13293 273 012,91 20,54
Fejér megye 5967 278 618,87 46,69
Gyd6r-Moson-Sopron megye 6797 244 665,36 36,00
Hajdu-Bihar megye 18773 429 150,15 22,86
Heves megye 6138 167 643,71 27,31
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 9773 389 968,35 39,90
Komarom-Esztergom megye 2650 106 194,52 40,07
Noégrad megye 2796 74 504,21 26,65
Pest megye 13259 382362,95 28,84
Somogy megye 6590 251 700,81 38,19
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 22634 313 437,08 13,85
Tolna megye 5592 21599311 38,63
Vas megye 4192 151 806,22 36,21
Veszprém megye 4556 165 101,59 36,24
Zala megye 4427 142 580,48 32,21
Osszesen 178 529 5015753,05 28,10

Forrds: MVH, 2015 alapjan sajat szerkesztés

lenne EFA-elem-kijel6lési kotelezettsége,
mivel 15 ha szantoteriilet vagy a felett gaz-
dalkodnak (Vanni — Concetta, 2013).

A korabban emlitett zoldités aloli mentes-
ségi feltételek fennallasa miatt a fenti szamok
tovabb sziikithet6k, amely pontos adatokat
Osszesitve mar a 7. tablazat tartalmazza.

Az 5. tablazat adatai mutatjak, hogy a
Békés megyei gazdalkodok az EFA-elem-
kijelolési kotelezettségiiket milyen ele-
mek megjelolésével kivantak teljesiteni.
A fokuszteriiletek 1ényege, hogy a miivelt
teriiletek nagy kiterjedését megszakitsak,
zoldfolyosokat, szigeteket, mezsgyéket, sze-
gélyeket, menekiilési, szaporodasi zonakat
alakitsanak ki a természeti kornyezetben a
novény- és allatvilag szamara, igy fokozva
az agrookoszisztémak biodiverzitasat.

A megye természetfoldrajzi és egyéb szem-
pontokbol igen valtozatos, sokszor szélsGsé-
ges adottsagokkal biro teriilet. Egy-egy gaz-
dalkodé attél fliggben, hogy a megye mely
részén gazdalkodik, igen komoly mérlegelés
el6tt 411, amikor az el6irasok betartasat ter-
vezi. A mérlegelés soran fontos kritérium
szamara, hogy milyen természeti, talajtani
adottsagu a birtoka. A Kis-Sarréten vagy a
Nagy-Sarréten a természeti jellemz6k ko-
vetkeztében adottak bizonyos EFA-elemek a
teriileteken. At kell gondolnia, hogy inkabb
a termelésbél von-e ki teriileteket, pihentet,
mert egyébként is van rosszabb mingségi
teriilete, melyet nehéz és koltséges miivelni,
vagy meghagyja a termétertileteit, mert akar
egy 40 AK-as teriiletet nem von pihentetés
ala. Ut6bbival azonban olyan EFA-elemeket
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4. tablazat
A zolditési elGirasok teriiletkiiszobeihez tartoz6 megyei adatok

Birtokméret- Kérelmek Megoszlas, Kategéria Megoszlas,

kategoria, ha szama, db % Osszteriilete, ha %
1,00-9,99 9629 63,18 40630 9,41
10,00-14,99 1 484 9,73 18 468 4,27
15,00-29,99 1 787 11,72 37915 8,76
30,00 2343 15,37 335436 77,56
Osszesen 15240 100,00 432 449 100,00

Forras: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés

A megyében megjel6lt EFA-adatok 2015-ben

5. tablazat

Okolégiai jelentéségii teriilet Kérelmek Teriilete, Sualyozott
szama, db havagy db teriilet, ha
Parlagon hagyott teriilet 1752 10 527, 66 ha 10 527,66
Terasz 0 - -
Fas sav 139 57,72 ha 115,44
Maganyosan all6 fa 16 16 db -
Fasor 57 11,12 ha 22,25
Fa- és bokorcsoport 77 15,86 ha 23,79
Tablaszegély 127 67,02 ha 100,53
Kis kiterjedés( to 47 13,60 ha 20,41
Vizesarok 159 65,79 ha 131,59
Kunhalom 25 30db 9,86
Gémeskut | I db -
Vizvédelmi sav (folyoviz) 2 0,18 ha 0,28
Vizvédelmi sav (to) 0 - -
Agrar-erdészeti teriilet 0 - -
Erd&szélek (termeléssel) 39 21,17 ha 6,35
Erddészélek (termelés nélkiil) 4 1,14 ha 1,74
Rovid vagasforduloju fas szard energetikai 14,74 ha 4,43
lltetvény
Erdésitett teriilet 26 269,69 ha 270,29
Okologiai jelentdségli masodvetés 1128 11123,43 ha 3 369,51
Nitrogénmegkoté novényekkel bevetett 1722 19 370,70 ha 13 645,38
teriilet
Osszesen 5325 31 032,16 ha 28 249,51
47 db

Forrdas: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés
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tud csak alkalmazni, amelyek kisebb stlyo-
zasi tényezGvel birnak (nagyobb teriileten
sziikséges megvalositani) és a kialakitasuk is
koltségesebb. Az el6bbieken tl a mérlegelés
soran nem elhanyagolhat6 szempont, hogy a
zoldités (diverzifikacio, EFA-kijelolés, allan-
dob gyepek meg6rzése) utan jaro timogatasok
adjak az Gsszes teriilet utan jar6 timogatas
1/3 részét, tehét ezen Osszeg kifizetésének
kockaztatasa a gazdasig fennmaradasat is
meghatarozhatja.

A fenti koriilmények kapcsan az érin-
tett 4130 megyei gazdalkodo az Gn. tablas
EFA-elemet tiintette fel a 2015-6s egységes
kérelmében. T6ébb mint 1700 gazda dontott
a teriiletpihentetés mellett, akik 10 ezer
ha-t meghaladé teriiletet vontak ki a m{-
velésbdl. Nagysagrendileg hasonl6 volt az
okologiai masodvetést alkalmazok szama
is, akik t6bb mint 11 ezer ha-on valésitottak
meg az utébbiakat. Hasonlé nagysagrend-
ben alakult a nitrogénmegkotd novényekkel
torténd telepités is, 1700 db-ot meghalado
kérelem érkezett igy be kozel 20 ezer ha
teriiletrdl. A szdmok esetében figyelembe
kell venni, hogy egy-egy kérelem esetén
vegyesen is jelolhettek a gazdalkoddk a
kiilonféle elemekbdl.

Az EFA-elem-kijelolés igazi értelmét
nyujt6 valos fokuszteriiletekbdl (szegélyek,
arkok, partok, mezsgyék, kunhalmok) alig
haladja meg a 700-at a kérelmek szama,
az érintett teriiletek pedig 700 ha koriil
alakulnak.

A gazdalkodéasi év utan a megyében meg-
hozott hat6sagi dontések tartalmait is ér-
demes kielemezni, hiszen ezek tiikrozik,
hogy milyen eredménnyel tudtak a Békés
megyei gazdalkodok teljesiteni a zoldité-
si kotelezettségeiket. A 2015. évi zolditési
tdmogatasokra hozott kifizetd iigynokségi
0sszes megyei hatarozat adatait a 6. tabla-
zat tartalmazza.

A 6. tablazat adataibol kideriil, hogy
3390 gazdalkod6 valasztotta a kisgazda-
sagok egyszertisitett timogatéisat. A SAPS
és a zolditési tamogatast egyiitt 11 850
gazdalkod6 igényelte. Itt latni kell, hogy
gazdasagi mérettdl fiiggetleniil igényelnie
sziikséges az 6sszes gazdalkodonak mind-
két el6bbi jogcimet, még akkor is, ha 10 ha
birtokmeéret alatti vagy ha mentesiil, mert
igy kaphatja meg az 6sszes tamogatasat.

A 11 850 megyei gazdalkodobol 10 997-
en helyt ad6 hatarozatot kaptak SAPS-bol.
Ezen gazdéalkodok koziil a zolditési el6ira-

6. tablazat

Az alaptamogatasoknak és a zolditési eléirasoknak valé megyei megfelelés a kifizeté
ligynokség 2015. évi ellendrzései alapjan

Tamogatasi Dontés tipusa Dontés Dontés tipusa Dontés szama,
forma szama, db db
KISGAZDASAG - 3390 ZOLDITES

SAPS helytadé: 10997 helytadé: 9750

részben helyt adé: 1235

elutasitott: 12

részben helyt 810 helyt adé: 5

ado: részben helyt adé: 804

elutasitott: |

elutasitott: 43 helytado: |

részben helyt adé: 29

elutasitott: 13

Osszesen 15240 11 850

Forrds: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés
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sokat 9750-en teljes egészében, 1235-en
részben, 12-en pedig nem teljesitették.

A 11 850 megyei gazdalkoddbdl 810-en
részben helyt ad6 hatarozatot kaptak SAPS-
bol. Ezen gazdalkoddk koziil a zolditési
el6irasokat 5-en teljes egészében, 804-en
részben, 1 f6 pedig nem teljesitette.

A 11 850 megyei gazdilkoddbol 43-an el-
utasit6 hatarozatot kaptak SAPS-b6l. Ezen
gazdalkodok koziil a zolditési elGirasokat
1 {6 teljes egészében, 29 6 részben, 13 6
pedig nem teljesitette.

A 3390 megyei kisgazdalkod6 mentesiilt a
zolditési kotelezettségek aldl. Tovabba meg-
jegyzendd, hogy a zolditési rendelet értel-
mében a kovetelmények alél mentesiil az a
mezo6gazdasagi termeld, aki a szantotertilete
egészén és a novénytermesztési ciklus jelen-
tGs részében viz alatt 4116 kulttrat termel,
tovabba akinek szantéteriilet-mérete tiz hek-
tarnél kisebb, vagy akinek a szantétertilete
t6bb mint 75%-a parlagon hagyott teriilet,
ideiglenes gyepteriilet vagy utébbiak kombi-
néacibja és a fennmaradé szantoteriilete nem
haladja meg a harminc hektart. Mentestil
azon gazdalkodo is, akinek a szantotertilete,

az allando gyepteriilete és az 4lland6 kultara
altal egyiittesen elfoglalt teriilete tobb mint
75%-a allando gyepteriilet, vagy ideiglenes
gyepteriilet, vagy viz alatt 4116 kultaraval
bevetett teriilet, vagy utébbiak kombinacidja
és a fennmarado szantéteriilete nem haladja
meg a harminc hektart. Azon gazdalkoddk
is mentestilnek, akiknek a targyévi egységes
kérelemben bejelentett szantoteriilete tobb
mint 50%-at az el6z6 évi egységes kérelmé-
ben nem jelentette be, vagy nem ugyanazon
mezbgazdasagi termeld jelentette be, és a
szantoteriilet egészén az el6z6 naptari évben
termesztett névényekt6l eltéré novényeket
termeszt.

A 7. tablazat Osszesitve mutatja azon
megyei gazdasagok szamat, valamint ezek
hat6séagi dontéseit, amelyeknek zolditési
kotelezettségeik voltak 2015-ben. Az 6sszes
megyei gazdasag adataibol (4. tablazat,
6. tablazat) levontuk azon tipust gazdasa-
gok szdmat, melyek

— a birtokméretiik miatt alapbdl mente-
stilnek (9629 db), azonban ebben benne van
a 3390 db termel§ is, amelyek a kisgazda-
sagok tAmogatasat valasztottak;

7. tablazat
Békés megyében 2015-ben zolditésre kotelezett gazdasagok hatosagi dontéseinek adatai
Tamogatasi Dontés tipusa Dontés szama, | Dontés tipusa Dontés szama,
forma db
SAPS ZOLDITES
helyt adé: 4686 helyt adé: 4437
részben helyt 24|
ado:
elutasitott: 8
részben helyt ado: 659 helyt adé: 3
részben helyt 655
adé:
elutasitott: |
elutasitott: 9 helyt adé: |
részben helyt 6
adé:
elutasitott: 2
Osszesen 5354 5354

Forrdas: MVH, 2016 alapjan sajat szerkesztés



Rékoczi: A ,,zold komponens” elsé éve Békés megyében

245

— a zolditési rendelet feltételei miatt men-
testiltek a kovetelmények aldl (257 db).

A fenti korrekcidk figyelembevételét ko-
vetGen Békés megyében 2015-ben 5354 db
gazdasagnak kellett a zolditési elGirasokat
betartania, mely az 6sszes megyei gazdasag
35,13%-a, az 6sszes miivelt megyei tertilet
87,53%-4n, azaz 378 522,61 ha-on. Lathato,
hogy a megyei gazdalkod6k harmadénak
kellett zolditenie, viszont a megmivelt és
igy a zolditéssel érintett teriilet nagyara-
nyq.

A 2015-ben zolditésre kotelezett megyei
gazdasagok SAPS és zolditési tAmogata-
suk hat6sagi dontései tipusonként szorosan
osszefliggnek egymaéssal, kozottiik szig-
nifikans Osszefiiggést mutatott ki a khi-
négyzet-proba. Az illeszkedésprobaval to-
vabb vizsgalodtunk, melynek eredménye,
hogy a SAPS-on beliili hat6sagi dontések
héaromféle kimenetelének szdmadatai meg-
oszlas tekintetében szignifikansan kiilon-
bozbek a zolditésen beliili hat6sagi dontések
haromféle kimenetelének szamadataihoz
viszonyitva. Tehat ugyanaz a gazdalkodoi

csoport a dontések fajtai szempontjabol
szignifikdnsan eltéré megoszlasban telje-
sitette az Gj kovetelményrendszert a régi-
hez képest. MindazonAaltal a vizsgélatok
eredményei alapjan kimondhaté, hogy egy-
egy Békés megyei gazdalkod6 ugyanolyan
eredménnyel teljesitette az Gj tAmogatési
el6irasait, mint a korabbi évek tAmogata-

”_»

saihoz f(iz§d6 feltételeit.

KOVETKEZTETESEK

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a 2014—
2020-as KAP koltségvetési ciklus 4j elGira-
sainak betartasa, a maximélis tAmogatasi
0sszegekhez vald hozzajutas kihivasok elé
allitotta a gazdalkodoi réteget. Az el6irasok
teljesitésére komoly figyelmet kell fordita-
nia a gazdalkodoknak és az agrarigazgatasi
szerveknek. A vizsgalatbdl azonban kit{inik,
hogy a Békés megyei gazdalkodok nagy
része teljesiteni tudta az elGirasokat. Egy-
egy gazdalkodd amilyen sikerrel teljesitette
a korabbi idészak elbirasait, ugyanolyan
sikerrel teljesitette az Gj feltételrendsze-

reket is.
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EK, az 1290/2005/EK és a 485/2008/EK tanécsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. — (5) Az Eur6pai Parla-
ment és a Tanacs 1307/2013/EU RENDELETE (2013. december 17.) a k6zos agrarpolitika keretébe tartoz6 timo-
gatéasi rendszerek alapjan a mezgazdasagi termel6k részére nyujtott kozvetlen kifizetésekre vonatkozo szaba-
lyok megéallapitasarol, valamint a 637/2008/EK és a 73/2009/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél. —
(6) 4/2004. (1. 13.) FVM-rendelet az egyszeriisitett teriiletalapi timogatasok és a vidékfejlesztési taimogatasok
igényléséhez teljesitendd ,,Helyes MezGgazdasagi és Kornyezeti Allapot”, illetve a ,Helyes Gazdalkodasi Gyakor-
lat” feltételrendszerének meghatéarozasarol. — (7) 10/2015. (I11. 13.) FM-rendelet az éghajlat és kornyezet szem-
pontjabdl elényos mezbgazdasagi gyakorlatokra nydjtand6 tamogatés igénybevételének szabalyairo6l, valamint a
szantoteriilet, az dlland6 gyepteriilet és az dlland6 kultaraval fedett foldteriilet novénytermesztésre vagy legelte-
tésre alkalmas allapotban tartdsanak feltételeirdl.



247

A ,fordulat” és az agrartudomanyi elit
(1946 Osze — 1948)

N. SZABO JOZSEF

Kulcsszavak: felsGoktatas, reform, Magyar Tudomanyos Akadémia atalakitasa,
egyetemi tanari kinevezések, habilitaciok.
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Az 1945-1946-0s rendszervaltozas a legkisebb atalakulast — a tobbi elitcsoport-
tal 6sszehasonlitva — az agrartudomanyi elitben okozta, mivel ennél a csoportnal
volt a legalacsonyabb a hatalmi beavatkozas az igazolasok és a bélistazas idején.' Az
okok kozott talalhato, hogy a politika részérdl ekkor még nem érkezik komoly kihi-
vas az agrar-fels6oktatassal szemben, tovabba az, hogy az Gj agrartudomanyi elitbe
sbekeriilni” szandékozok ekkor még nincsenek abban a helyzetben, hogy a régi eli-
tetlecseréljék.

Valtozas a hegemoéniara torekvd, majd a monopolisztikus hatalmat megvalosita-
ni szandékoz6 Magyar Kommunista Part (MKP) radikalis politikai fordulataval ko-
vetkezik be.

Az MKP az egyetemi reform részeként 1948. jinius 8-an elkészitette az agrar-fel-
sO6oktatas atalakitasanak tervét. A kommunistak a mezégazdasag perspektivikus
kadersziikséglete, a tervezett és megvalositando6 kollektivizalas miatt sziikségesnek
tartottak a fels6fokti mezégazdasagi képzés radikalis atalakitasat. Ennek érdeké-
ben nagyaranyu szervezetivaltoztatasokat terveztek. A part egy szocialista nagyiize-
mi mezdégazdasagot szolgalo agrar-felsGoktatas létrehozasaban gondolkodott. A cél-
kitiizés keresztiilvitelének azonban sok feltétele hianyzott, kiilonosen nagy gondok
voltak az Gj oktatoi kar megteremtésénél.

A kommunista reformelképzelés miatt igen sok tanszék megsziint volna, és a jol
felkésziilt tanari kar elbocsatasara, illetve ,,rendkiviili allomanyba” helyezésére ke-
riilt volna sor. Mivel az Gj szocialista oktatéi kar létrehozasanak feltételei ekkor nem
voltak meg, ezért a tervezetbdl a kaderpolitikairész . kimaradt”. Néhany realis célki-
tiizést tartalmazo terv egészérdl azonban meg kell allapitani, hogy a tobbi fels6okta-
tasi agazati tervvel 6sszehasonlitva a mezdgazdasagi képzés volt a legkevésbé kidol-
gozott és alegszinvonaltalanabb.

A fordulat idészakanak jellemzgje volt még, hogy az agrar-felsGoktatas és a tu-
domanyos elit helyzete tovabb romlott, a tudomanyteriilet akadémiai poziciéi is
visszaszorultak.

1 Az agrartudomadnyi elitet 1945-1946-ban érint kérdéseket, tudomanypolitikai 1épéseket a FelsGoktatasi re-
form és az agrartudomanyi elit (1945-1946) cimi, a Gazdéalkod4s 1996. 3. szimaban megjelent tanulmanyom-
ban részletesen feltartam és elemeztem.
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POLITIKAI VALTOZASOK ES AZ
AGRARTUDOMANY

A magyar politikatorténetben a ,for-
dulatot” jelentd III. kongresszuson, 1946.
szeptember 28. — oktéber 1. k6z6tt a kom-
munistak deklaraltan is szakitottak az
eddig altaluk is tobbé-kevésbé betartott
demokratikus jatékszabalyokkal, ugyanak-
kor a partkongresszusnak a tudomannyal
kapcsolatos elképzeléseiben mindez nem
tiikkr6z6dott.>

Az 1947. januar végén megjelent 3 éves
terv elképzelései viszont mar egy ,atgon-
dolt” kommunista tudoménypolitikai kon-
cepcidrél tanaskodnak. A part itt megfogal-
mazza, hogy a tudoményos kutatasoknak
osszhangban kell lenniiik az orszag terme-
16erdinek a fejlesztésével.’

Az MKP a tudomanyos kutatas f6 er6it a
gazdasagi fejlédést elGsegité tudomanyokra
kivanta koncentralni. A legjelentGsebb tu-
domaényos célkitizések ebbdl kovetkezben a
miiszaki és agrartudoméanyok teriiletén fo-
galmazddtak meg. A part azipari kutatasok
mellett ezért egy mezGgazdasagi kisérleti
allomas felallitasat is tervezte.4 1947-ben
a tudomanypolitika kézponti kérdése a fi-
nanszirozas, a kutatési célkittizések iranya,
valamint a tudomanyos életben keletkezett
nehézségek felszamolasa volt. A tudomé-
nyos élet problémaéi és a megoldasra adando
valaszok a tud6sokat a habort befejezése
ota foglalkoztattak. A téma 1947. februar
6-an, az 1946—1947-es koltségvetési vita-
ban a politikai érdeklédés elGterébe keriilt.
A képviselGk egy része — koztiik a Nobel-
dijas Szent-Gyorgyi Albert — tgy itélte meg,

hogy az allam nem tdmogatja tarsadalmi
fontossaganak megfelelGen a felsGokta-
tast és a tudoményos életet. Kiilonosen a
természettudomanyok tAmogatasat 1attak
problematikusnak.5

Mind a tudomanyos élet, mind a politikai
partok részérél kritizalt 4llami tAmoga-
t4s az 1947-1948-as évben megndétt. Az
allami koltségvetést 1948. februar 10-én
beterjeszt6 Lupkovics Gyorgy fiiggetlen
kisgazdaparti (FKGP) képvisel6t6] megtud-
juk, hogy tudoményos célokra az elmult évi
5 milli6 helyett 11 milli6 forintot iranyoz-
tak elg, egyetemekre, fgiskolakra 28 millio
helyett 65 milli6 forint lett elGterjesztve. Ez
a viszonylag magas fels6oktatési tétel agy
keletkezett, hogy ebben az évben a klinikak
felszerelésére joval nagyobb Osszegeket for-
ditott a koltségvetés.® Az agrartudomanyok
tdmogatasanak fontossiga azonban sem a
partok, sem a tudoményos kézvélemény
részérdl nem fogalmazodott meg.

A mez6gazdasagi tudomanyokban, vala-
mint a felsGoktatasban és az MTA munkaja-
ban részt vevé kutatok pozicidi 1946 Gszét6l
tovabb gyengiiltek, bar a nem hagyomanyos
agrartudomanyok teriiletér§l Mocsy Janos
nemzetkozi hird allatorvost december 19-
én az MTA rendes tagjava valasztottak.
A mezbgazdasagi tudoményok akadémiai
poziciéi nemcsak azért romlottak, mert
a tudomanyteriiletrél Gjabb kutaték nem
kertiltek be az Akadémiara, hanem azért is,
mert az 1949. november 19-i ,,atszervezés-
kor” Doby Gézat, Kuthy Sdndort és Suranyi
Janost tanicskoz6 tagga mindsitették. Gya-
korlatilag ez azt jelentette, hogy megfosz-
tottak 6ket MTA-tagsaguktdl” Az 1949-es

2 A Magyar Kommunista Part és a Szocidldemokrata Part hatarozatai (1944-1948). Kossuth Kényvkiado, 1967,

272.p.

3 A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatrozatai, 385. p.

4 A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatarozatai, 386. p.

5 Nemzetgytilés Naploja. V1. kotet. Hiteles Kiad4s. Budapest, 1952, 146—150. pp., 637., 664. p.

° Orszaggytilés Naploja. 11. kotet. Hiteles Kiadas. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytéarsulat Konyvki-

addja, Budapest, 1948.744. p.

7 A Magyar Tudomdanyos Akadémia tagjai 1825-1975. A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara, Budapest,

1975.
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yreform” idején tanacskoz6 tagga vissza-
mingsitett akadémikusok valamennyien
tudomanyos kivaloésagok voltak, a dontés
ezért sulyos tudoménypolitikai hiba volt.

Az agrartudoméanyok mell6zottségét,
illetve szerepének csokkenését jelzi az is,
hogy 1946 6szét6l 1948 végéig a tigan ér-
telmezett mez6gazdasagi tudomanyok te-
riiletén egyetlen habilitacios eljarasra sem
keriilt sor. Valamivel jobb volt a helyzet a
professzori kinevezések terén. 1947 jali-
usidban Magyar Palt kinevezték a Jozsef
Nador Miiszaki és Gazdasdgtudomanyi
Egyetem Béanyaszati-Kohészati Karanak
ErdGgazdasigi Tanszékére egyetemi tanar-
nak.® Novemberben kapta meg professzori
kinevezését ugyancsak az Erdégazdasag
Tanszéken Lamfalussy Istvan.?

Aztijonnan kinevezett egyetemi tanarok-
rol megéllapithat6, hogy megérdemelten
kaptak katedrat. Magyar Pal erd6mérnok
az erdészeti novényfoldrajz, f6leg a sziki
és homokteriiletek névényokologiajanak
kiemelked§ mitivelGjeként volt ismert,
Lamfalussy Istvan pedig az erdei vasutak
tervezésével, valamint a fakitermelés és
feldolgozas tudomanyos megalapozasaval
szerzett szakmai elismerést.

JAVASLAT AZ AGRARKEPZES
ATALAKITASARA

Amint azt a fentiekben bemutattuk, a
partok a habora utan a legkisebb érdek-
16dést a mez6gazdasigi képzés irant ta-
nusitottak. A politika érdektelensége az
agrar-felsGoktatéassal kapcsolatosan 1946-
ban is folytatodott és ez a negativ hozzaallas
1947-ben sem valtozott. Kivételt jelentett
a Magyar Kommunista Part tudoménypo-
litikaja. A kommunistik 1948 nyaréra, az
egyetemi reform részeként elkészitették az
agrar-felsGoktatas atalakitasara vonatko-
26 elképzeléseket. El6tte azonban februar
28-an a Kozponti Vezet6séghez (KV) me-

8 Koznevelés, 1947.13. sz.
9 Koznevelés, 1947.22. sz.

morandum érkezett a fels6fokti mezégaz-
daségi oktatissal kapcsolatban. A jegyzéket
a partkozpontba két oktato, valoszintileg
a mosonmagyaro6vari osztaly tanarai, egy
tanarsegéd és egy professzor juttatta el.
Szerintiik az agraregyetemen ugyanaz a
szellem érvényesiil, mint néhany éve: az
oktatok tobbsége tovabbra is foldreformel-
lenes. Rossz véleményiik volt az FM egyes,
val6jaban felkésziilt vezetGir6l is. A me-
morandum ,benyu;jt6i” a Foldmtvelésiigyi
Minisztérium Szakoktatasi Fosztaly élérdl
ezért dr. Solti Ernd és dr. Mészaros Oszkar
eltavolitasat kezdeményezték. Tamadtak az
egyetem mosonmagyarovari osztalyanak
vezetGjét, a szakmailag kivalé Varga Kiss
Ernét is, akit a demokratikus atalakulas
legnagyobb ellenségének tartottak. Hason-
16an vélekedtek Groffits Gaborrol, a magyar
mezbgazdasagi épitészet egyik legnagyobb,
nemzetkozileg jegyzett alakjarol is.

A felterjesztGk az 6vari osztaly tovabbi
harom tanérat szintén a demokracia es-
kiidt ellenségének tartottak, igy Gruber
Ferencet, Baitner Karolyt és Szab6 Albertet.
Grubertet és Baitnert ziill6tt alakoknak is
nyilvanitottak. A személyeskedd és alap-
talan vadak azért is nagyon igazsigtala-
nok voltak, mert Baitner a mezgazdasé-
gi vegyészet egyik kivalé miveldje volt.
Munkassagéat kilenc konyv, illetve jegyzet
bizonyitja, Gruber pedig a magyarorszagi
gyepgazdalkodas nemzetkozileg is jegyzett
szakemberévé valt, aki fontos szerepet jat-
szott a z6ldmez6-mozgalom szervezésében.

Az oktatok konkrét megnevezése nélkiil
a debreceni, a keszthelyi és a budapesti
osztaly tanarait szintén reakci6soknak
minGsitették a memorandum készit6i.
A KV-nek a kovetkezét javasoltak:

— a kozgazdasagi és jogi tanszékek élére
baloldali személyek keriiljenek;

— mindeniitt 4llitsik fel a marxista tan-
székeket;
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— a korrupt elemeket tavolitsik el;

— a Foldmiivelésiigyi Minisztérium szak-
oktatasiigyi vezetdit cseréljék le;

— tovabba kezdeményezték a kozgaz-
dasagtan, lizemtan, agrarpolitika és jogi
el6adok feliilvizsgélatat.r

A memorandum elképzelései konkrétan
nem épiiltek be az ekkor mar formal6do
kommunista tantervbe, de a szemlélete
val6szintleg ,hasznosulhatott” az MKP-
tervezetben.

Az MKP értelmiségi osztalya 1948. junius
8-4an az egyetemi reform részeként elké-
szitette agraregyetemi reformjavaslatat.
Akommunistik szerint a tervezett reformra
els6sorban azért van sziikség, mert a fold-
reform és a tervgazdalkodas mélyrehatd
szerkezeti valtozast idézett el§, amit az
agrar-felsGoktatas viszont nem kovetett.
A part szerint reformra azért is sziikség
van, mert az 1945-ben szervezett Agrartu-
doményi Egyetem a volt horthysta fels6foka
agrarszakoktatds intézményeinek mecha-
nikus egybevonasabol jott 1étre.

Az MKP a mezGgazdasag perspektivi-
kus kéadersziikséglete, tovabba a tervezett
és megvalositando kollektivizalas miatt
is sziikségesnek tartotta a mezégazdasagi
felsGoktatas atalakitasat. Erre a kommu-
nistak szerint azért is sziikség van, mert az
agrar-felsGoktatas 1947-ben mindésszesen
330 diplomést bocsatott ki, ebbbl 220 volt a
mezdbgazda, 100 a kertész, sz61ész és borasz.
A part a megvaltozott helyzetben viszont
ugy itélte meg, hogy a szakemberek iranti
sziikségletek a szovetkezetek kiépiilésével
és a gazdasag intenzifikalasaval nagymér-
tékben novekszenek. A 220 mezdgazda he-
lyett 950, a 100 kertész, sz8lész és borasz
helyett 435 diplomast kivantak kibocsa-
tani. A part szerint a reformot az egyetem
diszfunkcionalis szerkezete és miikodése
is indokolja. Ezt bizonyitja az is, hogy az
agraregyetem 4 karan és 4 osztalyan folyik

az oktatas. A mezGgazdasagi kar 64 tan-
székének egy része betoltetlen, a debreceni
osztaly 16 tanszékébdl 7 szintén betoltetlen.

Az MKP atanszékek felszerelését elavult-
nak és a tudoményos kutatasra alkalmat-
lannak itélte. A professzorok nagy részét a
feudalis nagybirtok tiszti karabol kikeriilt
oktatonak tartotta. A Magyar Kommunista
Part a Magyar Agrartudoméanyi Egyetem
minimalis politikai és szakmai nivojat csak
ugy latta biztositottnak, ha ideiglenesen
megsziintetik a keszthelyi és a budapesti
osztalyt. A kommunista tervezet szerint a
mezigazdasagi kar eddigi 64 tanszékébdl
26 maradna az 6vari és a debreceni oszta-
lyokon. Perspektivikusan a kommunista
felsGoktatas-politika azonban szamolt a
budapesti osztaly felallitisaval. A meg-
sziintetend6 keszthelyi osztély helyére az
elképzelés ekkor csak kozépiskolai oktatasi
centrumot tervezett.

A Kertészeti és Sz6lészeti Kart az MKP
ugyanakkor Budapesten kivanta hagyni.
Egyel6re az Erd6mérnoki Kart a part a M-
egyetem kotelékében kivanta elhelyezni,
de szervezeti hovatartozasa és Sopronbdl
valo esetleges athelyezését tovabbi vizsgalat
targyava kivanta tenni. Az Allatorvosi Kart
is egyelGre szervezeti kotelékben kivan-
ta tartani. Lényeges valtozast jelentett a
reformban, hogy a Magyar Kommunista
Part az Agraregyetemet a Foldmitivelésiigyi
Minisztériumbdl a Vallas és Kozoktatas-
iigyi Minisztérium hataskorébe kivanta
helyezni.

A tervezett tanulmanyi reform abbdl
indult ki, hogy a mez6gazdasagi kar csak
altalanos képzést ad, specializalédni sem
mod, sem lehetdség nincs, ezért az Gj me-
z6gazdasagi karon mar csak 3 évig lenne
altaldnos mezdgazdasagi oktatas. Ennek
a képzésnek a keretében nyert volna meg-
oldést a hallgatok kozgazdasagtani és vi-
lagnézeti képzése. Az utolso6 két félévben

o Parttorténeti Intézet Archivuma (PTI. Arch.) 274-24/17. (A kutatas idején Parttorténeti Intézet, jelenleg Poli-

tikatorténeti Intézet.)
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a sziikségleteknek megfelelen gyakorlati
iranyu specialis oktatast kivant folytatni.
A kommunista tervezet szerint Magyarovar
anovénytermelésre és novénynemesitésre,
arét- és legel6gazdalkodésra specializalod-
na, Debrecen viszont az 4llattenyésztésre, a
tejgazdalkodasra és a baromfitenyésztésre
készitené fel a hallgatokat.

A kommunista tervezet szerint a buda-
pesti agraregyetem teljes kiépitéséig az ag-
rarkozgazdaszok képzését a kozgazdasagi
egyetem oldotta volna meg. A képzést a
part agy képzelte el, hogy a vidéki karokon
eltoltott 3 év utan az Gj kozgazdasagi egye-
temen 2 félév lehallgatisa utan nyernék el
okleveliiket.

A reformtervezet szimolt azzal is, hogy
nagyaranyu személyi valtozasokra ke-
riil sor. A mez8gazdasagi kar keszthelyi
osztalya megsziintetésével és a budapesti
osztaly ideiglenes sziineteltetésével 38
tanszék valt volna ,feleslegessé”. A part
a politikai és szakmai szempontokbol
,hasznalhatatlan” tanarokat rendelke-
zési dllomanyon kiviil kivanta helyezni.
A kozigazgatasi és vilagnézeti targyak el6-
adasaval marxista szemlélet(i tanarokat
szandékoztak megbizni."

A kommunista tervezetbdl lathat6, hogy
az MKP az MDP létrejotte idején igen nagy
politikai kihivast intézett az agrar-felsok-
tatas és ezzel parhuzamosan a felsGszinti
agrarigazgatas és az FM-ben dolgoz6 agrar-
szakért6k ellen. A tervezet mar egy szocia-
lista, nagyiizemi mezdgazdasagot szolgalo
agrar-felsGoktatas létrehozasaban gondol-
kodott. Mivel az 4talakitas elsésorban a
kommunista politikai célokat kivanta segi-
teni, ezért sem a régi, haboru el6tti magyar
mezdgazdasigot, sem a paraszti birtokot
preferal6 gazdasagok kadersziikségletét
nem 6hajtotta fenntartani. 1948 jiniusiban

1 PTI. Arch. 274-21/74.

mar kimondottan szerepel az anyagban
a szocialista nagylizemi mez&gazdasag
szolgéalata. A politikai-ideologiai célok
megvalositasat elsegit6 reform komoly
tudoméanypolitikai hibaja a szakmailag és
tudoméanyosan kritizalt ,,régi” professzorok
eltavolitdsanak kezdeményezése.

A tervezetbdl az is lathato, hogy a kom-
munista felsGoktatasi reformterv egyik
leginkabb megvalosithatatlan teriilete az
agrar-felsGoktatas volt. A ,reform” egyik
legfontosabb részének, az Gj oktatoi kar
létrehozasanak 1948 juniusaban azonban a
legminimalisabb feltételei sem voltak meg.
Nem véletlen, hogy a reformtervbdl ez telje-
sen kimaradt. A tervezet junius 8-i elkészi-
tése utan a kérdés nem keriilt a kommunista
politika fontos teriiletei kozé. A Magyar
Dolgozok Partja 1étrejottét megel6z6 MKP
IV. kongresszus még csak nem is foglal-
kozott az egyetemi reformmal. Hasonlo
volt a helyzet a kommunistakkal egyesiilni
szandékozd baloldali szocidldemokratak
XXXVII. kongresszusan. Az egyesiilési
kongresszus hatarozatidban sem szerepel
a felsGoktatas kérdése. A Magyar Dolgozok
Partjanak jinius 12—14-i programnyilatko-
zata csupan két mondat erejéig foglalkozik
a f6iskolai oktatas reformjaval.'?

Az MKP tervezetét a Magyar Dolgozok
Partja Koznevelési Bizottsdga 1948. juni-
us 22-én egyiittes iilésen vitatta meg és
azt a tartalmi és szervezeti kérdéseket
illet6en egyes modositasokkal elfogadta.
Ezt kévet6en a VKM négy reform-el6ké-
szit6 bizottsagot kiildott ki, majd ezutan
a reformtervek rovid id6 alatt elkésziiltek.
A kérdéssel az MDP Koznevelési Bizott-
sag, Tudomanyos Bizottsag, Agitacios és
Propaganda Bizottsag, valamint a Politikai
Bizottség is foglakozott.'3

Az egyes felsGoktatasi teriiletek vonat-

2. A Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata Part hatdrozatati, 601. p.
8 Ladanyi Andor: Mennyiségi fejlédés és strukturdlis valtozasok: a felsGoktatas titja a felszabadulas utan.
Tankonyvkiado-Oktataskutat6 Intézet, Budapest, 1989, 34. p.
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kozasaban a nyar folyaman lényeges val-
toztatasok torténtek. Az egyik legnagyobb
negativ ,atalakitdson” az agrar-felsGoktatas
ment keresztiil, olyannyira, hogy az Gszi

egyetemi reformtervek kozott, melyeket a
Ko6znevelés oktober 15-i szaméaban kozoltek
mint kormanyrendeletet, az agrarképzés
még csak nem is szerepelt.

Tisztelt Szerzgtarsak!

A folyo6irathoz bekiildendd kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljitk
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?

3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésti?

4. A tervezet bevezet6 6sszefoglald részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudomanyos kozleményekt6l elvarhaté kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen alatdmasztja az osszefoglalé részben
megfogalmazott tudoményos allitasokat?

Mbodszer, forma (igen, nem, részben vdlaszlehetségek):

1. A szerzGk a kutatasi témahoz kapcsol6dd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 modon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitlizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatashoz megfelel elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanival6 megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel6?

8. A szerz6k az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az abrak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?

10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi elGirdsoknak?
11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdekldésre?
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vy GAZDALKODAST GYAKOR LAT W

Kerekasztal-beszélgetés — Miiszaki fejlesztés az
élelmiszer-gazdasagban: igények, aktualitasok
és tapasztalatok

TAKACS ISTVAN

Kulcsszavak: trend, innovacio, jovékép, digitalizacié, human téke.
JEL-kéd: Q10, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A magyar mezdgazdasag miiszaki fejlesztése aktualis kérdéseinek szambavéte-
1ét és egy jovokép felvazolasat célozta az a kerekasztal-beszélgetés, amelyen az aga-
zat szempontjabol meghatarozé teriiletek: a névénytermesztés, a kertészet, az allat-
tenyésztés, az integrator szervezetek, a gépforgalmazas, az agazati érdekképviselet
és a kormanyzat képvisel6i hat kérdéskor mentén fogalmaztak meg véleményiiket.
Egyetértés alakult ki, hogy a digitalizaci6 felértékeli a munkaeré képzettségének
fontossagat, amelynek biztositasa az elkovetkezé évtized egyik legnagyobb kihiva-
sa lesz. A tamogataspolitika eredményeként a mezégazdasagi iizemek gépesitettsé-
ge javult, a korszeri gépek alkalmazasa jellemzd, a jovGben ezek hatékony hasznala-
ta, atermelésjovedelmezdségének szem elStt tartasa az dgazat versenyképességének
kulcstényezdije lesz. A magyar mezégazdasag egyetlen szereplgje sem vonhatja ki
magat a globalis trendek aldl, dgymint az agazatot ellaté iparagakban lezajlé kon-
centracio, amelynek kulcsa a hatékonysag és jovedelmeziség novelése. Ennek pri-
oritassa tétele a magyar mezdgazdasagi termelGk szamara is elkeriilhetetlen. Emi-
attis fontos lesz az elkovetkez6 id6szakban az egyiittmiikodés és a bizalom erdsitése
az agazat szereplGi kozott, a versenyképességiink nagymértékben ettdl is fiigg majd.
Anyugat-eurépaiversenytarsaknal az egyiittmiikodés nagyon erés, ennek hazai sze-
repérdlbeszélnikell, és ezmegoldastjelenthet ajovo gépkinalataban megjelend nagy
teljesitményii eszk6zok hasznalataban az adott iizemi struktira mellett is.

Bevezetes igazgat6, Agrargazdasagi Kutat6 Intézet a

A Gazdalkodas folyobirat Miiszaki fej-
lesztés az élelmiszer-gazdasagban cimi
tematikus konferenciaja keretében lezajlott,
»lgények, aktualitasok és tapasztalatok”
cim{ kerekasztal-beszélgetésen (bettirend-
ben): Feldman Zsolt agrargazdasagért fele-
16s helyettes allamtitkéar, Foldmiivelésiigyi
Minisztérium a kormanyzat; Harsanyi
Zsolt tigyvezetd, Axial Kft. a gépkeres-
kedGk; Dr. Kemény Gdbor informacios

kutatas; Osvay Gyorgy Tibor elnok-vezér-
igazgatd, Szerencs Zrt. az agrarvallalkoza-
sok; Papp Gergely szakmai f6igazgat6-he-
lyettes, Nemzeti Agrargazdasagi Kamara az
agrar-érdekképviselet; Szabé Imre tigyve-
zetd, Bold Agro Kft. az agrarvallalkozasok;
Szabo Levente vezérigazgatd, KITE Zrt. az
integratorok képviseletében vett részt. A ke-
rekasztal-beszélgetést Dr. Takacs Istvan, az
Obudai Egyetem egyetemi tanara vezette.
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A beszélgetés résztvevéi a kovetkez kér-
déskorokre késziilhettek fel:

1. Milyen 4j trendeket tartanak fontos-
nak, amelyekhez igazodni kell?

2. Hogyan itélik meg sajat, illetve a tobbi
pillér szerepét az egyes dgazatok képvisel6i
amez6gazdasag teljesitményének novelésé-
ben (mivel jarultak hozza sajat megitélésiik
szerint)?

3. Extenziv vagy intenziv volt a néve-
kedés (javult-e a magyar mez6gazdasag
termelékenysége, és ha igen, az mivel ma-
gyarazhato, a tobblet eszkozfelhasznalés
kovetkezménye)?

4. Milyen intézményi, kozgazdasagi,
technikai (beleértve a biolégiai alapokat,
akemizalast, valamint a gépeket, berende-
zéseket is), technologiai, piaci stb. ,hajto-
motorjai” voltak a n6vekedésnek (fejlédés,
kihivasok)?

5. Mennyire innovativ a gazdalkodo,
mennyire felkésziilt az Gjdonsagok foga-
dasara és adaptilasara?

6. Milyen jov6képet vazolnak fel az egyes
teriiletek képvisel6i mintegy tizéves tavlat-
ban a magyar mez&gazdasig (intézményi,
kozgazdasagi, technikai, technologiai, piaci
stb.) vonatkozasaban?

A kozel kétoras kerekasztal-beszélgetés
szerkesztett valtozatban, roviditve, de a
hozz4sz6l6k véleményét nem csorbitva ke-
riil a Gazdalkodas olvasbi elé.

1. Milyen Gj trendet tartanak
fontosnak a résztvevdik,
amelyekhez igazodni kell?

ElsGként valaszolva a kérdésre Papp Ger-
gely emlékeztetett arra, hogy néhany héttel
ezel6tt Magyarorszagon jart a Microsoft
vezérigazgatdja, vagyis a vilag legnagyobb
cégének els§ szamu vezetdje, aki — egyéb-
ként nem tl nagy médiavisszhangot kivalto
— el6adasiban azt mondta, hogy , Every
business is digital business”, azaz minden
iizlet digitalis lizlet. Ez a gondolat egyben
avalaszais a kérdésre, azaz tudomasul kell
venni, hogy a digitalizici6 az agrargazda-

sagot sem fogja elkeriilni. Ahogy az egyéb
ipari és szolgaltatasi 4gazatokban egyre
fontosabb szerepet jatszik, ugyanigy a me-
z6gazdasigban is egyre nagyobb szerep jut
a digitalizaci6nak. Nemcsak modernebb,
pontosabb gépek lesznek, hanem a dontések
is megvaltoznak, a mesterséges intelligen-
ciara egyre fontosabb feladatok harulnak,
egyre tobb dolgot nem az emberek fognak
meghatarozni. Kiilonb6zé algoritmusok
alapjan, gyakorlatilag a hattérben zajlanak
majd a folyamatok, és ez hosszt tavon, a
kovetkez6 évtizedekben alapvetGen meg
fogja valtoztatni a mezdgazdasagot.

Osvay Gyorgy folytatva az el6z6 gondo-
latkort, gyakorlati oldalrél megkozelitve
azt, valaszaban kitért arra, hogy sajat me-
z6gazdasagi vallalatanak harom agazata
van, amelybdl kett6ben, a baromfi- és a
sertésigazatban a teljes vertikumot lefe-
dik az élelmiszer-feldolgozassal bezaro6-
lag, mig a tejel szarvasmarha-agazatra
ez nem igaz. Ezen agazatok miikodésére
megfelel§ ralatassal rendelkezve lathato,
hogy melyek az Gj trendek. A konferencia
el6z6 részében sok minden elhangzott, ezek
koziil 6 nyomatékosan kiemelte az élelmi-
szer-biztonsig és a nyomon kovetés jovébeli
fontossagat: fel fog értékelédni a szerepe
annak, hogy tudjuk, mit esziink, beleértve
azt is, hogy honnan szarmazik, mib4l és kik
allitottak eld. Ezek az informéacidk akar a
cimkéken, a fogyaszto6i tajékoztatoban is
meg fognak jelenni. Nyomon kovetés nap,
mint nap megvalosul vallalatuknal, amikor
a vevQ leveszi a polcrdl a terméket, ezért
nem rémiilnek meg, ha az illetékes hat6sag
ellendrzi a szerencsi termékeket, és nyugod-
tak azok minGsége felGl.

Kemény Gabor atvéve a sz6t egyetértését
fejezte ki azzal, hogy a digitalizacio, az élel-
miszer-biztonsag kulcsteriilet lesz a jové-
ben. Az eddig elhangzottakat kiegészitette
azzal, hogy a digitalizacié mellékagaként
az automatizaciordl is érdemes beszélni.
A mezbgazdasagban egyre fejlettebb tech-
nolégidkat hasznalnak, amelyek egyre tobb
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mindenben és helyen képesek az embere-
ket potolni. Tovabba kiilonosen most, hogy
Magyarorszagon is elGtérbe keriilt, hogy
fogy az a munkaerd, amely a mezdgazda-
sgban vagy a mezdgazdasagot kiszolgald
agazatokban alkalmazhat6, mar nem csak
a technikai fejl6dés, de a munkaerg-kinélat
sziikiilése is az automatizacio iranyéaba hat:
egyre kevesebb él6 munka felhasznalasaval
elGallitani ugyanazt vagy még tobb termé-
ket. A mésik ilyen irany az intenzifikacio,
vagyis — mar csak a novekv6 népesség,
novekvs kereslet okan — egyre fontosabba
valik, hogy egyre kevesebb teriileten, egyre
kisebb allatallomany mellett érjék el ugyan-
azokat vagy magasabb hozamokat. Szintén
fontos kérdés lesz a kérnyezeti fenntartha-
t6sag: a klimavaltozasra, a nyersanyagok
fogyasara gondolva lathat6, hogy egyre
rosszabb természeti kortilmények kozott
kell egyre jobb teljesitményt nytjtania az
agazatnak.

Harsanyi Zsolt azzal a gondolattal indi-
totta hozzéaszolasat, hogy tiz évvel ezel6tt
egy ismert eurdpai gépgyartd cég vezér-
igazgatbja arra a kérdésre valaszolva, hogy
miért kell egyre bonyolultabb gépeket gyar-
tani és egyre tobb elektronikat beletenni a
traktorokba, kombajnokba, azt valaszolta,
hogy teljesen egyértelmii, mert fogaskere-
ket mar Kinaban is tudnak gyartani. Tiz
év alatt nagyon sok minden megvaltozott,
és lathat6, hogy nemcsak fogaskerekeket
tudnak Kin&ban gyartani, hanem elektro-
nikat is. Eurdpa megprobal elol jarni, egyre
korszert(ibb és egyre bonyolultabb terméke-
ket kényszeritenek rank, és mivel mi még
Europa része vagyunk, nem vonhatjuk ki
magunkat ez alol. Aggodalmat fejezte ki
ugyanakkor, hogy ha nem lesz, aki kezelje
ezeket a gépeket, akkor az lesz az egyik
legnagyobb probléma. Az altaluk gyakor-
latra fogadott szakkozépiskolai tanulokkal
szerzett jonéhany kedvezétlen tapasztalat
erdsitette meg aggodalmét. A nagyértéki
gépek kezelésére képes munkaerd biztosi-
tasa egyre nehezebb. A technikai fejlédés

ugyanakkor magaval hozza, hogy tavolbol
intézziik az 6sszes munkamiivelettel kap-
csolatos beallitast.

Feldman Zsolt véleményét kifejtve meg-
erdsitette, hogy szerinte is az ,-acidval”
végz6d6 kifejezések, kulcsszavak — igy
a digitalizaci6, az automatizicié és
intenzifikaci6 — fogjak jelenteni a kovetkezd
évtized trendjeit. Tudoméasul kell venni,
hogy a versenytarsak is ezeket a technolo-
gidkat fogjak hasznélni akar Ukrajnaban,
akar a kelet-német kétezer hektaron gaz-
dalkodok és igy tovabb. Ha mar sikeriilt
felismerniink az elmult id6szakban, hogy
ezek a trendek érintenek benniinket is,
akkor tobbet kell foglalkoznunk az ezek
meglovagolasahoz sziikséges uttal. Ha az
a jovo, hogy teljesen vezet6 nélkiili eszko-
zokre lesz sziikség, ahol ember sem kell,
hanem csak tavmérnokok, akkor valéban
az akérdés az egész szakma szempontjabol,
hogy mit kell tennie a lemaradas megel6-
zéséért. Megsziiletett a digitalis agrar-
stratégia megalkotasaval és a kapcsol6do
programok sziikségességével kapcsolatos
felismerés. Ezek megkoreografdlasa kovet-
kezik, amely nemcsak a korméanyzati 1épés-
sorozat kitalalasat jelenti, hanem a szakma
szempontjabol a konkrét, jol megfoghato,
ezeknek a trendeknek, technolégidknak a
hasznalatét segit6 1épéseknek a kitalalasat
is a kovetkez§ idGszakban.

Szabé Imre hozzaszolaséban a fenntart-
hatésagot és a fenntarthat6sag valameny-
nyi oldalat, agat kiemelte. A fogyasztoknak
igényeik vannak a kornyezettel, a tarsa-
dalommal és a gazdasiggal szemben is.
Ehhez példaként emlitette, hogy Derecskén
hétmilli6 kilogramm almat és hétmillio
kilogramm sertést 4llitanak el6. Bar a hazai
fels6 kategoriat célozzédk meg, de ra kellett
jonniiik, hogy ami nalunk fels6 kategoria,
az nyugaton tomegtermelésnek szamit és
nem prémiumnak. A legfontosabbnak a
gazdasagos termelést és a megfizethet§
aron kinalt terméket tartotta. A sertésnél
ez nem olyan nagy probléma, ugyanis a
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hétmilli6 kilogramm sertéshust képesek
el6allitani 18-20 emberrel, az informatika,
a digitalizacié valamennyi eszkoze hasz-
nélatra kertil. A dolgozok tigy gondozzik
a sertéseket, hogy mindenki otthon tigye-
letet tart az okostelefonjaval, és hogyha
sziikséges, be tud avatkozni. Nem probléma
ezeket a dolgozodkat jol megfizetni, mert a
20 ember bére az Osszes termelési koltség
kevesebb mint 8%-at teszi ki. Ellenpélda az
almatermelés, ahol nem 8% a munkabér,
hanem kozel 50%. Kifejtette, ha egy aruhaz
minGségi elvarasait kivanjak teljesiteni, ak-
kor mind a 150 almaszed6t6l meg kell kove-
telni a mindséget, viszont ez a teljesitmény
romlasahoz vezetett. Személyes ausztriai
tapasztalatai alapjin arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy az osztrak munkasok ugyan
kétszer annyi bért kapnak, de a teljesitmé-
nyiik és a szedés mingsége jobb, mint az it-
teni. Az osztrak modell jobb, mint a magyar
modell, gazdasagosabb, de az itt munkara
jelentkez6 emberekkel igazi kihivas, hogy
hogyan kovessék az ausztriai mintat.
Szabo Levente azzal kezdte hozz4szola-
sat, hogy a kérdésre a valasz ,,Dr. Nabradi
Andrés, vallalat-gazdasagtan szigorlat 5.
tétel: Mondja el és jellemezze a hatékony-
sagi mutatokat”, és valoban a hatékonysag
és a hatékonysagi mutatok, azok koziil is a
legfontosabb talan a koltséghatékonysag,
amelyre figyelemmel kell lenni a tendenciak
és trendek ismeretében. Véleményének al-
tdmasztisara kiemelte, hogy napjainkban
globalis trend, hogy a nagy cégek egyre
nagyobbak lesznek. Példaként emlitette,
hogy a mezdgazdasigi beszallitdi piacon
a ChemChina megvasarolta a Syngentat,
amellyel a vildg legnagyobb névényvé-
ddszer-gyarto konglomeratuma jon létre
(vannak versenyjogi kérdések, amelyek még
nem zérultak le). A Dow és a DuPont, a vilag
harmadik és negyedik legnagyobb gyartdja
szintén egyesiilt, és a Pioneer is tagja en-
nek a tarsasagnak, amivel szintén létrejon
egy nagy konglomeratum. Harmadik ilyen
esemény, hogy a Bayer megvasarolja nem a

pharma szegmensben, hanem a peszticid
szegmensben a Monsantét, amely a vilag
egyik legnagyobb vet6mag-kereskeddje és
vetémag-el6allitoja. Ezek a tendencidk azt
mutatjik, nem véletleniil, hogy globalis
szinten a koltséghatékonysagot még ezek
anagy cégek is fontosnak tartjak, amelyek
egyébként meghatarozobak ezen a piacon.
Ugyanigy az AGCO csoport egyre b6viil és
a John Deere is az elmult években egy-két
kisebbnek tlin6 markat megvasarolt vagy
bekebelezett. A meghataroz6 gyartok ira-
nyabdl, amelyek a fejlesztésbe dollar mil-
lidrdokat vagy szazmillidrdokat 6ntenek,
igen erdételjes a koltséghatékonysagi krité-
riumnak val6 megfelelés. Termeldi oldalrol
is ugyanezt lehet latni, amikor Eur6pan
kiviilre tekintiink. Lathat6, hogy az ameri-
kai atlagtermés kukoricabol az elmilt 6t év
atlagidban meghaladja a 10 tonnat, 2020-ra
pedig el akarjak érni a 15 tonnat. El is fogjak
érni! A genetikai viszonyok masok, hiszen
a GMO-t tudjék alkalmazni és hasznalni,
ami nem csak koltséghatékony, de mas a
genetikai potencialja is azoknak a magok-
nak. Az Eur6pai Uni6 deklaralta a GMO-
mentességet, ez az el6ny tehat nem érhet§
el, de még ha ezzel nem is szamolunk, akkor
is hol van a magyar agrarium a kukorica
4tlagtermésébél kiindulva ahhoz képest? Es
a koltséghatékonysag hogyan hasonlithatd
ossze? Osszegezve véleményét megallapi-
totta, ha nem lesziink koltséghatékonyak
tendenci6zusan, akkor a hatékonysagunk
hat4ran a versenyképességiinket teljes mér-
tékben aldassuk.

2. Hogyan itélik meg sajat
szerepiiket, illetve az itt jelenlévo
egyéb pilléreknek a szerepét a
mezdégazdasag teljesitményének
novelésében?

Harsanyi Zsolt kezdte a valaszadéast. Ki-
fejtette, hogy gépek nélkiil semmire nem
lehet menni, ezt érdemes tudatositani.
Val6ban, a gépgyartok is — ahogy az méar
elhangzott — egyre nagyobbak és egyre
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erGsebbek lesznek. Vannak kisebbek, de a
kisebbek marginalizalodnak (példaként az
MTZ-t emlitette), egyre kevesebbet tudnak
értékesiteni, illetve kevesen képesek felszi-
nen maradni. Akik pedig megmaradnak,
azok allandban a nagyok ajanlatai alatt
roskadoznak. Akarmelyik j61 mi{ikodd ki-
sebb partneriiket nézik is, valamelyiknek
vagy a John Deere vagy az AGCO vagy a
CLAAS tesz Gjbol és Gjbol vételi ajanlatot.
Az 6t legnagyobb mezbgazdasigi gépgyartd
adja a vilag mezdgazdasagi gépgyartasa-
nak kétharmadat mintegy hetvenmilliard
dollarnyi értékben a koriilbeliil szazmilli-
ardbdl. Megerdsitette a korabban elmon-
dottakat: gépekre sziikség lesz, de kellenek
hozza a gépkezel6k is. A gyartok a techni-
két, technologiat megteremtik ahhoz, hogy
fenntarthat6 legyen a magyar és a vilag
mezbgazdasaga. Rengeteg olyan technika
jon ki nap, mint nap, amelyeknek a keze-
1ése egyre bonyolultabba valik. Ezeket a
technolbgiakat prébaljak folyamatosan
atadni a gazdalkodbdknak. A legnagyobb
probléma az, hogy a gazddlkodboknak csak
néhany szazaléka rendelkezik szakiranyu
fels6fokt végzettséggel, emiatt lasst a fo-
lyamat. Vannak persze olyanok is, akik nem
rendelkeznek ilyen végzettséggel, de gond
nélkiil el tudjak sajétitani az Gj technika
vivmanyait, jollehet, ez korantsem egysze-
rii. Kijelentette: ha tetszik, ha nem, akkor is
jon az Gj technika, és itt, Magyarorszagon
is arra kell torekedni, hogy ezeket az 4j
technikakat hasznaljak.

Feldman Zsolt atvéve a sz6t azzal folytatta,
hogy ha gépek nélkiil nem megy semmire
a mezbgazdasag, akkor jelen pillanatban,
2017-ben tamogatas nélkiil sem, megnézve
annak az 4gazat jovedelmezGségében vald
szerepét. Ahhoz, hogy a mezGgazdasagban
fejlesztés legyen, ahhoz pénz kell, ahhoz
jovedelmet kell termelni. Ennek kevésbé
szerencsés modja, ha csak a tAmogatasi
rendszeren keresztiil képesek a gazdak jo-
vedelmet termelni, és kedvez6bb, ha normal
piaci tevékenységen keresztiil. Az elmalt id6-

szakban n6tt a beruhézasok aranya. Fontos,
hogy tartos jovedelmezdségi palyat lasson
maga el6tt az adott gazdasagi szerepld, mert
akkor tesz pénzt a gazdasagéaba, akkor ruhaz
be és azaltal lesz hatékonyabb. Mindazok
az eszkozok, amelyek a mezGgazdasdgban
a stabil és perspektivikus jovedelmezGség
irdnyéaba hatnak, azok mind-mind ahhoz
jarulnak hozz4, hogy a gazdalkod6 merjen
olyan tipust fejlesztésekbe belevagni, ame-
lyek megtériilnek.

Kovetkezd hozzaszoloként Szabo Levente
elmondta, hogy az 1972-ben alapitott KITE
Zrt. azzal a céllal jott 1étre, hogy a magyar
mezigazdasag szolgalataban a vilagon fel-
lelhetd valamennyi Gjdonsagot, technologi-
ai tudést, ismeretet Gsszegyijtse és azokat
adaptélja a magyarorszagi viszonyokra. A
cég 1991-ig mint szaktanicsad6 nonprofit
véllalkozas miikodott. Ugy vélte, hogy ma
is ez a KITE szerepe a magyar mezdgaz-
dasagban. A konferencidn mar volt sz6 a
precizidés gazdalkodasroél. A KITE 2007-
ben kezdett el a témakorrel foglalkozni
és 2016-ban inditotték el az ahhoz kap-
csolodo szaktanacsadasi rendszert, amit
szeretnének akar az egész mezbgazdasagi
miivelt teriiletre kiterjeszteni, az dsszes
gazdalkod6 szamara hozzaférhet6vé tenni.
Céljuk, hogy a precizibs technoldgiat szol-
g4l6 4j eszkozoket, az azokban rejlé tudast
mindenki kihasznalhassa, akar beruhazas
révén, akar bérgépprogram keretein beliil
megismerkedhessen vele és lathassa az
el6ényeit. Ennél nemesebb vagy fontosabb
célja manapsag egy-egy integratornak, ne-
vezetesen a KITE Zrt.-nek nem is lehet.
Azt a szakmai tudést és ismeretet, amit az
elmult tobb mint negyven évben 0sszegylj-
tottek, a tovabbiakban is a mezGgazdasag
szolgalataban szeretnék hasznositani, a
szaktanacsadasi rendszeriikon keresztiil
eljuttatni a magyar mez6gazdasag szerep-
16ihez, pontosan azért, hogy segitsék ket
a hatékonysagi faktor felismerésében és a
megoldasok valos, tiblara adaptalt kivite-
lezésében.
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Szabo Imre visszautalt a kordbban alta-
la mar emlitett fenntarthat6sag kovetel-
ményére. Elmondta, hogy a fenntartha-
tosagba azt is beleérti, hogy tudnak majd
akkor is tizemelni, amikor a beruhézasi
tdmogatisok mar nem lesznek elérhet&ek,
illetve amit azokbodl addig megesinalnak,
abbol eredményesen miikodhetnek majd.
Az lathat6é a mezdgazdasagban, hogy a
koncentracid, a hatékonysag, a gazdasa-
gos miikodés szerepe kiemelkedévé valt
és csak azok a szegmensek jelentik majd a
jovet, amelyek szinte beruhazasi tamogatas
nélkiil is képesek eredményesen termel§
vallalkozast fejleszteni. Azt gondolja, hogy
kevesen vannak, akik képesek megfelelni
ezeknek a kovetelményeknek. A folyamat,
ami megindult Eur6paban, illetve a vilag
tobbi részén, az Magyarorszagra is be fog
gylrtzni. Kiemelte, hogy ,fejlessziink vagy
ne fejlessziink lazban” él az dgazat méar
néhany éve a tamogatasokért. Ugy vélte,
néhanyan mar bele is faradtak, elment a
laz, meggyogyultak. Sajat példajat emli-
tette: ,Nekem egy érdekes eset volt ezel6tt
egy fél évvel. Készitettiik el6 a kdvetkezd
iitemet a sertéstelep bovitésére, amikor a
csalad leiilt, és akkor megkérdezték, hogy
»Apa, miért is akarod te ezt?« Es akkor
elkezdtem az érvrendszert, és akkor a fiam,
aki akkor mar tiz éve a cégben dolgozik,
és lehet, hogy mashogyan lat egy kicsikét,
akkor azt mondta, hogy »Apa, te akarod,
én akarom, a finansziroz6é bank akarja,
és mondjal még egy embert, aki akarja,
hogy mi allattenyészt6 telepet 1étesitsiink.«
Pont akkor volt egy hat6sagi engedély nem
megadas, meg reklaméacio, meg stb., és jott
egy néhany hét milva és felsorolta azo-
kat a hat6sagokat meg elSirdsokat, ame-
lyekkel szembe kellett nézni. Es r4 kellett
jonnoém, hogy igaza van. En még abban a
pillanatban le tudtam gy6zni a fiamnak
ezt a véleményét, tehat megyiink tovabb.
A nagyok fognak megmaradni, akik le tud-
jak gy6zni az ellenallast.” Ugy latja, hogy a
sertésagazatban is, a baromfidgazatban is

vannak nagyon jo6 vallalkozasok, amelyek
folyamatosan bévitenek, valoszini, hogy a
szarvasmarha-agazatban is, de most sza-
mukra ez a folyamat egy harc.

Papp Gergely megéallapitotta, hogy a sajat
szerepe kapcsan két érdekes Gsszefiiggést
figyelt meg a KITE-vel. Az egyik, hogy kozel
egyidds a vallalattal, a mésik, hogy a kama-
ra céljai 6sszecsengenek valamilyen médon
a KITE céljaival. Megemlitette, hogy par
hoénappal ezel6tt a kamara vezet§sége elvo-
nult, hogy egy kamarai kiildetést, jov6képet
fessen fel. A kamaranak nagyon sok olyan
feladata van, ami az alapvetd funkcigjabol
fakad: a gazdasagi szerepl6k onkorményza-
ta, kozvetiteni kell a korményzati szerepl6k
és a gazdéalkodok kozott, és sok minden
ilyet fol lehetne még sorolni. A vezet§ségi
iilésen megbeszélték, hogy a kamaranak
rendkiviil fontos feladata, hogy egyfajta
atmutat6 szerepet toltsenek be a mezégaz-
daségi termelSk és egyaltalan a kamara
tagjai iranyaba, beleértve az élelmiszer-
feldolgozokat is. Meg kell mutatni nekik,
hogy milyen irdnyba varhat6 a fejlédés,
mire kell késziilni, hogy hogyan is fog ki-
nézni a j6v6ben a vilag, mi az, amire érde-
mes odafigyelni. Felidézte, hogy az AKI-nak
koszonhetGen régebbi szakirodalmat is ol-
vashat ebben a témaban, és megemlitette,
hogy a masodik vilagh&boru el6tti kamarai
évkonyveket bongészve az ember pontosan
ezt kapja vissza a 20-as, 30-as évek kama-
rai feljegyzéseibdl. Ez a kamara feladata,
és ez akkor is igaz, ha kicsit mas volt az
akkori kamarai rendszer, mint most. Nem
egy nagy kamara volt, hanem teriileti ka-
marak, de a teriileti kamarak ezt a feladatot
lattak el. Olyan mintagazdasagokat, olyan
bemutatodiizemeket hoztak 1étre, ahol be-
mutattak a legmodernebb technol6giikat.
A 20-as években az akkori agrarkamara {6
feladatanak a mitragyahasznalat 6sztonzé-
sét tekintette, mert el6tte Magyarorszagon
nem is nagyon tudtak, hogy az micsoda.
Kijelentette, hogy hosszt tdvon a kamara
kiemelt szerepe tagjainak segitése.
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Osvay Gyorgy harom dolgot kivant
hozzatenni a kérdéshez, amivel Szerencs
részt vehet a mezG6gazdasag teljesitmé-
nyének novelésében. Az egyik, amelyrol
addig nem volt még sz6, a kutatas-fejlesz-
tés, a mésodik a képzés, és a harmadikrol
volt mar sz, az integraci6. Cégiik azaltal,
hogy a mezdgazdaségi vertikumot nagy-
részt lefedi, a kutatés-fejlesztésben mind
a novénytermesztésben, mind az allatte-
nyésztésben olyan projekteket igyekezett
inditani, amelyek nem a tdimogatas érde-
kében valdsultak meg, hanem mindig va-
lamilyen jovedelmez&ségi, hatékonysagi
eredményt tudtak felmutatni. Ugy vélte,
hogy a novénytermesztésben a hozamok
vagy a melléktermékek hozamainak javula-
sa nem biztos, hogy a teljes vertikumot nem
lefed§ vallalkozas esetében el6térbe keriil-
het. A cégiiknél viszont az 4llattenyész-
téssel, az élelmiszer-feldolgozassal egyiitt
az egy kiemelt teriilet. Az allattenyész-
tésben, mivel Szerencs egy allattenyésztd
vallalkozas, szamos olyan kisérletiik van
gyogyszervallalkozasokkal, amelyek célja
az allategészségligyi statuszok javitasa — a
korabban elhangzottakra visszautalva — a
hatékonysag érdekében. Mindezek célja
az onkoltség, az elszamoldarak csokken-
tése, igy olcsobb alapanyagéarak épiilnek
be az allattenyésztési agazatokba, ezaltal
az élelmiszerekbe. A harmadik tényez6 az
integracio. Természetesen orszagos méretd
integraciordl nem beszélhet, viszont régios
jellegli integraciorol igen. A régioban kis-
kozepes méret(i vallalkozasok, elsGsorban
novénytermeszt§ vallalkozasok miikodnek.
Véleménye szerint az 4llattenyésztésben
t6bb megyére kiterjed6 integracidéban tor-
ténd egyiittmiikodésekben érdemes gondol-
kodni. Természetesen nem olyan méretek-
ben, mint a KITE, de mind inputbeszerzés,
mind outputtermékek értékesitése esetén
életképesnek tartja az ilyen integraciot.

Kemény Gabor elmondta, hogy sajat
allaspontjat kicsit akadémikus megkoze-
litéssel, mint kutat6 fogalmazta meg ma-

génak. Egy elméleti szakember, ha noveke-
désrél beszél és fellapoz egy kozgazdasagi
tankonyvet, akkor az alapjan azt mondja,
hogy a gazdasagi novekedés kulcsa: az in-
tézményi kornyezet, a kutatis-fejlesztés,
a human téke, a tarsadalmi t6ke, amiben
nyilvan benne van a bizalmi téke is, hogy
a partnerek merjenek egyméassal mit kez-
deni a piacon, valamint a t6kefelhalmozas.
Ezeket a tényez6ket szoktik emlegetni a
gazdasagi novekedés motorjaként. Egy kis
matrixban foglalta 6ssze az értékelését. A
piaci szerepl6ket, az érdekképviseletet, a
kutatast, a kormanyzatot értékelte, plusz
és nulla jeleket téve. Sok-sok pluszt tett,
ahol ugy értékelte, hogy valami nagy tortént
az elmult évtizedben. Véleménye szerint a
legtobb pluszjelet a korményzat neve mel-
1é és a t6kefelhalmozas neve mellé tudta
tenni a timogatasok miatt. Gyakorlatilag a
magyar mez6gazdasig, de altalaban a ma-
gyar vallalkozasok is a rendszervaltas 6ta
t6keszegények voltak. Megitélése szerint az
elmilt évtizedben nagyon komoly elérelé-
pés tortént abban, hogy ez a t6keszegénység
— a hatalmas mértéki tamogatasok okan
—oldédott, és ez segitett abban, hogy a gaz-
dasagok el tudjanak indulni a K+F iranyaba,
és el tudjanak indulni az innovativ, vagy
legalabb a sztenderd technoldgiai adaptacié
irdnyéaba. Ennek lathaté eredményei van-
nak. A kutatas szerepét, benne csak a hazai
kutatéi halozat tevékenységét értékelve, na-
gyon onkritikusan egy plusz-nullast adott,
mert véleménye szerint nem hasznaltak ki
a lehetGségeiket. Mostanra lathato, hogy a
legegyszeriibb és leggyorsabb eredményt
mutat6 eszk6z: a tAimogatasok és ezaltal
a t6keszint novelése a mez&gazdasagi ter-
melGknél kitoltotte a lehetGségeit, elérte
hatérait. Ezen a m6don tovabbi jelent8s
fejlédés mar nem érhetd el. Most kezd6dik a
t6bbi novekedési faktor kiaknézasa, illetve
a veliik torténd foglalkozéas. Most tiint fel,
hogy nincsenek emberek vidéken, és ret-
tent6en nehéz barkit a traktorba tltetni,
most tiinik fel, hogy kicsit tobbet kellene
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az innovaci6val foglalkozni, most tiinik fel,
hogy neki kellene allni egy kicsit névelni a
bizalmat a termel6k kozott, mert sem onto-
zésfejlesztés nem lesz, sem mas integracié.
Tehét az intézményi kornyezetnél is oda
kell figyelni most mar, hogy prébaljunk
olyan intézményi kornyezetet teremteni,
ami segiti nemcsak a tarsadalompolitikai
célok elérését, a kormanyzati célok elérését,
hanem a hatékonysig novekedését is.

3. Extenziv vagy intenziv volt-e a
novekedés?

A statisztikak jelentés novekedést mu-
tatnak ki az elmult id&szakra, ennek le-
hetséges okairol fejtették ki véleményiiket
a részt vevd szakértdk.

Kemény Gabor véleménye megfogalma-
zasakor, kutatoként tAmaszkodik intézeti
kollégainak eredményeire. Elmondta, hogy
egy AKI-anyag szerint 2001 és 2014 k6zo6tt
a teljes tényez8 hatékonysag évi 1,2%-kal
novekedett. A novekedés generaldja alapve-
t6en a beruhazas volt, tehat gyakorlatilag az
egyre hatékonyabb eszk6zok alkalmazésa,
ami megint nyilvan a timogatasokkal van
szoros Osszefliggésben. A meglevd techno-
l6giak kihasznaldsaban nem voltunk olyan
erdsek, tehat Ggy tiinik, hogy az mozgatta
amezdgazdasagot, hogy egyre modernebb
gépekkel probaltak gazdalkodni a mezégaz-
dasagi termel6k. Ebben nagyon vegyes a
kép. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
nagyon nagy szoéras van a hatékonysagi
szintben a mezGgazdasagban, tehat hatal-
masra nyilt az oll6 a leghatékonyabb és a
kevéssé hatékony mez6gazdasagi termel6k
ko6zott. Elmondhato, hogy aki az elmult
10 évben jol safarkodott a lehetGségekkel
és megvalositotta a beruhazésokat, az a
beruhazasintenziv szakaszbdol mar az egyre
hatékonyabb technolbgiahasznalat irdnya-
ba 1ép tovabb. Megemlitette ugyanakkor,
hogy megitélése szerint sajnos nagyon sok
olyan termel§ van, aki ugyan gépesitett,
talan mar egy kicsit tal is gépesitett, de még
nem tudja igazén hatékonyan hasznéalni az

eszkozeit. Nagy kérdés, hogy ha elapadnak a
tamogatasok, akkor ezek a termelGk hogyan
lesznek képesek biztositani a jovedelme-
zGségiiket.

Harsanyi Zsolt elmondta, hogy amikor
az egyetemen végzett, a 90-es évek elején,
harom komoly kategoria volt a traktorok-
nél. Volt a 80-as MTZ kategoria, volt a 160-
as Crystal és a Réba Steiger 250 16erdvel.
A német statisztikak szerint Németorszag-
ban 4tlagosan 4 l6er6vel novekszik évente a
traktorok teljesitménye, igy a gépforgalma-
z0k azt 1atjak, hogy napjainkban 110 l6erd
koril van a kistraktor, 200 16erd koriil a
kozepes és erésen 300 loer6 folott a nagy-
traktor ereje. A motorteljesitmény araszol
folfelé. Ezekben kell a kormany mogotti
50 centit kitolteni olyan gépkezelGvel, aki
hozzaértéen képes allitani a kapcsolokat.
Hogy extenziv vagy intenziv a névekedés?
Elmondta, hogy latja a fejlédést az 4llat-
tenyésztést nézve, hiszen mez6gazdasagi
iizemiikben a havi jelentések adatait a top
déan 25-hoz viszonyitjak. Megnézik a leg-
jobb 25 dan telep értékeit és tizb4l kilenc
paraméterben képesek teljesiteni ugyan-
azokat az értékeket. Ez mindenképpen
bizakodasra ad okot. Extenziv-intenziv?
Elhangzott a hozzaszolasokban kicsi vagy
nagy kérdése. Par percre betekintést en-
gedve a cég szinfalai mogé elmondta, napi
rutinbejaras soran hatrament a gépudvarba
és megnézte a kombajnokat, hogy felmérje,
adott idészakban milyeneket vasaroltak a
gazdak. Azt latta, hogy az egyre nagyobbak
és erGsebbek a népszertibbek. 2000-ben
kezdték el a CLAAS-t értékesiteni, akkor
jellemzden 5,5 m koriil volt az atlag va-
gbasztal-szélesség, amivel értékesitették
a gabonakomb4jnokat, most ez mar 7 m
folé keriilt. A kozelmultban talalkozott a
héts6 udvarban egy kis kombéajnnal is, egy
kisgazda 180 l6eréset vasarolt, 4,3 m-es va-
gobasztallal, mert van 65 hektarnyi teriilete,
és gy gondolta, hogy szeretne 6 is sajat
komb4jnt. Nem akarja kitenni magat barki
kénye-kedvének. Ilyen is van, de a jellemz6
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inkabb az, hogy egyre jobb, nagyobb, erd-
sebb, hatékonyabb gépekkel érik el az egyre
kedvez&bb termésatlagokat, végs6 soron
ezekkel a gépekkel képesek tobbet termelni.
Feldman Zsolt valaszaban arra a kérdés-
re, hogy intenziv vagy extenziv novekedés
volt, a statisztikakbol indult ki. Elmondta,
hogy — néhany elemet kiemelve — a miivelt
teriiletek nagysiga nem nétt, ugyanakkor
mas oldalrdl, az egyéni gazdasagok szaméa-
ban jelentds csokkenés ment végbe, ami azt
jelenti, hogy az idésebb, kisebb teriileten
gazdalkodo termeldi rétegekbdl sokan ab-
bahagytak a termelést. N6tt a piacra ter-
mel$ gazdasagok aranya, nétt az egy gaz-
dasag altal hasznalt teriilet nagysaga, ilyen
értelemben latszik az elmult évek adatai
alapjan, hogy egy ilyen tipust intenzivitas
iranyaba mutat6 trend alakult ki, és ehhez
kapcsol6dik mindaz, ami mér elhangzott a
beruhézéasok kapcsan. Latszik, hogy mig a
régi EU-s tagallamokban 2016-ban 1 hekt4-
ron 2630 eurd értékd arut allitottak el6, ez
az 0j 13-ban 1267 eur6 volt hektaronként, és
amagyar érték 2016-ban 1574 eurd/hektar
volt, ami mintegy 60%-a a régi tagallamo-
kénak. Ebben is 1épésr6l 1épésre javultunk,
a statisztikat megnézve latszik, hogy a régi
tagallamokhoz képest zarkoztunk fel, ami
egy pozitiv trend. De az a 60% 1 hektarra
vetitett termelési érték azt jelzi, hogy még
azért igen csak messze vagyunk a fejlet-
tebb orszagoktdl. Az egy munkaerGegységre
jutd termelési érték ennél még egy kicsit
rosszabb képet festene. Szépen haladtunk,
viszont van még néhany feladatunk, hogy
az intenzifikaciéban tovabb erésodjiink.
Szaboé Levente véleménye az intenziv
vagy extenziv kérdésre: szemi-intenziv.
Indoklasdban elmondta, hogy a konvencio-
nalis novénytermesztési kultarak esetében
a hibrid névények koziil, az olajos névénye-
ken beliil — mint a repce és a napraforgd
— hozamoldalrél megkozelitve a kérdést,
az elmult 10 év alatt folyamatosan n6évekvg
terméseket érnek el a magyar gazdalkodok.
Meglatasa szerint ez részben a genetikai

alapoknak, részben a technologianak és a
gépesitésnek koszonhetd. A bizanal és a ku-
koricanal mar kevésbé mondhato el ez, de a
termel6k bizonyos kérében nem ritka, hogy
képesek az orszagos termésatlagnak akar
a kétszeresét is megtermelni egyik-masik
novényb6l. A hozamokkal torténd 6sszeha-
sonlitast azzal indokolta, hogy a foly6 4ron
vald 6sszehasonlitas nem mindig egzakt, a
terményarak sem ott vannak, mint 10 évvel
ezel6tt, igy nehéz 6sszehasonlitani mondjuk
a termelési értékeket, ami a hozam szorozva
az egységarral. Példaként hozta Szerencset,
ahol egy nagy termGképességii buzabol ké-
pesek 7 tonna felett termelni. Ugy vélte,
hogy azokban a kérokben, abban a szeg-
mensben, ahol valéban komolyan gondoljak
a fejlesztéseket, és hajlandok beruhézni,
befektetni akar az intenzifikacioba, akar
pedig az 4j technoldgiak alkalmazaséaba,
ott intenziv volt a novekedés, legalabb is
hozamoldalon.

Papp Gergely a kérdést mas szempontbdl
vilagitotta meg. Visszautalt egy korabbi
témara, arra, hogy mit jelent a digitalizacio
a valosidgban. Véleménye szerint ez azt je-
lenti, hogy egyre inkabb tudjuk, hogy mit
csinalunk. Egyre ink4abb adatokrol beszé-
liink, egyre inkabb arrél beszéliink, hogy
mit mutatnak a szdmok, és ez alapvetGen
atalakitja a gondolkodasunkat. Meg kell
érteni, hogy a mez6gazdaségi termel alap-
vet6en egy eléggé irracionalis 1ény, rengeteg
irracionalis dontést hoz a mezégazdasagi
termelGk nagy része. Példanak emlitette:
talsagosan szeretik a foldet; hajlamosak
irracionalisan sokat fizetni a foldért; tulsa-
gosan szeretik a gépet, hajlamosak irracio-
nalisan tulgépesiteni magukat, nyilvdn nem
mindenki, hanem aki megteheti. Tovabbi
példa: irracionalisan talbecsiilik azt, hogy
a hatékonysigban mennyit szamit az, hogy
6 hany tonnat 4llit el6. Igazabdl nem az
szamit, hogy egy hektaron hany tonnat allit
el6, hanem hogy mennyi jovedelmet llit el§
egy hektaron. A digitalizaci6 hatasara egyre
jobban megérti a mezdgazdasagi termeld
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ezt a kérdést. Ennek lehet érdekes kovet-
kezménye, hogy majd 6t év milva, amikor
mar neki is rendelkezésre 4ll az a techno-
l6gia, amellyel egy komplikalt, bonyolult
termelési rendszerben minden folyama-
tot atlat és pontosan képes mérni, hogy a
tevékenységének mik a kovetkezményei,
akkor majd lehet, hogy nem irracionélis,
hanem racionalis dontéseket kezd el hozni,
és lehet, hogy nem arra fog utazni, hogy 9
tonna buzat csinaljon, hanem azt mondja,
hogy nekem elég a 7 tonna, mert fele annyi
miitragyat kell beletennem. Ilyen szem-
pontbdl a digitalizaci6 a kovetkezs évek-
ben sokkal jobban és mélyebben bele fog
avatkozni a termel6i dontésekbe és abba,
hogy ezeket a hatékonysaggal kapcsolatos
dolgokat hogyan értelmezziik. Egy dolog
biztos, sajnos nincs a teremben til sok me-
z6gazdaséagi termeld, de ha azt a keveset
megkérdeznénk, aki itt van, mindannyian
egy dolgot szeretnének valdjaban elalli-
tani: jovedelmet, ami teljesen normalis
hozzaallast jelent.

Osvay Gyorgy hozzaszoldsaval megerG-
sitette az el6z6ekben elhangzottakat és
személyes tapasztalataibol kiindulva adta
meg valaszat: 2010 6ta dolgozik Szerencsen,
el6tte kétszer hét évet pénziigyi teriileten
dolgozott. Amikor abban azidében beruha-
zasrol volt sz6, mindig azt hangoztatta, hogy
érzelmi alapon vagy hogy milyen a szine a
traktornak, nem lehet dontést hozni. Ami-
kor a szakemberek azt mondjak, hogy ,az
ezértjo, mert...”, ,ez azért jo, mert...”, akkor
megkérdezi t6liik: azt kiszamoltak-e, hogy
jovedelmezGség szempontjabol egy ilyen be-
ruhizas mikor fog megtériilni, mennyivel
tobb termelési értéket fognak tudni el6allita-
ni, mennyiben fog jobban néni a hozam vagy
a koltség mennyivel csokken? Nem tudtak
r4 vélaszolni. Ennél egy nagyobb baj van:
még most sem tudnak. De tudjék, hogy mit
akarnak venni, tudjak, hogy hogyan kell
elkolteni 200-300 milli6 forintot. Rendben
van: le kell vezetni papiron, irdsban, hogy
az megtériil 6t éven beliil. Amig ezt nem

tudjak levezetni, addig az egész beszélgetés
csak egymaés idejének hiizasa ahelyett, hogy
massal foglalkoztak volna vagy elGallitottak
volna olyan valamit, ami tobbletjovedelmet
hoz. Szerencsen 2010-ig jovedelem szem-
pontjabdl olyan beruhazasokat hajtottak
végre, amelyek részben nem tébbletjove-
delmet eredményeztek, egyszertien a fenn-
tartast szolgaltak, régi eszkozok tGjakra
vald cseréjét jelentették. JovedelmezGségi
helyzetiik 2010-t6] — nem gazdasagi okok
miatt — megromlott. ElImondta, hogy komoly
kiizdelmet folytatott amiatt, hogy elérje, ne
0j gépeket vegyenek, hanem inkabb hasz-
néaltat. Ennek két oka volt/van: egyrészt bar
nincsen ezekre tAmogatas, de sziikségesek a
technolégia miatt; masrészt nincsen olyan
emberiik, aki képes kezelni az 6 gépeket.
Véleménye szerint elérték azt a pontot, hogy
nem érdemes, nem feltétleniil érdemes olyan
korszerti gépet vasarolni, ami annyira high-
tech, hogy nincs, aki kezelje.

4. Milyen intézményi,
kozgazdasagi, technikai,
technoloégiai, piaci hajtomotorjai
voltak a novekedésnek?

Szabé Levente kezdte a valaszadast a
névénytermesztés oldalarol kozelitve meg
a kérdést. Az egyik tényez6nek a biologiai
alapokat jelolte meg. Elmondta, hogy latni
kell, hogy leginkabb a hibrid n6vények ese-
tében — és ez mar a buizara is igaz, hiszen
mar ott is megjelent a hibrid baza — elég
jelentds genetikai el6remenetel volt az el-
mult években. Megjelentek példaul olyan
toleranciaval, ellenall6 képességgel ren-
delkezd hibridek is, amelyek bizonyos tech-
nologiak alkalmazasa mellett — elsGsorban
gyomirtasi technolégidkrdl beszéliink (de
lehetne méas szerekkel szemben rezisztens
fajokrol vagy fajtakrol is beszélni) — sokkal
magasabb termGképességliek, illetve egy
adott technol6gia miatt a potencialjukhoz,
termdképességiikhoz képest sokkal maga-
sabb hozammal takarithatok be. Egy igen
nagy gyomboritottsagt tablan kukorica
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vagy napraforgd esetében nem mindegy,
hogy a kelést6l szamitott els6 harminc na-
pon beliil hogyan tud hozzajutni a n6vény
a tdpanyaghoz vagy a nedvességhez, a viz-
hez. Példaul olyan technolégidk megjele-
nésével, amelyekkel biztositani lehet, hogy
bizonyos gyomok esetében gyakorlatilag a
gyomirtassal megoldhaté ez a problémakor,
vagyis hogy a haszonnévény nem pusztul
ki, de azon kiviil minden egyéb fontos
vagy meghatiroz6 gyom igen. Ezekkel a
posztemergens technologiakkal biztositani
lehet a sokkal magasabb hozamokat, pél-
daul napraforgoban, a kiilonb6z6 szerekre
tolerans hibridek megjelenésével. Ugyan-
akkor az elmult években sok hat6anyagot
kivontak a n6vényvédd szerek koziil, és to-
vabbiak kivonésa varhaté. Vannak olyan
szegmensek, példaul a talajlak6 kartevék
elleni védekezés, hogy nincsen vagy lassan
nincsen engedélyezett szer, amivel véde-
kezni lehet elleniik. Ez viszont oda veze-
tett, hogy més technolbgiaval, technologiai
elemmel kellett megoldani az adott problé-
mat, fejlesztést generalva annak megolda-
sara. Mindez abba az irdnyba hatott, hogy
maésfajta megoldassal védekeznek az adott
novényvédelmi probléméval szemben. Az
all6 kultarak tekintetében megemlitette,
hogy azok esetében is fontosak a biologiai
alapok, illetve a termesztéstechnoldgia, pél-
daul a tAmrendszerek alkalmazasa.
Szabé Imre atvéve a szot két egyszerl
személyes példaval kivanta a kérdést meg-
valaszolni. Az EU-csatlakozas utan a piacok
megnyiltak. A sertésaraknal koriilbeliil 8-9
éve egy arkovetd rendszer alakult ki, eu-
ropai arak vannak: a heti CMP tézsdei ar
megszorozva a devizairfolyammal. Ezért
meg kell nézni, hogy ezen az arszinten ho-
gyan képesek eredményesen gazdéalkodni,
ezen gondolkodtak el. Az alméanal elmentek
Bolzanodba, és megnézték, hogy ugyanazo-
kon a fakon, amelyeket 1996-ban {iiltettek
itthon, nekik 70-80 darab alma van, kint
meg 130-150 darab. A kovetkezd évben itt-
hon egy betegség miatt csak 30 volt, kint

meg ugyanannyi. Elkezdtek gondolkodni,
hogy ha egy csapatban vagyunk az EU-ban,
akkor el kellene érni ugyanazt a termelési
szinvonalat. Utalt r4, hogy Harsdanyi Zsolt
emlitette mér a dan 25% topot. Eldontotték,
hogy a sertéstenyésztésben megnézik a dan
modellt vagy egy mésik eurépai modellt, és
azt, hogy hogyan tudnak bekertilni a top
25%-ba. Nem tettek mast, minthogy amikor
fejlesztettek, megnézték a dan rendszert és
a genetikai szinvonalat, amely akkor 32-
34 vélasztott malacot tudott. Jelenleg, az
ut6bbi fél évben 34,1 valasztott malaccal
termelnek. Megnézték a technolo6giat, ami-
vel a precizios takarmanyozasban képesek
megcsinalni a 2,5-2,6 kg/kg novekedést. Az
eredmények eléréséhez kellett a technika,
a digitalis szabalyozas stb. Mindez hidba
allt volna rendelkezésre, kellett még egy
harmadik tényez6: a tudas. Az is két részbdl
all. Az egyik, hogy hogyan szabalyozzuk be
a gépet. Ez Eurépaban arult cikk. Ennek
van fix eur6 4ra, idejon a tudas-ember, és
elmondja, hogy hogyan allitsuk be a gépet.
A masik, amikor elmondta az embernek,
hogy holnap is igy csinald meg, meg hol-
naputan is igy csindld meg. Az mar egy ma-
sik dolog. Es a legnagyobb gond ezzel van.
A humaneré-fejlesztést 1ényegében sikeriilt
megoldani. Elmentek egy mésik holland
szakértGért, aki az almaban is megmutatta,
hogy mikor hogy kell metszeni. Most mar
itthon is 130-150 darab alméjuk van, és a
minGségben is elérték a j6-kozepes ming-
séget vagy egy Kkicsit jobbat. Az inspiraciot
az adta, hogy ha nem érik el a legalabb jo-
kozepes szintet, akkor be kell zarni a boltot,
akkor be kell fejezniiik. A tudas megszer-
zéséhez sziikséges a mérethatékonysagot is
szamitasba venni, mert nem néhéiny ezer
eur6 annak a tudasnak az ara, vagyis kell
egy minimalis méret, hogy az be tudjon
éplilni a fajlagos arba. Ezek a méretegysé-
gek itthon mar 1000—2000 koca vagy 100
hektar alma. Ezeknél a méreteknél ez mar
fajlagosan nem sok pénz, tehat a legjobb
beruhézas ebbe fektetni.
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Papp Gergely megjegyezte, hogy nagyon
szerencsés helyzetben van az dgazat. Az
el6tte és az utana szolok elmondték, hogy
mi az, ami el8re tolja a fejlédést: a biologiai
alapok, a gépek és a tobbi tényezd fejlédé-
se, de azért van szerencsés helyzetben a
mezdgazdasag, mert van, ami hizza is a
fejlédést, tehat fontos dolog, hogy nemesak
hogy fejlédik a technolbgia, a biologiai ala-
pok, hanem hogy ezt a fogyasztok is igény-
lik. Egyre tobb élelmiszerre van sziikség,
a mez6gazdasagban megtermelt terméke-
ket egyre szélesebb korben lehet nem csak
élelmiszercélra felhasznalni, tehat sziikség
van arra, amit a mez6gazdasag el6allit, és
ugyan nem mondhat6, hogy nincsen ennek
fels6 korlatja, de egyel6re nem latni ezt a
fels6 korlatot.

Osvay Gyorgy sajat tapasztalataival
arnyalta az el6z6ekben elhangzottakat.
Elmondta, hogy friss élelmiszert allitanak
el6. A t6kehis 6 napos szavatossagu, a tojas
20-28, a tojaslé 20, a készitmények 20-25
napos szavatossagi id6vel rendelkeznek,
hogy ha nem tartalmaznak tartositoszert.
A termékeikre olyan a kereslet, hogy csak
akkor nem kell intenziven keresni a vevé,
amikor a forint-eur6 arfolyam 320 forint
koril alakul, illetve ha olyan allategész-
ségligyi probléma jelentkezik Eur6pa egyik
felében, amit6l akadozik az importtermé-
kek bearamlésa az orszigba. Ekkor van ke-
reslet, egyébként nincs. Karacsony-hisvét
kapcsan mindenki azt gondoln4, kedvezd
a piaci helyzet, mert mindenki eszik, iszik,
nem lehet baj. A kozvélekedés szerint a his-
vét erGs idGszak, de val6éjadban a karacsony
sokkal erGsebb mar. A versenyhelyzetre
utalva megjegyezte, hogy a lengyel tojas
is ugyanigy néz ki, mint a magyar vagy
a cseh vagy barmelyik tojas. A t6kehus
esetén ugyanez a helyzet. Elmondta, hogy
nincsenek versenyelényben. Ugy gondol-
ja, hogy sokat javult a helyzetiik, amiben
kozrejatszott az is, hogy a kormanyzat, a
jogszabalyalkot6 az elmult években jelen-
t6s mértékben valtoztatta az afatételeket.

Véleménye szerint az intézkedés a t6kehus,
hiskészitmény esetén még nem, de tojas,
tej esetén mindenképpen tisztuld piacot
eredményezett. Az egyoldalti megkozelités
elkeriilése végett eredményeket is emlitett.
Vannak elérelépesek, jelentGs mértékben
visszaszorult a nem tiszta moédon gazdalko-
do6 szegmens. A kérdéshez visszatérve utalt
arra, hogy a valtozasok okai kozott a jogsza-
balyi feltételeknek val6 megfelelés is emlit-
hetd, de volt, amikor allategészségligyi, il-
letve mas okbol, példaul az EU-csatlakozas
miatt kellett beruhazasokat végrehajtaniuk.
Ezekkel részben hatékonysagot is tudtak
novelni. Véleménye szerint a 2014—2015-0s
id8szakig a tAimogatasok eltorzitottak, hogy
ki milyen beruh4zasokat milyen okbol hajt
végre. A tAmogatasok csokkenése elGtérbe
fogja helyezni a jovedelmezGséget, aminek
egy adott vallalkozas esetében mindig a
végtermékre kell vonatkoznia, és ez alapjan
egyszerten lehet donteni.

Kemény Gdabor egy dolgot emelt ki:
kiilonosen az utols6 években segitette a
fejlédést az, hogy végre olyan kamatokat,
kamatszinteket 1atni Magyarorszagon, ami
anormadlis gazdalkodéas alapfeltétele. Véle-
ménye szerint a rendszervaltas utani 30%-
os kamatokat magyarazhatja, hogy akkor
magas volt az inflacid, de amikor o kozeli
inflacié mellett 7—12%-o0sak a kamatok,
akkor nehéz olyan beruhazast talalni, ami
megtériil. Ugy gondolja, hogy mintegy 20
év utan sikeriilt ezeket a kamatokat elfo-
gadhato szintre csokkenteni, és ez érdemi
segitség. Még tovabbi két dolgot emelt ki,
ami viszont nem adott hajtber6t, és ezek
pozitiv valtozasa esetén a jov6ben a nove-
kedés komoly motorjai lehetnének. Az egyik
az intézményi kdrnyezet, amiben véleménye
szerint még van tartalék. A masik a human
t6ke, utalt vissza egy korabbi hozzaszolas-
ra. Emellett a K+F a termelésben, a piaci
szféraban 1évk véleménye szerint is jelen-
tGs er6t jelent. A hazai tudasbézisban, az
egyetemi tudasbazisban, a kutatéintézeti
tudasbazisban még van potencidl, és ezek-
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hez kapcsolddva a termel6i és kutatointézeti
egyiittmiikodésben is.

Harsanyi Zsolt a kérdésre adott valaszat
visszatekintéssel kezdte. Amikor 1990-ben
elkezdett dolgozni, akkor els6 munkahelyén
a legelsd feladata a telexgép kezelésének
elsajatitasa volt. A helyzet megvaltozott, di-
gitalizalodik minden. A technika fejlédését
nézve az lathat6, hogy a nagy novényter-
mesztéssel foglalkozé mez6gazdasagi cégek
jellemzGen nagy gépeket hasznalnak, tgy a
traktort, a kombajnt, mint a permetezGgé-
peket tekintve. Ez utobbiak kiilondsen sokat
fejlédtek az elmult idGszakban. JellemzGen
az O6njaro permetez6gépeket hasznéljak leg-
inkébb, és ez olyan 6riési fejlédést hozott
a novényvédelemben, ami a hatékonysag
novelésében is nagymértékben kozrejat-
szott. Magyarorszagon olyan 800-900 db
nagy teljesitmény( 6njaré permetezégép
van, amelyekkel gyorsan ,be lehet fGjni” az
orszagot ha kell, ha van hozza megfelel6 ha-
téanyagl novényvédds szer. Azt figyelte meg,
hogy az allattenyésztésben — ezalatt jelen
esetben marhatartast értve — a 400-500
tehenes gazdasidgoknal nagyobbak egyre
inkabb az onjaré kiosztokocsit hasznal-
jék, csakagy, mint Harsanyi Zsolték a sajat
gazdasagaikban. Felhivta a figyelmet, hogy
ezeket a gépeket emberek kezelik. Szemlél-
tetésként emlitette, hogy amikor leltarkor
megmarad mondjuk 3 tonna anyag, amit
hétvégén nem szortak bele a kocsiba, és
minden hétfén harom literrel kevesebb volt
az atlag, akkor ra kell jonni arra, hogy a
technika nem ér semmit az emberek nél-
kiil. Ezzel egy idGben ott a korlat, mert az
allamnak meg kell felelnie az uniés kéve-
telményeknek. Az elmult években a me-
z0gazdasagi gépesitésben a legnagyobb
kihivast a motornormak megvaltoztatasa
jelentette. Mindenhol attervezték a motoro-
kat, Gj technikai megold4sokat vezettek be.
A gépeket korszerti motorokkal szerelték
fel, ami az NO -kibocsatas szempontjabol
sokkal-sokkal kedvezébb, ennek koszonhe-
t6en sokkal tisztabb kornyezetben tudunk

létezni. A koromkibocsétas is csokkent, bar
az még nem ilyen mértékben. Ugyanakkor
ezeknek az j motoroknak a fenntartasa,
iizemben tartdsa lényegesen tobb szakér-
telmet kivan. 25 évvel ezel6tt még kétszaz
baros befecskendezési nyoméassal dolgoz-
tak, most pedig mar 2000-2500 barral.
Feldman Zsolt vette at a sz6t: jelenleg az
intézményi, kozgazdasagi és egyéb hajto-
er6ket keressiik. Intézményi szempontbol
az agrarpolitika — leszamitva természe-
tesen a legnagyobb cégeket sjté tAmoga-
tdsmegvonést a kozvetlen tAmogatasok
tekintetében — alapvetGen a gazdalkodok
szamara a munkéajukat segité tAmogata-
sokat biztosité politikat kivant nydjtani.
Az a jelenleg évi 700 millidrd forint sokat
nyomott az elmult id§szakban a latba, némi
jovedelmet termelt az 4gazatban. A hitelek
szempontjabol 2010—2011-ben a harom leg-
nagyobb probléma kozott volt a hitelkama-
tok mértéke, és ehhoz képest megvaltozott
a forgdeszkozoknél is, a beruhizisoknal
is a hitelfinanszirozas. Piaci szempontbo6l
pedig volt néhany ,békeév”, emellett ki-
szamithat6an keriiltek folyositasra a ta-
mogatisok. Volt egy stabil, dinamikusan
novekvd nemzetkozi piaci kereslet a me-
z6gazdaséagi termékek irant, ami az arak
dinamikus novekedését is eredményezte.
Az elmult két évben Kkicsit ez a lendiilet
megtort, aldbbhagyott, de ez az idGszak
is komoly szerepet jatszott az elmult évek
novekedésében. A jovGbeli novekedés kér-
dését illetGen a legneuralgikusabb kérdés
az, kilesz képes ezt a termelési névekedést
megvaldsitani, legyen az menedzser vagy
alkalmazott. Alegnagyobb probléma, a leg-
sziikebb keresztmetszet val6ban a human
t6ke, nemcsak fizikai, hanem alapvetGen
menedzsmentoldalrél is. A megtériilés és
a jovedelmezGségi szamitasok hianyossa-
gai a mindennapok részét képezik, ezek
meghaladésa jelenti a kovetkezd évek no-
vekedésének legfontosabb alapjat, és éppen
ezért, mivel emberi tényezd6rél beszéliink,
a legnehezebben meghaladhat6 gatjat is.
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5. Mennyire innovativ a
gazdalkod6? Mennyire felkésziilt
az ujdonsagok fogadasara és
adaptalasara?

Az 6todik kor kérdése a human t6kével
kapcsolatos, részben a munkavégzével,
részben a menedzsmenttel.

Szabo6 Imre megitélése szerint vegyes a
kép, megindult a differencialédas. Lehet
latni korszer(i, mindenféle menedzsment-
eljarasokat igénybe vevd, vallalatszertien
miik6dd, korszer(i, nemzetkozi vallalat sti-
lusdban miikodé vallalkozasokat, és lehet
latni, tapasztalni irracionalis, rossz donté-
seket hozo, elkényelmesedett vallalatokat,
de ezt részletesebben a kovetkezd, jovkép-
re vonatkoz6 kérdésnél kivanta kifejteni.

Papp Gergely felhivta a figyelmet arra,
hogy a fejl6dés nem ugy torténik, hogy
2018. januar elsejét6l innovalunk, hanem
hogy egyszerre miikodik az, hogy valaki
mar a telefonjan nézi a kérdéseket, és van,
aki ragaszkodik a papirhoz. Rdadasul va-
lakinek van telefonja is, meg papirja is.
Amellett, hogy arrél beszéliink, hogyan
fejlédiink, Magyarorszagon is van egy olyan
fogyasztoi réteg, amely tovabbra is megfi-
zeti azt, hogy § a tradicionalisan el6allitott,
szabadon mozgo allatokbol szeretne inkabb
porkoltet enni. Még vadészok is vannak,
akik egészen 6kori modszerekkel szerzik
meg a taplalékot, olykor kékori modsze-
rekkel. Nyilvanvalo, hogy aki nem illeszke-
dik bele a képbe, azt nem 16kik ki azonnal,
hanem ez egy hosszabb, lassabb folyamat
lesz, amelyben id6vel nyilvan mindenki
meg fogja talalni a szerepét, aki meg nem,
az ki fog bel6le maradni.

Osvay Gyorgy a kérdést egyszertien ko-
zelitette meg. Véleménye szerint ha valaki-
nek van forrasa, nincs az az ember, aki ne
szeretne fejleszteni. Az viszont, hogy milyen
jelleglilegyen a beruhazas, komoly szakmai
képzettséget igényel. Akinek van forrasa és
abbdl innovativ, hatékonysagnoveld, terme-
1ési értéket novelS beruhazast hajt végre,
annak van jovdje, ellenkezé esetben nincs.

Kemény Gabor arra hivta fel a figyelmet,
hogy — a vidéket jarva szerzett tapasztala-
taibo6l kiindulva — van a fels§ 20%, akit6l
akutat6 is csak tanul, lelkesen jegyzetelve,
van az als6 20%, aki a nehezen mozdithat6
kategoridba tartozik. Viszont van a k6zépsé
60%, és ebben a rétegben nagyon-nagyon
meghatarozo, hogy valaki a fejlesztéssel
vagy az adminisztraciéval kapcsolatos
gondolatokat kerget a fejében, vagy azon
gondolkodik, hogy hogyan tudna még tobb
tdmogatast kapni. Hogyha ezt a kozépsé
60%-ot szabalyozasmobdositassal kisza-
baditanank abbdl a csapdabdl, hogy azzal
foglalkozzon, hogy adot, foldtulajdonlast,
miiveléssel kapcsolatos papirokat vagy min-
denféle egyéb adminisztrativ dolgokat opti-
malizal, esetleg jutna arra ideje, hogy azon
gondolkozzon, hogy mi mast is lehetne még
optimalizalnia, példaul a koltségeket is. E
tekintetben lehetne el6relépés.

Harsanyi Zsolt véleménye szerint nagyon
binaris a dolog: vagy nulla vagy egy, tehat
vagy akar valaki foglalkozni innovaciéval,
vagy nem akar. Tapasztalata szerint egyre
tobben akarnak fejlesztéssel foglalkozni.
A mez6gazdasagot ellatoknak tehat fel kell
késziilniiik arra, hogy megfelel6 gépeket,
technikat, technol6giat tudjanak ajanlani és
anyitott, érdekl6d6 embereket megtanitsak
arra, hogyan tudjak legjobban hasznalni
ezeket a gépeket. A fogadokészség és el6-
képzettség szerencsére ehhez megvan.

Feldman Zsolt atvéve a sz6t Kemény Ga-
bor gondolataihoz csatlakozott, azokat meg-
erdsitve. Szerinte az emlitett 60% helyzete
hasonl6 a tarsadalmi kzéposztalyéhoz, itt
is, ott is az a kérdés, hogy merre mozdul
ez a réteg, lefelé vagy felfelé. Valoban igaz,
hogy kicsi a kozéposztaly az agrariumban,
de egyaltalan nem mellékes, hogy merre
tudnak vagy merre sikeriil 6ket billenteni.
Alapvetd, fontos kérdés lesz, hogy a tech-
nologiai és piaci értelemben is gyorsuld
versenyben mennyien képesek ezt a sebes-
séget felvenni. Valbban megvannak azok,
akik sikerrel fognak alkalmazkodni, mert
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megvannak hozza a feltételeik, viszont van
sajnos egy jelentds réteg, amelyben nincse-
nek meg ehhez a megfelel6 képességek. Ezt
egy taAmogataspolitikai példaval tdmasz-
totta ala, a tAmogatasfiigg6ség kérdését
emlitve meg, azon beliil is a termeléshez
kotott tAmogatasokat az liltetvények ese-
tében. Elmondta, hogy az egész szakmai
dontéshozatal szdméra rendkiviil komoly
dilemmaét okozott abban a tekintetben, hogy
mindenki kapjon tdmogatast vagy csak a
jobbak, vagyis milyen tipusu iiltetvényre
lehessen termeléshez kotott tamogatast
igénybe venni. Valasztani kellett a ,,régi
vildgnak” (az allami gondoskodés és sze-
repvallalas iranti ersebb igény) vald meg-
felelés és a talélés, a jovGbe vetett hit kozott,
vagyis hogy valamit érdemes jol, intenzi-
ven, hatékonyan csinélni. Ilyen értelemben
nap, mint nap megéljiik a régi és az 4j vilag
vivodasat. Ugy vélte, hogy évrél évre sikeriil
egyre tobb csoportot felvilagositani arrol,
hogy lehet kapaszkodni ezekbe a régi esz-
kozokbe, amelyekbdl ugyan a kiilonb6z6
EU-s szabalyozasok miatt egyre kevesebb
alkalmazhato, és lehet, hogy a nyugdijig
elvisznek bizonyos termeld&i csoportokat,
viszont nem segitik az azt kovetd idGszakot.
Ilyen értelemben a kérdés valoban nem a
top tiz vallalkozas ligy szempontjabél tor-
ténd megnyerése, hanem az, hogy hogyan
lehetne minél szélesebb termeldi réteget
meriteni az alatta 1év6kbdl, és segiteni az
ebbe az iranyba torténé fejlédésiiket?
Szabé Levente kifejtette azt a vélemé-
nyét, hogy a mezégazdasagi termelSk egyre
nyitottabbak az innovacidra. Szerinte ez
a generaciovaltassal is Osszefligg. A Z ge-
neracid, amelyik éppen az iskolapadban
iil, az valdsziniileg a telefont mar fejben
kezeli majd, mar nem is kell neki el6venni
a zsebébdl sem. Azt latja, hogy az egymast
kovetd korosztalyok egyre nyitottabbak, és
ahogyan betor az infotechnika a magyar
mezbgazdasagba is, globalis szinten is,
annal inkabb nyitottabba valik mindenki,
hiszen az informaciokat is hamarabb el-

érik ezaltal. Mar nincs olyan, hogy valaki
ne nézne utina az interneten barmelyik
témakornek. Innent6l kezdve barki szakér-
tGje lehet barmelyik témakornek. A 1ényeg
szerinte az, hogy ugy érzi, a gazdalkodok
valoban nyitottak az innovaciokra, és ahogy
jonnek a fiatalok, egyre inkabb nyitottabba
valnak.

6. Milyen jovoképet latnak a
szakért6k?

Feldman Zsolt szerint az, hogy tizéves
id6tavlatban milyen jovéképet lat, az fiigg a
kovetkezd két-harom év munkéajatol, hiszen
a beszélgetésben részt vevGk megallapi-
tottak, hogy hatalmas tartalékok vannak
tobb teriileten is. Mit nem végez el a mai
agrarszakma? — tette fel a kérdést. Nem
integral6dik, nem miikodik egyiitt, csak
a f6bb 4ltalanos dolgokat sorolva. Nagyon
gyorsan robog a vilag, az a kérdés, hogy
mi f6l tudjuk-e venni a tempo6t. Alapvetd-
en a most benniinket jellemz6 értékesitési
szervezettség egy lemaradast konzervalo
tényezd. Abban is egyet lehet érteni, hogy
alapvetGen azok a kevésbé transzparens
iranyba 6sztonz6 adozasi és egyéb sziszté-
mak, amelyek jelenleg fennallnak, amelyek
benniinket koriilvesznek, szintén nem a
jov6be valo épitkezést segitik. Igazabol az
a kérdés, hogy a fejekben mit tudunk ten-
ni a kovetkezd harom-négy évben, amirdl
sokat beszéliink. Agazati szempontbél aza
legfontosabb, hogy a huméan t6ke leépiilését
hogyan tudjuk megéallitani, ett6l fiigg, hogy
mi lesz tiz év mulva. Kettes szamu kérdés
a tamogatési, finanszirozasi lehet6ségek
lehetséges valtozasa. Marad-e vagy milyen
hosszi ideig marad ez a mostani kedvez6
Osszetétele ezeknek a koriilményeknek?
Aharmadik, hogy a technol6giai fejl6dést a
magyar gazdalkodok hany szazaléka tudja
majd adaptalni sajat miikodésébe? Piaci
szempontbdl elmondhatd, hogy kereslet
van. Van, ahol ez nehezebben érzékelhetd,
de ezek kozott a piaci keretek kozott kell
megtalalni a helyiinket. Példaul Eurépa
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juhhtisbél 80%-ban 6nellatd, és mégsem
vagyunk képesek az ebben rejlé lehets-
ségeket kihasznalni. Sertésbdl 110%-ban
onellatd, ez mésfajta kihivast jelent, kérdés,
mi hogyan kiizdiink meg ezzel. Ezeken ki-
viil hogyan tudjuk majd egyaltalan azt a
— nem prémium, hanem a normaél eurépai
sztenderd — mingséget produkalni, ami a
vevéi oldalon a keresletet a mi termékeink
irant fenntartja majd. Kifejtette, hogy op-
timista, hiszen az elmult években a szakma
professzionalizal6dasa felgyorsult. N6tt a
nyitottsag a vildgra, ami egy j6 trend. En-
nek mértékérdl, hogy elégséges-e vagy sem,
lehet vitatkozni, de ilyen értelemben tiz
év mulva egy sokkal professzionalisabb, a
nemzetkozi piaci folyamatokba aktivabban
bekapcsol6dé magyar mezdgazdasag alakul
ki. A f6 kérdés még egyszer, hogy ezekbdl
jovedelmezbségi szempontbdl, az integralt-
sig szempontjabdl mit tudunk minél ma-
gasabb szinten ,behtizni” és megjeleniteni
a termeldi, illetve iparagi arbevételekben
és jovedelmekben?

Szabo Levente szerint az elkovetkezs tiz
év egyik legfontosabb kérdése az a gene-
racidvaltas, ami a mezdgazdasagban ma
végbemegy. Még mindig akadnak elég nagy
gazdalkodoi egységek, ahol ez a generéacio-
valtas nem ment végbe. Ahol a tulajdonos és
amenedzsment ugyanaz, ott f6leg markan-
san fog jelentkezni a probléma, ahol elvalik
vagy elkiiloniil, ott kicsit méas a helyzet.
Erdekes megfigyelni, amikor vidéken ott
maradnak az idésebb sziil6k, és a gyerme-
kek, akik felkoltoznek Pestre, és nem ezt a
hivatast valasztjak, nem feltétleniil szeret-
nék tovabb folytatni ezt a tevékenységet,
inkabb szeretnék értékesiteni a meglévét,
és abbol a pénzbdl mésba fogni vagy ép-
penséggel csak elkodlteni. Ahol kiilonvalik
a tulajdonos és a menedzsment, és mind a
kettd eloregedett, ott még inkabb problé-
ma ez. Egyre nehezebb szakembert talalni
— egyébként menedzserszempontbodl is —
ezeknél a vallalkozasoknal. Az elkovetkezd
tiz évben egyfajta dtrendezGdés varhat6 a

magyar mezdgazdasagban, alapvetGen a ge-
neraciovaltas miatt. Azok a tulajdoni szer-
kezetek, amelyek kialakultak és amelyek
koriilbeliil az elmult néhany évben stabil-
nak mondhat6k mind a miivelés nagysaga,
mind a vetésszerkezet szempontjabdl, at
fognak alakulni. Nem lenne csoda, hogy ha
a mar eleve meglévé nagyobb gazdalkodo
szervezetek, mez&gazdasagi termelSk to-
vabb novekednének akar foldteriiletben,
akar itt-ott meglévd, fogalmazzunk igy,
kirendeltségekben. Az ilyen iranyu glo-
balis hatasok a magyar mez6gazdasagban
is érzékelhet6k és egyfajta visszarende-
z6dés varhat6. Masik nagy kérdés, hogy a
hatékonysag oltaran ki fog elvérezni. Itt is
taldn a nagyobb vagy meglévd, régebb o6ta
miik6dd, innovativabb gazdalkodoknak van
jov6képe vagy jovdje, hiszen ezek képesek a
mar felhalmozott t6kébdl a fejlesztéseikre
egyre nagyobb mértékben 4ldozni. Azaltal,
hogy tobb generacion keresztiil orokitik
at akar a tudast, akar a vagyont, nagyobb
lesz a jelentGsége annak, hogy nem adjak
fel ezt a fajta tevékenységet, és nemcsak
pénziigyi befektetésként tekintenek egy
mezigazdasagi vallalkozasra, hanem uagy,
mint azt a nyugati példa is mutatja, ahol
mérett6] fiiggetleniil negyedik, 6todik ge-
neracié is ugyanazt a tevékenységet végzi és
viszi tovabb. Ok versenyképesek maradtak
végig, és ez lehet gyakorlatilag a kovetkezd
generacionak is a valaszt.

Szabo Imre az el6z6ekben elhangzottakat
kiegészitette azzal, hogy amellett, hogy a
tulajdonosi és menedzsment-generacio-
valtas meg kell, hogy torténjen, egy mun-
kavallaléi korosztalyvaltas is végbe kell,
hogy menjen. Ismerjiik mar az Y generaciot,
amiben benne vagyunk, de a Z korosztaly
specialitasai aj kihivast fognak jelenteni.
Ugy vélte, hogy ha ez megtorténik, akkor
ez mindenféleképpen magas képzettségi
menedzsmentet, vallalatiranyitast, korsze-
ri vallalatiranyitasi rendszereket igényel,
tehat olyan menedzsmentre lesz sziikség,
aki figyelembe veszi, hogy a tdrsadalomnak
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vagy a fogyasztonak mi az igénye és annak
probal megfelelni az akkori koriilmények és
lehet6ségek kozott. A tarsadalom szamara
a fenntarthat6sag lesz fontos, jonnek azok
az igények, amelyek a minGséggel és egyre
jobban a kornyezettel, a ,mentes” dolgokkal
kapcsolatosak. A fogyasztd tehét egészséges
élelmiszert akar, és ez a modszerekben,
illetve médszereiben is meg fogja valtoz-
tatni a vallalkozok, az agrarvallalkozasok
gondolkodasmoédjat. A danok megszer-
vezték a magas termelési értéket el6allito
gazdasagaikat az 6sszefogas segitségével.
Ok sem tgy voltak, hogy nagyon jol érezték
magukat Danidban este a kocsmaban, és
akkor megbeszélték, hogy holnaptoél kezdve
egy kicsit jobban 6sszefognak és majd akkor
minden jobb lesz, hanem nekik is volt egy
olyan idGszakuk, amikor nagyon rosszul
ment a soruk és a talélésért kiizdottek. Ah-
hoz, hogy most ez megtorténjen tiz év alatt
Magyarorszagon, valoszin(, hogy valamifé-
le katarzisszertiségre lenne sziikség. Hogy
lesz-e katarzis vagy nem, azt nem tudni. Az
ajovGkép, amire vagyunk, hogy eljojjon tiz
év mulva, valdszinti, hogy katarzis nélkiil
nem nagyon fog végbe menni.

Papp Gergely perspektivavaltast kért a
jelenlévéktGl. Nem tiz évr6l, hanem inkabb
hiisz-harminc évrél beszélt, arrél, ami hisz-
harminc év mulva varhatd. Véleménye sze-
rint a mez6gazdasag hasz év mulva olyan
lesz, mint a Minecraft nevi szamitogépes
jaték. Két részre oszthatok az emberek: azok-
ra az apukakra és anyukakra, nagypapakra
és nagymamakra, akik tudjak, hogymiaza
Minecraft, mert a gyerekek Minecraftoznak.
Nekik az mondhatd, hogy azon érdemes el-
gondolkodni, mennyire korlatozzak a gye-
reknek a Minecraft hasznélatét, mert bizony
valbszintileg htisz év milva sokkal tobbre
megy azzal, ha otthonosan mozog ezeken a
digitalis feliileteken. Lehet, hogy most na-
gyon rossznak ttinik, hogy napi két-harom
orat ezzel tolt el, de lehet, hogy mégis hosszi
tavon ez alapozza meg, hogy az életét hogyan
éli majd le. Akinek semmit nem mond, hogy

mi az a Minecraft, azok valosziniileg nem
is fogjak érteni, hogy a mez6gazdasag hisz
év mulva hogyan miikodik majd. Ez ugyan
nagyon széls6séges véleménynek tiinik, de
hisz abban, hogy ez igy lesz. Hsz év mulva
annyira digitalizalt lesz a mez&gazdasag,
hogy aki nem képes ehhez alkalmazkodni,
az nem fog mezdgazdasagi tevékenységet
végezni, mert egyszer(ien nem fog tudni
inputanyagokat beszerezni, nem fogja tud-
ni eladni a termékeit, egyszertien nem lesz
képes termelGi dontéseket hozni és nem lesz-
nek emberek, akik helyette megcsinaljak.
Nagyon-nagyon korlatozott lesz az emberi
er6forrashoz vald hozzaférés, mar csak a
nagyon-nagyon gazdag emberek engedhetik
majd meg maguknak, hogy budai el6kel§
éttermekben megfizessék azt az élelmiszert,
amit emberek kozremiikodésével allitottak
eld.

Osvay Gyorgy az el6z6 hozzaszo6lohoz
kapcsolodva megjegyezte, hogy a tiz évet
nem tudja értelmezni, bar Papp Gergely
20-30 évrdl beszélt, de amikor megkér-
dezte a négyéves kisfiat, hogy ,Mi leszel,
ha nagy leszel?”, ,Mit szeretnél csinalni?”,
akkor 6 azt mondta: ,,Apa, én a gazdasag-
ban szeretnék dolgozni.” Nem mondott
neki semmit, egyszertien képtelen volt ra.
A kérdésre valaszolva pedig megjegyezte,
hogy a tAmogatasok csokkenése melletti
jovedelemtermeld képességet latja a ki-
emelked§ jelentGséglinek, illetve azt, hogy a
vallalkozasok megtalaljak az értékesitési le-
het8ségeiket az adott piacon. Azt gondolja,
hogy ez donti majd el az elkovetkezs 10-20
évre, akar hosszabb idészakra vonatkoz6an
is, hogy a vallalkozasok miképpen lesznek
életképesek. Az életképességet hangsulyo-
san kiemelte, mert most arrol kell beszélni,
hogy életképesek lesziink-e.

Kemény Gabor is csatlakozott Papp Ger-
gelyhez, miszerint a jov6ben a digitalizacié
lesz a meghatarozo6, annak minden elényé-
vel egyiitt. Felhivta a figyelmet, hogy dob-
benetesen sok lesz az elérhet6 informacio,
sokkal tobb, mint az elmult idészakban
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barmikor, és ezeknek az informacioknak
meglesz az értéke. Lesz olyan informacio,
ami sokkal konnyebbé teszi azok meg-
gy6zését, akik jelenleg nem ilyen médon
gazdalkodnak, hogy 8k is csatlakozzanak
ehhez az innovativ folyamathoz. Szerinte
alapvetGen egy j6 torténet a mezdgazdasag
szaméra a digitalizacio, az dgazatot az egyre
jobb teljesitmény iranyaba fogja emelni és
ez mindenkit, az egész vilagot hizza majd.
Az akérdés, hogy tudjuk-e segiteni ezt a fo-
lyamatot azzal, hogy valoban odafigyeliink
a human tékére, odafigyeliink arra, hogy
az intézményi kornyezetiink alkalmaz-
kodjon ehhez a digitalizacibhoz, digitalis
atallashoz, csokkenjenek az adminisztrativ
terhek, meglegyen a tAimogatésa a K+F-
tevékenységnek. Az is kérdés, mindenki
részt fog-e venni ebben a j6 aramlatban.
Az is a kérdés, mi Magyarorszagon még
tudunk-e erre a viligdramlatra valamilyen
pluszt ratenni. Az id6 majd eldonti. Ugy vél-
te, hogy mindenki, aki ott {il a maga helyén,
azon dolgozik majd, hogy ez sikeriiljon.
Harsanyi Zsolt azt kivanta, hogy agy le-
gyen. A kérdéshez kapcsolodva elmondta,
hogy az elmilt évben egy nagyteljesitmé-
nyd vet6géppel Ukrajnaban 24 6ra alatt 450
hektar kukoricat vetettek, az el6z8 héten
Enyingen egy masik tipussal 500 hektart.
Amikor 1997-ben elkezdték forgalmazni a

Monosem vet6gépeket, akkor azoknak a
gépeknek lancos volt a hajtasa. Most mar
elektromotor hajtja, az egyéb valtoztatasok-
rél nem is beszélve. Es milyen kis id6 telt el
azota! O is allitja, digitalis lesz a vilag, elekt-
ronizalni fognak mindent a mez&gazdasagi
gépekben is, és ha ezt ki tudjuk hasznélni,
akkor hasznéaljuk, ha nem, akkor nem. Ta-
pasztalata szerint er6sodik a kzéposztaly.
Egyre tobb partneriik van, aki elérte mar
a 300-500 hektart, és egyre inkabb képes
megfizetni a legjabb fejlesztésti gépeket
is. Megalapozott véleménye, hogy ezekre
a gépekre sziikség van és sziikség is lesz.

Zarasként a vita levezetGje kifejtette,
hogy az egylittmiikodés és a bizalom erdsi-
tése az elkovetkezd idGszakban fontos lesz,
a versenyképességiink nagymértékben et-
t6] fligg majd. Az egyiittmiikodés szerepe
bizony nagyon er6s a versenytarsainknal
Nyugat-Eurdpéaban. Az egyiittmiikodés sze-
repérél beszélni kell, és az megoldas lehet a
jové gépkinalataban megjelend nagytelje-
sitmény( eszkozok hasznalataban az adott
iizemi strukttara mellett is. Az egyiittmi-
kodésnek van egy sziik keresztmetszete:
a meglévl tarsadalmi bizalom, illetve a
bizalom hidnya, ami sokkal mélyebben
gyokerezik. A mésik dolog, hogy ne felejt-
siik el, hogy a versenytarsaink sem iilnek
a babérjaikon, 6k is haladnak!
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A Gazdalkodas 2016. évi nivédijainak atadasa

A Gazdélkodas folydirat szerkeszt6bizott-
séga 2017. marcius 30-i tilésén hatarozott
arrél, hogy a 2016. évben megjelent tudo-
manyos cikkek koziil — a szerkesztGbizottsa-
gi és tudomanyos tanacsado testiileti tagok
évkozbeni értékelései alapjan — mely harom
részesiiljon nivodijban.

A dijak atadiséra a 2017. aprilis 20-an
a Herman Ott6 Konferencia Kézpontban
megrendezett ,Miiszaki fejlesztés az élel-
miszergazdasagban” cimi konferencian,
a megnyit6 keretében kertiilt sor. A dijakat
Kapronczai Istvan, a folyoirat f6szerkesz-
t6je nyjtotta at. Az oklevél mellé egyéves
Gazdéalkodéas-elbfizetés is jarul.

Kapronczai Istvan fészerkeszt6, Mészaros Sandor és Béres Andras, a Herman Ott6 Intézet

A dijazott irasok a kovetkez8k (dbécé-
sorrendben):

Fert6 Imre: Lehet-e a mez&gazdasag a
gazdasagi névekedés motorja? A kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok tapasztalatai (6. sz.)

Forgacs Csaba — Mészaros Sandor: Az
agrar-kozgazdasagi kutatasok trendjei
(2008-2015) (1. sz.)

Tikasz Ildiké Edit — Varga Edina: GMO-
mentes szojara alapozott takarmanyozas
kilatasai Magyarorszagon (2. sz.)

A dijazottaknak a szerkesztGbizottsag és
a tudoményos tanacsado testiilet nevében
gratulalunk!

A Szerkesztéség

Nonprofit Kft. kérnyezetvédelmi és természetvédelmiigazgatdja
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Kapronczai Istvan fészerkesztd, Tikasz lldiké Edit és Béres Andras, a Herman Ott6 Intézet
Nonprofit Kft. kérnyezetvédelmi és természetvédelmiigazgatoja
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Summary

TECHNICAL DEVELOPMENT, INVESTMENT BACKGROUND AND THE IMPACT
OF AGRICULTURAL POLICY

By: Kapronczai, Istvan

Keywords: technical development, high tech, investment, credit, subsidies,
own resource, workforce.
JEL Classification: Q10, Q13.

This study is the background material used for a lecture given at the April 2017 conference
organized by the Gazdalkodas scientific journal. It strives to present a scientifically
founded train of thought that address issues related to technical development issues.

This study found that, although the income and investment conditions of Hungarian
agriculture have deteriorated in the past two years and the strengthening is not expected
soon, there is still an opportunity to generate a relatively intensive investment period.
This can be helped by the relatively high producer savings, bank financing capability, low
interest rates and the still existing subsidies.

At the same time the investment decisions in practice are in many cases unwise, and are
strongly linked to the existence or absence of subsidies. Producers see “money for free”
in subsidies, make in their investments accordingly and hence delay their economically-
needed development or “over-invest”, which also causes economic damage. In addition,
subsidies and, consequently, investments have been highly volatile over the years,
highlighting the importance of balanced agricultural policy choices.

Developing the intellectual (knowledge-based) potential and strengthening qualifications
is an important condition for exploiting the benefits of engineering. Growth theories that
the increasing of technical potential means realized profit only up to the point the level
of knowledge of the operating human capital allows.

Growth curves flatten once they reach the limits of training, they can not break through.
From these points, it is only the joint development of knowledge and technology that
brings results. Therefore, we need to think about knowledge-based technical development.
The improvement of this is hampered by the fact that most Hungarian producers do not
recognize that their competitors have significantly overtaken them in market competition
and refuse to learn from them.
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TECHNOLOGY DEMAND IN THE AGRICULTURE

By: Téth, Jozsef

Keywords: technological development, agriculture, areas of technology, demand for
development, demand elasticity.
JEL Classification: 013, 033, Q11.

Technological development is the key to the continuous renewal of the economy. The
direction of technological development is usually registered, analysed and evaluated
ex-post, when the characteristic trends and influencing factors are also ascertained.
Influencing the process of technological development is regarded as natural terrain
of economic policy makers. However, in many cases they do not have sufficient and
appropriate information.

This paper tries to discontinue the ex-post feature of essays and papers published on
the topic up till now. Developing a relatively simple method, it seeks to find the answer
to the question, what area (mechanization-, human resource-, seeds and propagation
material-, nutrient management- and plant protection) of technological development is
most in sync with the demands of agricultural producers.

In our analysis, we used the Hungarian FADN 2013 data. The applied method was
the estimation of simple demand functions. We calculated own-price elasticities for the
different areas of technology. Our results indicate that human resource development
shows the highest elasticity, followed by the plant protection- and machinery development
elasticities. We can draw the rather unambiguous consequence, that in the Hungarian
agriculture, with respect to the crop production, the development of human resources
should be in the focus of technological development.

EXPERIENCE IN THEIMPLEMENTATION OF THE RURALDEVELOPMENT
PROGRAM (2014-2020)

By: Vulcz, Laszlé

Keywords: EU funding, development goal, investment, public procurement.
JEL Classification: Q14, Q18, R42.

During the period of 2014-2020, there are significant EU development resources
available to Hungary in the amount of approximately 9,000 billion Hungarian Forints.
14.4% of the funds (approximately 1,300 billion Hungarian Forints) will be allocated to
the Rural Development Programme, which is the second largest programme in volume.

With regards to the resources allocated to the development of certain food industry
sectors, it is expected that a larger volume of resources will be available for horticulture than
in the past, while this would not be the case with animal husbandry and crop production.
The resources allocated to the investments in the livestock sector are under-positioned.
Compared to the previous programming period, the availability of the EU resources in
the food industry has been significantly increased, but whether such investments would
be too small to be viable in the long term is cause for concern. Food factories which can
produce large quantity of goods are excluded from the subsidy.

It is essential to give high priority to the possibility of the enlargement of irrigation
management, subject to the protection and exploitation of the water resources. It is
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either restricted or strictly forbidden to invest EU funds to build irrigation systems
using groundwater in certain areas of Hungary’s with exceptionally high agrarian
potentials. There is no restriction on the use of water above-ground for such EU funded
irrigation projects, however, most of the time these cannot be achieved due to the lack of
maintenance of the aquatic facilities, as the proper water supply for irrigation cannot be
ensured. Another huge problem which affects the irrigation development is the highly
fragmented land structure in Hungary.

Because the development of the water management is a strategic goal, it is necessary
to abolish the 20% limit in the programme for the feasibility of irrigation investments.

So far commitments to the Rural Development Programme amounted to 450 billion
Hungarian Forints, representing 35% of the total resources, and nearly 100 billion Hungarian
Forints have been paid out, representing 8% of the total resources. Such achievement in
the middle of the programming period is regarded as low, if the implementation of the
programme cannot be accelerated, the utilization of the resources may be jeopardized.
Acceleration and simplification of the allocation of funds might be achieved in this period
by using simplified cost options (unit costs and flat rate based grants), which are more
widely allowed under EU law.

In the case of investments from EU funding, it is a serious problem that the current Act
CXLIII of 2015 on Public Procurement makes it compulsory for the beneficiaries to conduct
of a public procurement procedures if the grant is over 40 million Hungarian Forints.

ESTIMATED MACROECONOMIC IMPACTS OF THE INTRODUCTION OF
PRECISION ARABLE CROP PRODUCTION, IN PARTICULAR TO THE COSTS AND
RETURN ON INVESTMENT

By: Kemény, Gabor — Takacsné Gyorgy, Katalin — Gaal, Marta —
Keményné Horvath, Zsuzsanna

Keywords: penetration, informatics, economic benefits, cereals.
JEL Classification: Qo1, Q11, Q16.

In 2016, the Research Institute of Agricultural Economics carried out a questionnaire
survey and in-depth interviews among the arable crop farms of the Hungarian Farm
Accountancy Data Network system to examine the penetration and application levels of
precision and soil conservation farming. 6.9 per cent of the respondents applied precision
farming methods. Based on the results, in case of the main crops (wheat, maize, rape,
sunflower) precision farming leads to increasing yields and has a cost and profitability
advantage compared to the traditional farming methods. Among the macroeconomic
impacts the lower environmental load (input use rate) can be highlighted, and the
lower import inputs at national economy level. According to the respondents, the main
barrier to the diffusion of the technology is the high investment cost. The aim of this
study, based on the survey, was to investigate the required investments, the investment
costs and benefits on farm- and macro level in case of transition to precision arable crop
production. The investment cost depends on whether a complete machinery change is
needed, the existing machinery requires specific updates with precision equipment or
only minor elements and software must be purchased by the farm. The investment costs
for these scenarios were estimated based on the data provided by the KITE Zrt. It was
found, that in case of the machinery update with precision equipment and software —
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regardless of the farm size — the investment is returned by the extra revenue generated
by the technology. However, the return was not proved in case of the complete machinery
changes. Presumably, if the national or EU subsidy system — in form of subventions or
repayable assistance, subsidized loans or interest — may provide funding for farmers
to adopt precision technology elements, the precision farming would have an intensive
diffusion in Hungary.

THE ,,GREENING’S” FIRST YEAR IN NUMBERS IN BEKES COUNTY

By: Rakoczi, Attila

Keywords: common agricultural policy, cross compliance, direct paying, greening.
JEL Classification: Q18.

The 2014-2020 Common Agricultural Policy (CAP) budget and agricultural rural
development cycle has brought considerable changes in the subsidy condition system. One
of the significant elements of these changes is the introduction of greening regulations.
The essence of greening is to increase biodiversity in the agro-ecosystem, which it intends
to achieve by various components from the year 2015. During the research, we analysed
the experiences of the first year based on data from the registry of the Agricultural and
Rural Development Agency related to Békés County. According to the results, it can
be established that considerable attention had to be devoted to it by farmers as well as
agricultural regulatory agencies. Few rejections occurred related to the greening requests
in the County, partial fulfilment was observed in a larger ratio. An overwhelming majority
of farmers complied with the regulations, at the same time it must be noted that in the
basic case most of them were exempted from mandatory compliance.

THE POLITICAL TURN AND THE ELITE OF AGRICULTURAL SCIENCE (AUTUMN
1946-1948)

By: N. Szabd, Jozsef

Keywords: university reform, transformation of the Hungarian Academy of
Sciences, habilitations, professor appointments.
JEL Classification: R5, R50.

Out of several elite groups, the agricultural scientists’ elite was affected least by
the political turn of 1945-1946. In times of punishment lists and background checks,
interventions into this very elite group were the slightest ones.

Aradical political change was brought about by the Hungarian Communist Party (HCP),
striving for supremacy. In 1948, the HCP drafted a comprehensive university reform,
including the most well-crafted among them, the re-organisation plan of agricultural
education. Due to the demand of a new personnel in the beginning socialist agriculture and
its planned collectivization, the Communists needed a radical change of the agricultural
education. However, a great deal of requirements was missing, especially, the personnel
of academics and lecturers was hard to set up. Since requirements for personnel were not
given, the political stipulations regarding academics and lecturers were omitted from the
concept. An attempt was made to remove old professors who came under professional
criticism. This was one of the most severe mistakes of the reform.



277

TECHNICAL DEVELOPMENT OF AGRICULTURE: DEMANDS, TIMELINESS AND
EXPERIENCES — AROUND TABLE DISCUSSION

By: Takacs, Istvan

Keywords: trend, innovation, vision, digitization, human capital.
JEL Classification: Q10, Q13

The aims of the round table discussion were to list the actual questions as well as
to draw up the future of the technical development of the Hungarian agriculture. The
representatives of agriculture, i.e. arable landing, horticulture, animal husbandry,
integrators, machine suppliers, agricultural chamber and government shared their opinions
in six topics. There was an agreement that digitalization increases the importance of the
skilled labour, the provision of which will be one of the biggest challenges of the next decade.
Because of the subvention-policy, the technical supply of the farms was improved, use of
up-to-date equipment is more prevalent, and the attention to the productivity of the assets
and the profitability of the agricultural activities will be key factors of the competitiveness
of agriculture. No one in Hungarian agriculture can evade the global trends, such as the
concentration of the agricultural suppliers, which is the key to increasing the productivity
and profitability of the industry. It is necessary for the Hungarian agricultural producers
to make this a top priority. Because of this, also strengthening the cooperation and the
trust among the participants of agriculture will become important, their competitiveness
will greatly depend on it. The role of cooperation is strong in case of Western European
competitors. The role of cooperation should be further discussed, as it can be a solution
for the efficient use of high performance equipment in the next years given the recent
farm structure.
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ELOFIZETESI FELHIVAS

A Gazdalkodas eléfizetoihez, olvasoihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas tobb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos

folyodirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, izleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- é€s munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdalkodas szerz6i a mez6-erdogazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
vidék- és teriiletfejlesztésben tevékenykedd szakemberek, oktatok, kutatok, menedzserek,
doktoranduszok, egyetemi és foiskolai hallgatok. A folydirat nélkiilozhetetlen segitséget
nyujt a PhD-hallgatok publikacios tevékenységéhez, és ezaltal a fokozat megszerzéséhez.
A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
nemzeti agrarstratégia tudomanyos igényi formalasahoz is.
A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsddleges forrasai Gj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megorzik, s az egyes lapszamok konyvszertlien ujra eldvehetdk.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre €s cselekvésre 0szt6noz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstdirhdz, hanem tuddaskozosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes ijszerlisége, a szerzok, lektorok, szerkesztok munkéaja fém-
jelzi, hanem az el6fizetések, olvasok, interneten érdekl6dék szama is, ami egytttal az
adott szakmai korhoz vald tartozast, az eléfizetok identitasat is tiikrozi. Ezért is 6rommel
idvozoljiik el6fizetink korében.
A Gazdalkodas rendkiviil olcso6, elofizetési dija 5580 Ft/év (afaval). Ennek fejében az
¢évi hat szamot kapja kézhez az el6fizetd. Kérésére megrendeldlapot kiildiink!
A folydirat el6fizethetd készpénz-atutalasi megbizassal vagy atutalassal, amirdl szam-
lat kiild a Kiadé (Herman Ott6 Intézet Nonprofit Kft., 1123 Budapest, Park u. 2., tel.:
1/362-8100, e-mail: info@agrarlapok.hu, Béle Réka osztalyvezetd).

A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége
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