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A magyar agrargazdasag helyzete napjainkban
— kockazatok és lehet6ségek

KAPRONCZAI ISTVAN

Kulcsszavak: GDP, foglalkoztatas, alloeszkoz, beruhazas, hitel, tamogatas,
kiilkereskedelem, élelmiszeripar, fogyasztas.
JEL-kéd: Q10, Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulméany arra torekszik, hogy olyan atfogé elemzést bocsasson az olvasé ren-
delkezésére, amely az agrargazdasag helyzetét tényszeriien, részletesen dokumen-
talva, az agrarokonomia szemiivegén keresztiil értékeli. Célja megvilagitani az aga-
zatban kialakult helyzet okait, a varhato tendenciakat, illetve felhivni a figyelmet a
dontési pontokra.

Magyarorszag agrargazdasaga az elmult két és fél évtizedben drasztikus pozici6-
vesztést szenvedett el a vilag élelmiszer-termelésében, részesedése mintegy felére
csokkent, jelenleg messze nem hasznaljakiaz eziranya adottsagait. Nemzetgazdasa-
giszerepe, f6bb makrogazdasagi mutatéi az eurépai mezénybe illeszkednek. A GDP-
termelésben amezégazdasagaranya 3%, ugyanakkor az agrobiznisz szerkezeti prob-
lémaira utal és az élelmiszer-feldolgozas lemaradasat jelzi, hogy az élelmiszeripar
részesedése a brutt6 hazai termékbdl mindossze 2%.

Magyarorszagon a foldpiac és a foldbérleti piac elszakadt egymastdl, kiilonval-
tan mikodnek, eltérd, esetenként ellentétes hatasokat, informaciokat kozvetitenek a
termelGk és a tulajdonosok felé. A tulajdoni szerkezetbdl és a foldtulajdonosok statu-
szabo6lad6doan abérelt teriiletek nagysaga a nyugat-eurépainaljelent6sebb, hiszen a
teljes mezdégazdasagi teriilet tobb mint felét teszik ki. Az elmilt id6szakban Magyar-
orszagon érezhetéen csokkent a foldkinalat és novekedett a foldkereslet, ami — a te-
riiletalapa tamogatasok altal is 6sztonozve — a foldhaszonbérleti dijak emelkedésé-
vel jart egyiitt.

Az ontozés fejlesztése stratégiai kérdés, mivel a jelenlegi 6ntozési helyzet nemzet-
koziOsszevetésbenis tarthatatlan: az 6ntozott teriilet aranya Magyarorszagon mind-
ossze 2%.

Bar a foglalkoztatas mérése az egyik legbizonytalanabb eleme a statisztikanak,
kiillonb6z6 moédszertan alapjan késziilt adatkozlések a 2010—2015-0s idGszakra egy-
arant a mezégazdasag munkaerdigényének novekedését mutatjak. Ez a folyamat
azonban nem az agazat teljesitménynovekedésének, a piaci alapa foglalkoztatas bé-
viilésének a kovetkezménye, sokkal inkabb ebbe az iranyba hatott a lakossag koz-
munkaprogramokban torténdé részvétele.

A nemzetkozi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy azoknak az orszagoknak a me-
z6gazdasaga tudott az elmult évtizedekben megfelelni a vilaggazdasagi kihivasok-
nak, ahol erds volt az agrarinnovacios tevékenység, magas volta K+F aranya. Azinno-
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vaciot befolyasolja a szaktanacsadas, a szakoktatas, a felsoktatas és az agrarkutatas
is, amelyek szinvonalat és az erre szant forrasokat emelni kell.

Az elemzések adatai Osszességében azt bizonyitottak, hogy a mezégazdasag a
2011—2014 koztiidészak eredményei alapjan a gazdasagi kondiciét tekintve mégnap-
jainkban is ,kegyelmi” helyzetben van, annak ellenére, hogy a jovedelemtermelését
tekintve 2015-ben drasztikus volt a visszaesés. Ezt a kedvezd allapotot a versenyké-
pesség javulasat eredményezé fejlesztésekre kellene kihasznalni. A tobb év atlaga-
ban relative magas arak és az unios timogatasok miatt még mindig erdés — bar gyen-
giil6 — a gazdasagok pénziigyi helyzete, jelentG6sek a megtakaritasok, kedvezdek a
teriiletalapt szubvencidok és ebben a timogatasi ciklusban a Vidékfejlesztési Prog-
ramjogcimeiislehetdséget jelentenek. Mindezek mellett alacsonyak a hitelkamatok,
adottak tehat a feltételek egy intenziv beruhazasi ciklusra. A forrasok azonban csak
akkor mozdulnak meg, akkor generalnak beruhazasokat, ha ehhez hossz tavra sta-

bilnak remélt agrarpolitikai kornyezet kapcsolodik.!

AZ AGRARGAZDASAG SZEREPE
ES MEGITELESE

Az agrargazdasag fejlesztésérdl szolo
1997. évi CXIV. torvény irta el6 elGszor Ma-
gyarorszagon, hogy a kormany dolgozza
ki és terjessze az Orszaggyf(ilés elé az ag-
rargazdasag helyzetérdl, a mezégazdasagi
termelGk jovedelemviszonyairdl, a f6bb
agrarpolitikai célok megvalosulasarol, a
megtett intézkedésekrdl, valamint a kolt-
ségvetési tdmogatasok felhasznalasarol
sz6l6 beszamoldjat. Ez a jelentés immaér
kozel két évtizede — egy év kivételével —
évrél évre elkésziil, és hasznos fog6dzot
nyjt az agazatban lezajlo folyamatok meg-
ismeréséhez. Az agrarbeszamol6 — miifa-
jabol adédban — a tényszert adatkozlésre
és folyamatleirasra torekszik, nem célja a
torténések okainak feltarasa, jobb éveiben
keriil mindenfajta minGsitést. Mar csak
azért is igy kell tennie, hogy az objektiv
adatkozlést és elemzést ne érhesse az a vad,
hogy politikai érdekek befolyasoljak.

Mindezek mellett megfogalmazddik az
a szakmai igény is, hogy idér6l idére ké-

sziiljon olyan tudoményos igény(i elemzés,
amely széles adatbazisra alapozva értékeli a
magyar agrargazdasag helyzetét, allapotét,
felhivja a figyelmet a lehetGségekre és a
kockazatokra, elemzi az egyes folyamatok
okait, a dontések kovetkezményeit. A Gaz-
dalkodas torekedett és torekszik megfelelni
ennek az igénynek, és az elmult évtizedben
tobb olyan cikket is megjelentetett, ami
vagy kozvetleniil kapcsolodott az agrar-
beszamolbhoz, vagy annak témakorében
kozolt atfogo elemzést (Székely 2010; Popp
— Székely, 2011; A magyar élelmiszer-gaz-
dasag, 2012; Kapronczai, 2014).

A most megjelend tanulmény arra t6-
rekszik, hogy 2010—2015-6s adatbazison®
folytassa ezt a hagyomanyt és olyan atfogd
elemzést bocsasson az olvas6 rendelkezé-
sére, amely az agrargazdasag helyzetét
tényszeriien, részletesen dokumentélva,
az agrarokonomia szemiivegén keresztiil
értékeli. Célja megvilagitani az agazatban
kialakult helyzet okait is, a varhat6 tenden-
cidkat, illetve felhivni a figyelmet a dontési
pontokra.

t Aszerzdetanulmannyal fejezi ki tiszteletét Forgdcs Csabanak, a Budapesti Corvinus Egyetem professzoranak
70. sziiletésnapja alkalméabol. A cikk f6bb megallapitasai el6adas formajéban elhangzanak a Forgéacs professzor
tiszteletére rendezett tudomanyos konferencian, 2016. oktober 21-én.

2 Néhany mutaté esetében a cikk elkésziiltének idpontjdban még nem alltak rendelkezésre a 2015. évi adatok
(pl.: NAV-adatbazis, egyes KSH-adatok). Ezekben az esetekben 2014. évvel zarulnak az id§sorok.
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Stratégiai cikk a vilagban az
élelmiszer

Avilag népessége 2050-re 9 milliard £6 folé
emelkedhet, és az életszinvonal javulasa mi-
att az egy f6re juté kaldriabevitel is 20%-kal
nd majd. Ennek kévetkeztében a vilag élel-
miszerigényének bgviilése az elkovetkezd 30
évben meg fogja haladni az 50%-ot. Mindez
meghatarozza az agrarszektorral szembeni
specialis kihivasokat is, amelyeknek kérnye-
zetvédelmi elemei — iiveghazhatast gazok
kibocsatasa, a felhasznalt viz mennyisége
és minGsége, talajszennyezés — is jelentések.

A davosi vilaggazdasagi forum a vilag
el6tt all6 TOP 10 globalis kihivast a ko-
vetkezGképpen rangsorolta (Radev, 2016):

« az élelmezés bizonytalansaga;

« egyetemes novekedés;

« munkanélkiiliség;

« éghajlatvaltozas;

« a globalis pénziigyek jovije;

« az internet jovije;

» a nemek kozti egyenlGtlenség;

« a globélis kereskedelem és befektetések;

« hosszua tava beruhazasok;

* egészségligy.

A davosi rangsor tehat az élelmezés kér-
dését elss helyre teszi a globalis kihivisok
kozott és a kornyezeti (fold, viz, leveg6),
valamint energetikai kihivasokat is ide,
illetve az éghajlatvaltozas blokkba sorolja.

Az élelmiszerigény meredek emelkedése
mellett ugyanakkor az élelmiszer-pazar-
las dobbenetes méreteket 6lt. Ugyancsak
Radev kézlése szerint Eszak-Amerikaban
és Ocednidban egy lakosra vetitve mint-
egy 120 kilogramm élelmiszert dobnak ki
évente, mig Eurépaban ez az érték 100 ki-
logramm. Afrikaban és Délkelet-Azsiaban
ugyanakkor ennek a mennyiségnek csak
mintegy negyede-6tode keriil a szemétbe.

Mindezek mellett rohamos iitemben
novekszik a varosi népesség, béviil a
kozéposztaly, a fizetGképes réteg gyara-
podésa 40-50 milli6 f6/év, megjelent a
biolizemanyag-termelés konkurenciaja

és a termelési er6forrasok — legnagyobb
mértékben a viz — sziikiilése (Raskd, 2016).

Avilag ezekre a kihivasokra relevans va-
laszokat ad, a vildgtermelés novekedési tite-
me a vildgkereslet névekedésével (1,2-1,4%)
megegyezd litemd, illetve idénként azt kis
mértékben meghaladja (Rasko, 2016). Ez
a kovetkez6knek koszonhetd:

« high-tech és humanerdéforrasra alapo-
zott élelmiszer-termelés;

« tudasalapt mezdgazdasag, K+F;

« precizids termelési eljarasok;

« fenntarthato fejlédés: viz-, inputanyag-
takarékos technologiak révén;

» a még termelésbe vonhato teriilet mint-
egy 500 milli6 hektar (Brazilia 200, India
100, Ukrajna 80, Eszak-Amerika 50, Afrika
50 milli6 hektéar);

« olcsobb termék-elGallitas: big data ana-
lizis az optimalis er6forras-felhasznalas
és a fajlagos koltségmegtakaritas céljabol;

« az Ontozéses vagy azza tehetd teriiletek
béviilése;

« az intenziv, jol ellendrizhetd feltételeket
kin4ld allattartasi rendszerek elGretorése.

Adatokkal tdmaszthat6 alé, hogy minél
fejlettebb egy orszag, az 4llati eredetti élel-
miszerek annal nagyobb szerepet jatszanak
alakossag napi energia- és fehérjefogyasz-
taséban. Horn Péter kozlése szerint, mig az
egy f6re jutb GDP 2000 USD/év alatt van,
addig az 4llati termékek aranya az 6sszes
energiabevitelben csak 3-5%, 11 000 dollar
felett azonban mar 30-35%. Az egy f6re
jutd napi allatifehérje-fogyasztas vilagat-
lagban 32 gramm, az OECD-orszagokban
62 gramm. Az egy fére jut6 éves husfo-
gyasztis Afrikaban 18 kilogramm, Délke-
let-Azsiaban 27 kilogramm, Eurépaban 86,
Eszak-Amerikaban pedig 117 kilogramm
(Horn, 2016).

A globélis allatitermék-el§allitas no-
vekedése Horn szerint évente varhat6an
1,6% lesz az elkovetkezd id6szakban. Ezen
beliil azonban jelentGs a sz6r6dés, az egyes
termékek termelése a kovetkezGk szerint
alakul majd:
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« sertés 1,2%;
« baromfi 2,0%;
« akvakultara 3,5%;
« tojas 1,1%;
e szarvasmarha 1,0%;
- tej 1,0%.

Mindezek kovetkeztében az élelmiszerek
ara a vilagpiacon relative magas szinten fog
stabilizalodni. A CRB élelmiszer-alindex —
ami lényegét tekintve drindex — az elmult
egy évtizedben erdsen volatilisan ugyan,
de markansan emelkedett (1. 4bra). Ez azt
mutatja, hogy az élelmiszerek egyre inkabb
stratégiai termékekké valnak a vilagkeres-
kedelemben, amit a kedvez8 agraradott-
sagokkal rendelkezd orszidgok kihasznal-
hatnak. Hazank agrargazdasagat ebbdl a
szempontbdl kell megitélni.

Magyarorszag agrargazdasaga az elmult
két és fél évtizedben drasztikus pozicio-
vesztést szenvedett el a vilag élelmiszer-
termelésében, részesedésiink mintegy fe-
lére csokkent. Ez abbol ad6dik, hogy mig a
vilag mezdgazdasagi termelése 1989-1991.
évek atlagahoz képest 2013-ra 73%-kal b6-
viilt, Magyarorszagé 27%-kal visszaesett
(2. dbra). Ha a rendszervaltas 6ta eltelt két

évtized biolégiai-technikai valtozasait,
fejlédését is mérlegeljiik, batran 4llithato,
hogy hazank jelenleg messze nem hasznalja
ki az agrargazdasagaban rejl6 adottsagait.
Példaként emlithet6, hogy histermelésiink
avilagénak ma mar alig t6bb mint 0,3%-at
adja, mikozben a kilencvenes évtized elején
ugyanez még 1% koriil alakult (1. tablazat).
A hazai btuzatermelés 0,72%-at adta 2014-
ben a vilag termelésének, de a novényter-
mesztésben akar egyik évrdl a méasikra is
szélsGséges ingadozasok tapasztalhatok
(a btza esetében a vilagtermelésbdl vald
részesedésiink 2003-ban 0,5% volt, ami

a kovetkezd évben 0,95%-ra emelkedett).
A magyar mezbégazdasag kibocsatasi po-
tencidlja az Eurdpai Unib tagorszagai ko-
zépmezbnyének elején foglal helyet, annak
ellenére, hogy a mez6gazdasagi kibocsatas-
bol alig 2%-kal részesedik. Mez6gazdasagi
teljesitményénél 10 orszag ért el tobbet a
2011-2015. évek atlagaban. Ezek koziil 8
orszag 2004 el6tt is tagja volt az unidnak,
mig az Gjonnan csatlakozok koziil csak Len-
gyelorszagnak és Romanianak nagyobb a

mezbgazdasagi kibocsatasa.

A novényi termékek koziil tobb olyan

I.abra

A CRB élelmiszer-alindex alakulasa (1967. januar = 100%)
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Forras: AKI Agrarpolitikai Kutatasok Osztalya
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2.abra

A vilag és Magyarorszag agrartermelésének alakulasa (1989-1991 atlaga = 100%)
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Forrds: FAO-statisztika

is van, amelynek termelése — ha a vilag-
hoz hasonlitva nem is, de az EU-éhoz
képest — jelent6sebb volument képvisel.
A vilag buzatermelésébdl valo részesedé-
siink a jobb években sem éri el az 1%-ot,
mig az unib termelésének 3-4%-at adjuk.
Avilag kukoricatermelésébdl hazank csak
nagyjabol 1%-ot képvisel, az EU-hoz vi-
szonyitva egyes években megkozelitjlik az
ottani termés 15%-at. A napraforgémag a
vilagtermelésbdl 3-5%-ot tesz ki, de az EU-
hoz viszonyitva 15-22% kozott mozog. Ha
ugyanezen névények betakaritott teriileteit
hasonlitjuk a vilag teriileti adataihoz, akkor
Magyarorszagra vonatkozban a gabonafé-
1ék esetében rendre alacsonyabb értékeket
kapunk, mivel termésatlagaink jelentésen
meghaladjak a vilagatlagot.

Z061ldség- és gyiimolestermelésiink sem a
vilaggal, sem az unibval val6 6sszehason-
litAsban nem mutat ilyen magas aranyo-
kat. A vilag zoldségtermelésébdl hazank
mindossze 0,2%-ot képvisel, az EU-hoz
viszonyitva 2-3%-os az aranyunk. Gyii-

molcstermelésben a vilag termelésébél valo
részesedésiink 0,2-0,3% kozotti, mig az
Eurdpai Unib 6sszes termésének — a zold-
séghez hasonlbéan — 2-3%-at allitjuk el6.
A z0ldségek és gylimolesok termésatlagat
vizsgalva az tapasztalhat6, hogy a vilag-

l. tablazat
Magyarorszag részesedése a vilagban
2014. évben

(M. e.: szazalék)
Terméteriilet 0,15
Lakossag 0,13
Agrarexport 0,77
Agrarimport 0,46
Blzatermelés 0,72
Kukoricatermelés 0,67
Napraforgd-termelés 3,59
Szojatermelés 0,04
Sertéshizlalas 0,22
Tejtermelés 0,22
Baromfihizlalas 0,55

Forrds: sajat szamitas KSH- és EUROSTAT-adatok alapjan
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atlagot tobbnyire meghaladjuk, de az EU
termésétlagait messze nem érjiik el.

Mind a vildg, mind pedig az Eurépai
Uni6 allatallomanyahoz képest alacsony
és csokkend értékeket mutattak a hazai
adatok az elmult évtizedben. Az EU allatal-
lomanyabol vald részesedésiinket vizsgalva
legalacsonyabb értéket — nem érve el az
1%-ot — a szarvasmarha-allomany mutatta,
mig legmagasabb arany a tytkallomany
esetében tapasztalhat6, amely meghaladja
a 2%-ot.

Mindezeket azért is kell kiemelni, mert
hazank agrarokologiai potencialja mintegy
dupl4ja a jelenleg realizaltnak. Marpedig
ennek a természet adta lehet6ségnek a lehe-
t6 legteljesebb mértéki kihasznalasa nem-
zetgazdasagi érdek és egyben moralis ko-
telesség. A mez6gazdasdg Magyarorszagon
ma is a nemzetgazdasag egyik meghatarozo
agazata, és bar szerepe csokkend — ez ter-
mészetes velejardja a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésnek —, jelentGsége nem vitathato el.
Ez a jelent6ség nemcsak gazdasagi teriile-
ten érvényes, hanem tarsadalmi, szociol6-
giai és politikai vonatkozasban is. Mindezt
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az agazat
megitélésekor. Ugyanakkor dvatosan kell
banni azokkal a véleményekkel is, amelyek
az 4gazatnak ,hazd” szerepet szdnnak a ma-
gyar nemzetgazdasagban. Tudomasul kell
venni, hogy a mezégazdasag egy fejlett —
vagy kozepesen fejlett — gazdasagt tarsada-
lomban mér soha nem lehet ,haz6agazat”.
Lehet viszont sikeragazat! A mindenkori
agrarpolitikanak ezt a célt kell szolgalnia.
A jovGben is érdekiink az agrarokologiai
potencial jelenleginél nagyobb, de a piaci
lehet&ségekkel 6sszhangban 1év§ kihasz-
nalasa. Ehhez azonban differencialtabb, a
hozz4adott érték nagysagéara 6sszpontosito
tevékenységi szerkezetre és a versenyképes-
ség javitasara van szilikség. Mindkét igény
kielégitése id6- és t6keigényes!

Az agrargazdasag helye a magyar
nemzetgazdasagban

Az agrargazdasig a magyar tarsadalom-
ban még napjainkban is megkiilonboz-
tetett jelent6séggel bir, ami a gazdasagi
szerep mellett hagyomanyainkbol, torté-
nelmiinkbdl és kultirankbol is eredeztet-
hetd. 1d6r6l id6re megfogalmazodik egy
agrarstratégia készitésének az igénye, és
ha a hatalom tollabdl ez elkésziil, a po-
litikai pélusok szedik izekre az ebben
megfogalmazott célkitiizéseket.3 Ezért
volt nagy jelent6ségli az MTA elnokének
20009. évi kezdeményezése, hogy az orszag
jovGje szempontjabdl alapvet6 hét straté-
giai kérdésben a tarsadalmi konszenzus
megteremtésére alkalmas allaspontokat
alakitsanak ki az Akadémia koztestiiletei.
Az egyik ilyen kiemelt teriilet a magyar
élelmiszer-termelés és a vidék jovGjének
megalapozasa volt. Ennek eredményeként
késziilt el az az agrar- és vidékstratégia
— az agrargazdasagrol szold rész Bedd
Zoltan, Csaki Csaba, Dorgai Laszlé, Kiss
Judit, Nagy Marta, Németh Tamas, Popp
Jozsef, Szerdahelyi Péter, Sziics Istvan,
Udovecz Gabor és e cikk szerzgjének koz-
rem{ikddésével —, amely szakmai alapokon
allva az elmult évtizedekben készitett stra-
tégiak koziil a legfajsilyosabb, ugyanakkor
alegvisszhangtalanabb volt (Csdki, 2010).

Az MTA fentebb emlitett Koztestiileti
Stratégiai Programja alapjan, annak nap-
jaink kihivésaira tortént aktualizal4saval
most is meghatarozhatok azok a f6bb alap-
vetések, amelyek az agrargazdasag nemzet-
gazdasagi szerepét befolyasoljak:

» Magyarorszag természeti adottsagai,
termelési és feldolgozasi hagyomanyai, va-
lamint szellemi t6kéje magas szinvonala
agrarszektor (agrobiznisz) kiépitésére al-
kalmas és érdemes. Sajnos a rendszervaltas
utan lehetGségeinkkel — sem 6nmagunkhoz

3 Ajelenleg érvényes agrarstratégia a Daranyi terv, aminek szakmai ismertetését Viski Jézsef és Czene Zsolt k6-

zolte a folyoirat hasabjain (Viski — Czene, 2012).
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képest, sem pedig nemzetkozi 6sszehason-
litdsban — nem tudtunk élni!

« Az el6ttiink all6 4-5 év az agrargazdasag
szdmara lehet8ségeket nyujt, de 2020-at
kovetSen kockézatot jelenthet az EU ag-
rartdmogatasi rendszerének hosszabb tava
fenntarthatatlansaga. Az unio6s forrasok
kiesése hazai korméanyzati eszkozokkel
csak korlatozottan kezelhet§. Ezért stra-
tégiai kérdés, hogy a 2020-ig elbttiink all6
néhany évben az agazat versenypozicidja,
relativ gazdasagi sulya és szerepe javuljon,
és emellett mérséklédjenek a mezGgazda-
saggal kapcsolatos gazdasagi és tarsadalmi
konfliktusok.

» Napjaink és az el6ttiink 4116 id6szak
problémai mérsékelhetdk lettek volna, ha
a rendszervaltas utani korményok el6re-
1atébb, célzott programokkal torekedtek
volna az agrargazdasag strukturélis atala-
kitasara. Ezt azonban nehezitette, hogy az
agrargazdasag folyamatosan ,atpolitizalt”
volt. Prekoncepciok dontottek el olyan kér-
déseket, amelyekre a tairsadalmi-gazdasagi
folyamatok 6nmagukban hatékonyabban
valaszoltak volna. Nem volt ez masként a
mogottiink hagyott években sem!

« A problémak abbdl is szarmaztak, hogy
a korméanyok energiaja (pénze és ideje)
fel6rl6dott a napi gondokkal, a kiilonb6z6
lobbikkal, agrarer6centrumokkal, eloszto-
lancokkal folytatott kiizdelemben, s hattér-
be szorultak a stratégiai dontések, illetve
programok. Valamennyiiink tanulasi folya-
mata (a teend6k felismerése, a megvalositas
1d6- és eszkozsziikségletének szambavétele
stb.) lasst volt a diktalt tempohoz képest!
Az evolicios atalakulasnak tobb gazdasagi
haszna lenne, mint a revoltciénak, a gyors
és erGltetett atalakitdsnak.

A magyar mezgazdasig nemzetgazda-
sagi szerepe, f6bb makrogazdasigi mu-
tatdi az eurdpai mezénybe illeszkednek.
A GDP-termelésben a mezégazdasag aranya
az 1990-es években fokozatosan mérsékls-
dott, 2010-ben 3,0%-ot tett ki (2. tablazat).
Az azota eltelt idGszakban azonban rendre

4% kozelében alakult, majd 2015-re Gjra
visszaesett 3%-ra. Ugyanakkor latni kell,
hogy a 2011—2014. éveket jellemzs pozitiv
folyamat nem gazdasagpolitikai dontések
kovetkezménye, elsGsorban globélis drha-
tasok és a hazai tAmogatas unios szintre
emelkedése magyarazza.

A mez6gazdasagénal ugyanakkor sokkal
markansabb nemzetgazdasagi szerepe van
az agrobiznisznek, amely a mezGgazdasa-
gon, erd6gazdalkodason és halaszaton kiviil
magaban foglalja az élelmiszer-feldolgozast
és minden, a mezdgazdasagi tevékenysé-
get megel6z6 és kovets tevékenységet. Az
élelmiszeripar részaranya a 2010-es évekre
anemzetgazdasigi GDP-bdl az unios csat-
lakozéas el6tti éveket jellemzének mintegy
kétharmadéara esett vissza, és mar alig
haladta meg a 2%-ot. Ez a tendencia mar
nem a nemzetkozi trendeket koveti, a ha-
zai élelmiszeripar gazdasagi poziciéjanak
gyengililésével magyarazhato.

Lathato tehat, hogy a mez6gazdasig és az
élelmiszeripar egylittesen a nemzetgazda-
sag brutt6 hazai termelésének 5-6%-at adja.
Az agrobiznisz ardnya azonban nehezebben
szdmszer(sithetd. A statisztika 6nall6an
nem szamitja ennek a ,komplexumnak” a
hozzajarulasat a nemzetgazdasag teljesit-
ményéhez (Kovdcs, 2010). Szamitasokon
alapul6 kalkul4ciok szerint Magyarorsza-
gon az agrobiznisz részesedése a nemzet-
gazdasag teljesitményében, hozzajarulasa
a GDP-hez napjainkban 11-12%-ra tehetd.

Az 4gazat nemzetgazdasagi szerepében
alapvetd atrendez6dések az unids csat-
lakozéas o6ta, illetve annak hatiasara nem
torténtek, bar az agrarfoglalkoztatés sta-
tisztikai béviilése szembet{ing. Jellemz8en
folytatodtak azok a tendenciak, amelyek a
korabbi évtizedben voltak megfigyelhetSk.

Amennyiben a mezGgazdasag valameny-
nyi szereplGjét figyelembe vessziik, gy
tobb mint 600 ezer haztartas kozvetlentil
kotédik a mez6gazdasidghoz, még mindig
amagyar haztartasok csaknem egynegye-
de érintett a mez6gazdasagi termelésben.
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Az agazatban részt vevé mez6gazdasagi
termelGk Osszesitett szaima meghaladja az
1,6 milliot, amelybdl 1,1 milli6 f6 nem iizem-
szerd, haz koriili termelést folytat.

A mezGgazdasagi foglalkoztatottak ara-
nya az unios csatlakozast megel6z§ és ko-
vet§ években csokkent, de a 2010-es évet
kovetGen 4,8% koriil stabilizaloédott. Ha-
sonlban stabil az élelmiszeriparban fog-
lalkoztatottak aranya, 3,2-3,3%.

Az agazat foglalkoztatasi szerepét sokan
ez alapjan a foglalkoztatasi arany alapjan
értékelik. Ugyanakkor nem veszik figye-
lembe, hogy a mezdgazdasagi adottsdgok
és a termelésszerkezet mellett tobb egyéb
tényezd (a népsiirtiség, a mezdgazdasagi
teriilet aranya, a foldellatottsag és a munka-
erg-siiriség) egyiittesen befolyasoljak ezt a
mutat6t. Hiba csupan a mez6gazdasagi fog-
lalkoztatottak aranyabol kiindulni, illetve
ennek minél alacsonyabb értékét elérendd
célnak tekinteni. A magas népstirtiségi és
alacsony agrarfoglalkoztat4st orszagokban
(Belgium, Hollandia, Egyesiilt Kiralysag) a
mezdgazdasigi munkaerd tényleges 1étsza-
ma korantsem jelent elhanyagolhat6 foglal-
koztatasi szerepet. Az adatok nemzetko6zi
0sszehasonlitasban jol szemléltetik, hogy
az agrarfoglalkoztatas aranyanal a féldel-
latottsag és a munkaerg-stirtiség tekinteté-
ben lényegesen kozelebb allunk az EU 4tla-
gahoz, amely mogott természetesen jelent6s
kiilonbségek hiiz6dnak meg. Hazankban
az agraragazat nemzetgazdasagi stlyanak
érdekeinkkel 9sszehangolt megitéléséhez
(viszonylagos szerepének megdrzéséhez) a
termelés atlagosnal 1ényegesen jobb adott-
sigai is érveket szolgaltatnak.

A mez6gazdasagi beruhazasok nemzet-
gazdasagi beruhdzasokon beliili aranya a
2010—2014 kozti idGszakban 4,8 és 5,7%
kozott alakult. A 2015. évi drasztikus — 1,7
szazalékpontos — csokkenés a tAmogatasi
lehetGségek adott évi hidAnyaval magyaraz-
hat6. Mint a kés6bbiekben még foglalko-
zunk vele, a mezdgazdasagi beruhazasok
erdsen tamogatasérzékenyek, tehat a ter-

mel6k igyekeznek kivarni azt az id6pontot,
amikor a sziikséges és tervezett beruhaza-
saikhoz tAmogatas nyerhetd. Ha mégis siir-
getben sziikségiik van az adott fejlesztésre,
azt lizing keretei kozt szerzik be.

Az élelmiszeripar beruhizasi aranya
2010 és 2015 kozott hasonl6 iranya valto-
zasokat mutat, kisebb amplitadéval.

Az élelmiszerek, italok és dohanyaruk
részesedése a fogyasztasbol a rendszer-
valtaskor mért 37%-rél 2010-ig 27,5%-ra
csokkent. Ez a tendencia 2010-utan mar
nem folytatddott, el6bb 26-28%-0s szinten
stabilizal6dott, majd 2015-re — a KSH szerint
— 30,1%-ra emelkedett. Ezt a hossz( tava
folyamatot akar pozitivan is értékelhetnénk,
hiszen a — tobbnyire rugalmatlan — élelmi-
szerek fogyasztési aranyanak csokkenése a
tarsadalom életszinvonalanak novekedését
is jelezheti. Valgjaban nem errdl volt sz6.
A csokkend aranyt részben a fogyasztas
mennyiségének visszaesése magyarazza,
részben pedig az, hogy az élelmiszerek ar-
emelkedése elmaradt az iparcikkekétdl,
energiahordozokétol és szolgiltatasokétol.
Igy a folyd aron szamitott fogyasztasi arany
mar csak emiatt is mérsékl6dott.

Arendszervaltaskor a nemzetgazdasagi
export egynegyedét az agrargazdasag adta.
Ez az arany az EU-csatlakozas idépontjara
6%-ra csokkent, az azota eltelt idGszakban
azonban szinte folyamatos volt a noveke-
dés, jellemzGen 8% felett alakult, 2014-ben
elérte a 9%-ot. Ez az arany nagyobb, mint
amezbgazdasag, erd6gazdasag, halaszat és
az élelmiszeripar nemzetgazdasagi GDP-
b6l val6 részesedése. Az agrargazdasagi
kiilkereskedelmi forgalom egyenlege végig
pozitiv volt. Ezzel az agrargazdasag fontos
stabilizalo szerepet jatszik Magyarorszag
kiilkereskedelmi mérlegének alakulasa-
ban.

AMEZOGAZDASAG
EROFORRASAI

A mezGgazdasagi termelés néhany alap-
vet( er6forrasa (a term6fold, a viz, a mun-
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kaerd@) nemzetkozi 6sszehasonlitasban még
mindig kiaknazhat6 komparativ el6nyt
jelent a nemzetgazdasag egésze és igy a
vidéken él6k szamara is. Annak ellenére
tehetjiik ezt a megallapitést, hogy kétség-
teleniil vannak komparativ hatranyaink is,
amelyekrél sokszor elfeledkeziink. Igy né-
héany més erdéforras (az eszkozok és a t6ke)
tekintetében mar gyengébbek vagyunk,
de a kontinentalis éghajlat miatti gyakori
szélsGséges idGjaras, az aszaly, nyaron a
kanikulai meleg, a késéi fagyok, télen a

—20 °C-ot elérd hideg versenyhétranyt is
jelent a hazai termel6knek.

A termelési feltételek mennyiségében,
mindségében, tulajdonviszonyaiban, hasz-
nositasuk szervezeti rendszerében, kozgaz-
dasagi kornyezetében a kilencvenes évtized
gyokeres valtozasokat hozott. A tarsadal-
mi-gazdasagi atalakulés feszitd és tartbsan
hat6 problémak sokasagat hozta felszinre,
amelyeket a XXI. szazad els6 masfél évti-
zedének — agrargazdasagot tekintve — kon-
szolidaltabb viszonyai is alig tompitottak.

3. tablazat
A foldteriilet hasznalata miivelési agak szerint
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
A miivelési agak teriilete, ezer hektar
Szanté 4322, 43223 4323,6 43257 4331,3 4331,7
Kert 81,5 81,5 81,3 80,9 80,3 80,5
Gyliimolcsos 93,7 92,4 92,6 92,2 92,6 92,2
Sz818 82,8 82,1 81,6 82,0 81,2 80,6
Gyep 762,6 758,9 758,9 7591 760,9 761,5
Mezdgazdasagi teriilet 5342,7 53372 53380 53400 5346,3 53464
Erdd 1912,9 1922, 19277 1933,6 1938, 1939,5
Nadas 65,4 65,5 65,5 65,4 65,3 65,4
Halasto 35,5 354 36,8 37,0 36,6 36,4
Terméteriilet 7356,4 7360,3 7368,0 73759 7386,4 73878
Miivelés aldl kivett teriilet | | 947,0 1943,1 1935,4 19275 1917,0 1915,6
Osszesen 93034 9303,4 9303,4 93034 93034 9303,4
A miivelési agak megoszlasa, %
Szanté 46,4 46,4 46,4 46,5 46,5 46,5
Kert 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Gyiimolcsos 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Sz416 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9
Gyep 8,2 8,2 8,2 8,2 82 82
Mezdgazdasagi teriilet 57,4 57,4 574 57,5 57,5 57,5
Erdé 20,6 20,3 20,7 20,7 20,8 20,8
Nadas 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7 0,7
Halasto 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4 0,4
Terméteriilet 79,1 79,1 79,2 79,3 794 79,4
Miivelés aldl kivett teriilet 20,9 20,9 20,8 20,7 20,6 20,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: KSH
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Termdéfold

Magyarorszag legfontosabb természeti
eréforrasa a termd6fold. A szantoteriiletek
minGsége, a talajtipusok, a fizikai adottsa-
gok, a domborzati viszonyok az altalanos
mindsités szerint kedvez&ek a mez6gaz-
dasagi termelés szaméra. A foldmingséget
befolyasol6 tényez6k az orszag teriiletén
azonban jelentds eltéréseket mutatnak. Kii-
lonbségek féként a domborzat, a talajok
fizikai tulajdonsagai, természetes termdké-
pessége és a vizgazdalkodas tekintetében
figyelhetGk meg. Egyes kisebb teriileti egy-
ségek ugyanakkor kiilonleges termd&helyi
adottsagokkal jellemezhetdk, ezek tajjelle-
g, kiilonleges termékek termelését teszik
lehetGvé, amelyhez sok esetben a termék
egyedi mingségét fokozo, hagyoméanyos
termelési, feldolgozasi kulttra is tarsul.

Az elmilt néhény évben a mez6- és erd6-
gazdasagi foldek forgalmarol sz6l6 2013. évi
CXXII. térvénnyel, majd az allami foldek
értékesitésével kapcsolatban szakmai és
politikai vitak alakultak ki. Ezek érthet6k
és magyarazhatok, hiszen a f6ld jellegében
vagyonmego6rzd, igy megélhetési garanciat
és tarsadalmi poziciét jelent tulajdonosa-
nak. Korlatozott és monopolizalhat6 terme-
1ési tényez6, ezért a — nem mezégazdasagi
tevékenységgel foglalkoz6 — vagyonos tar-
sadalmi rétegeknek is kiemelt céljai kozé
tartozik a féldvagyonszerzés.

A foldkérdés kiilondsen élesen vet6dik fel
egy olyan — relative kevés er6forrassal ren-
delkez8 — orszag esetében, mint Magyar-
orszag, ahol a mezégazdasig gazdasagi és
tarsadalmi szerepe is jelentGs. Raadéasul az
orszag 9,3 milli6 hektar 0sszes teriiletének
79,4%-a terméteriilet, mig a mez6gazdasagi
teriilet az Osszes foldteriilet 57,5%-at teszi
ki (3. tablazat).

A mivelési agak 2010—2015 kozotti
alakulasat vizsgalva nem tapasztalunk
szembetiing valtozast. Meglep&nek tlin-
het ugyanakkor, hogy a mivelés aldl ki-
vett teriilet nagysaga csokkent az utobbi

években, ezzel megfordult a miivelés alol
kivett teriiletek markans novekedésének
rendszervaltas ota tartd tendencija. Ez
pozitiv folyamatként értékelhetd, hiszen
a termdfolddel valo célszeri gazdalkodas
nemzeti tigy. A talzott mértékd foldkivonas
veszélyezteti az agrargazdasag termelGalap-
jait, a mez6gazdasagi és élelmiszeripari
termékek exportjat. A megtett szabalyozasi,
jogi lépések ebben az esetben tamogattak,
hogy a termdéfoldkivonasok, miivelésiag-
valtozasok csak a tavlatos nemzetgazdasagi
érdekek figyelembevételével torténhesse-
nek.

A mez6gazdasagi hasznositasu teriiletek
korébban tapasztalt csokkenését az elmult
fél évtizedben egy stabilizal6dasi szakasz
kovette. Igy megmaradt az eurépai orsza-
gokkal szembeni versenyel6nyiink a foldel-
latottsag teriiletén. Az eurbpai orszagok ko-
zilil csupan Dénia és az Egyesiilt Kiralysag
haladja meg miniméalisan a magyarorszagi
aranyt — bar ott a szanto részesedése lénye-
gesen kisebb —, mashol a mez6gazdasagi
teriilet ardnya joval szerényebb.

Magyarorszagon a mezdgazdasagi célra
hasznalt foldteriiletek tobb mint négyotode
természetes személyek tulajdoniaban van
és ez az arany novekvd tendenciat muta-
tott az elmalt években is. Ugyanakkor a
foldtulajdonosok meghataroz6 hanyada
nem gazdalkodd, a foldjeit bérbe adja. Az
allami tulajdond term6fold aranya a vizs-
gélt idészakban meghaladta a 11%-ot, mig
a szovetkezetek és gazdasagi tarsasdgok
foldtulajdona elhanyagolhat6 (0,2 és 2,7%)
(3. 4bra).

Nyugat-Eur6paban a mezdgazdasagi te-
riilet mintegy 40%-at bérl6k miivelik. Az
atlagosnal nagyobb méret gazdasagok-
ban nagyobb a foldbérletek aranya (30 ha
felett kozel 50%). A bérbeadok jelentds
része nem mezégazdasigi foglalkozasu
foldtulajdonos. A tulajdoni szerkezetb6l
és a foldtulajdonosok statuszabol ad6do-
an hazankban a bérelt teriiletek nagysiga
a nyugat-eurdpainal jelent6sebb, hiszen
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3.abra
A kiilteriileti terméfoldtulajdon szerkezete, 2010, 2013
2010 2013
Természetes Természetes
személyek; Allami személyek: Allami
84,2% tulajdon; 84,5% tulajdon;
11,4% 11,3%
Szovetkezetek; Szovetkezetek;
0,4% 0,2%
Gazdasagi Gazdasagi
tarsasagok; tarsasagok;
2,6% 2,7%
Egyéb; 1,4% Egyéb;
1,3%

Forrds: FVYM FOMI, 2011; FM FOMI, 2014

a teljes mezdgazdasagi teriilet tobb mint
felét teszik ki (Szabd, 2010). A 2013. évi
Gazdasagszerkezeti Osszeiras alapjan a
bérelt mez6gazdasagi teriilet aranya 53,9
szazalék volt. A legmagasabb arany a szan-
t0- és a gyepteriileteknél figyelhet6 meg,
mig a sz6l6 és a gyiimolesos esetében a
gazdéalkodas jellemzden sajat foldteriileten
folyik (4. 4bra).

Az egyéni gazdasigok esetében a sajat
tulajdonon torténé termelés szerepe a jelen-
t6sebb, hasznalt foldjeik mintegy egynegye-
dét bérlik. A tarsas vallalkozasok, gazdasa-
gok a hatalyos jog szerint nem szerezhettek
(szerezhetnek) foldtulajdont, igy csaknem
kizardlagos foldhasznalati jogecimiik a
foldhaszonbérlet. A gazdasagi szervezetek
esetében a haszonbérelt teriiletek egy része

4. abra
A bérelt teriilet aranya miivelési agak szerint
60 —---- 57,0 -
53,9
50 oo -e--
42,9
40 1--- R - - - - oo N -
4
o
‘E F I . it mulblt ----
b 22,7
ol NN 186 __ pummn @ NN 0
10 +---J - SR - - - S, -
0 T T T T Y
Szanto Sz616 Gyumélcsos Gyep Mezdgazdasagi
terilet

Forrds: KSH — GSZO 2013 in Agrarjelentés 2014
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4. tablazat
Orszagos foldbérleti dijak miivelési agak szerint
Muvelési ag 2010 2011 2012 2013 2014
Szanto 28900 32800 38600 40 600 42700
Gyep 14200 16 300 19000 20800 21 500
Sz416 42000 46 400 59200 61 800 71900
Gyiimolcsos 34500 37800 41 400 46 500 47700
Erdé 13 800 14000 16 000 15800 18000

Forras: Statisztikai Tukor, 2015

a sajat tagok, részvényesek foldtulajdonét
képezi. Az egyéni gazdasigok koziil aranya-
iban a legtébb foldet — teriiletiik mintegy
50%-at — a 300 hektar feletti teriileten gaz-
dalkoddk, a legkevesebbet — kevesebb mint
10%-ot — a 10 hektar alatti foldteriiletet
hasznalok bérlik.

Az elmult id6szakban Magyarorszagon
érezhetGen csokkent a foldkinélat és nove-
kedett a foldkereslet, ami a foldhaszonbér-
leti dijak emelkedésével jart egyiitt (4. tab-
lazat). MegfigyelhetG, hogy a bérbeadok a
teriiletalapt tAmogatés egy részére (ma mér
egyre inkabb egészére) igényt tartanak,
fiiggetleniil att6l, hogy ezt a tAmogatast
csak a fo6ldhasznalo veheti fel. A bérleti
dijak novekedésében nagy szerepe volt a
birtokosszevonasi céla foldvasarlashoz
igényelhet6 allami tAmogatasnak és a hi-
telekhez nytjtott kamattdmogatésnak is.

Az unidban a bérleti dijak a f6ld aranak
2-3%-at teszik ki és viszonylag stabilak.
Ezzel szemben Magyarorszagon a bérleti
dijak foldarhoz mért aranya meglehet6sen
széles savban — 2-10% — ingadozik. A ko-
zelmultban ugyanakkor a foldbérleti dijak
emelkedtek meredekebben, és ma mar a
fold aranak atlagosan mintegy 6%-at teszik
ki. Ennek oka az volt, hogy a tdimogatisok
mértékének emelkedése novelte a bérle-
ti dijakat és a spekulansok is felverték a
foldbérlet arat.

Tovabbra is igaz Sziics és Csendes masfél
évtizeddel ezel6tt tett megallapitasa, hogy
Magyarorszagon a foldpiac és a foldbérle-
ti piac elszakadt egymastol, kiilonvaltan

miikodnek, eltérd, esetenként ellentétes
hatasokat, informacidkat kozvetitenek a
termelGk és a tulajdonosok felé (Sziics —
Csendes, 2002).

A terméfold alapvet6en rugalmatlan
kinalatat Magyarorszagon a bérleti gaz-
dalkodasbdl ered6 kotottségek, az allami
tulajdont term6foldek mindeddig magas
aranya és az osztatlan tulajdonok korlatoz-
zak. A fold tulajdonjoganak megvaltozasa
tobbféle jogcimen torténhet, de az unids
csatlakozés utani id6szakra inkabb az 6rok-
1és miatt bekovetkezd tulajdonosvaltas volt
a jellemz6 (Bird, 2010).

Adasvétel utjan 2015-ben 46,7 ezer
hektar term6fold cserélt tulajdonost,
amelyet — korabbi évek adatai alapjan be-
csiilve — 80-100 ezer hektar 6roklés atjan
1étrejott tranzakcioval kiegészitve, 130-
150 ezer hektaros 6sszforgalmat kapunk.
A 7,39 milli6 hektar terméteriilethez képest
a 46,7 ezer hektaros forgalom azt jelen-
ti, hogy a terméfoldpiac orszagos forgasi
sebessége (Allomanyaranyos forgalma) a
2014-es 1,38%-r0l 0,63%-ra csokkent (OTP
Jelzalogbank, 2016 alapjan sajat szamitas).

A mezbgazdasagi termé6foldarak 2015-
ben — a megel6z6 harom év 12,8%-o0s,
8,2%-0s, majd 15%-0s novekedése utan —
az OTP Jelzalogbank adatai szerint atla-
gosan 14%-kal voltak magasabbak az el6z6
évhez képest. Ezen beliil a legjelentGsebb
mértékben az iiltetvények arai novekedtek
2010 utan (5. tablazat). A fold 4rat szamos
tényezG befolyasolja, ezért az orszag egyes
teriiletein a fold ara az orszagos atlagtol
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5. tablazat
Egy hektar foldteriilet atlagara miivelési aganként
Mdvelési ag 2010 2011 2012 2013 2014 2015%*
Szanté 519300 583700 688400 759 600 884 600 934000
Gyep 251 600 283800 320600 345400 391 100 376 000
Sz816 913300 1035400 1 184 100 1246 000 1437 500 1810000
Gylimolcsos 721 200 729 100 858700 939200 1 065 100 1 500000
Erdd 400400 400 100 463500 470 500 528800 650000

* OTP Jelzalogbank, 2016

Forrds: Statisztikai Tikor, 2015

jelentGsen eltért. A legdragabb teriiletek
Hajda-Bihar, Békés, Gy6r-Moson-Sopron
és Fejér megyékben talalhatok, ahol a szan-
t6 hektaronkénti ara joval 1 milli6 forint
felett volt.

A termdéfoldpiac az 4j foldforgalmi tor-
vény 2014. majusi hatalyba 1épése 6ta folya-
matosan sz(kiilt: 2014-ben egyharmadéa-
val, 2015-ben felével csokkent a forgalom.
A meghirdetett Foldet a gazdaknak prog-
ram ugyanakkor a forgalom megtGobbszo-
roz6dését okozhatja, s a licitek hatasara
az arak tovabbi markans emelkedésére le-
het szamitani (OTP Jelzdlogbank, 2016).
A meghirdetésre keriilt arak ugyanis egyes
esetekben kimondottan magasak voltak.

A 2015. év meghatérozo birtokpolitikai
torténése volt, hogy a Kormany Kkiterjesz-
tette Foldet a gazddknak programjat és
annak részeként megkezdte a még alla-
mi tulajdonban 1év§ foldek értékesitését.
A deklaraltan elérni kivant kézponti célt
a kovetkez6képpen fogalmaztik meg: ,a
nagyaranyu foldértékesités célja, hogy a
jelenleg életképes foldmiives gazdasago-
kat versenyképes csaladi gazdasagokka
lehessen fejleszteni azaltal, hogy az allam
jelentds foldtulajdont juttat a foldmiives
gazdaknak.” A megfogalmazott cél azon-
ban 6sszemos egy adott iizemi format mint
gazdalkodasi formét (csaladi gazdasag) egy
ettdl joval tagabb foldmiivesi kor kiilonb6z6
jogi formaban miikodé gazdasagaival.

A program alapelvként emliti, hogy ,leg-
fébb célja a jelenleg életképes mezbgaz-

dasagi birtokok versenyképes mérettivé
fejlesztése Ggy, hogy a versenyképes lizem-
méret sajat tulajdont foldekre alapuljon”.
Ebben a megfogalmazisban is fellelhetd
az ellentmondas, hiszen szinonim foga-
lomként allitja egyméas mellé a birtokot és
az izemet.

Mindezen tl azonban azt sugallja, hogy
a kicsib6l a kozepes felé kivan épitkezni,
mikozben egyéb rendelkezéseivel — f6ld-
hasznélati fels6 korlat, KAP-degresszivitas
— éppen az 6nmagaban versenyképes gaz-
dasagokat jogilag bontja kisgazdaségokra.

Az allami tulajdonban 1év6 foldek értéke-
sitésének mar a felvetését, a konkrét meg-
valésitdsanak tervezetét pedig kiillondsen
heves szakmai-politikai ,vihar” kisérte.
Valamennyi ellenzéki parlamenti politikai
er6 perg6tiliz ala vette a foldprivatizaciot.
A foldprivatizaci6val kapcsolatos opponéld
megéllapitasok azonban csak kisebb hanya-
dukban szakmaiak, t6bbségében politika-
befolyasoltak. Ugyanakkor kétségteleniil
talalhatok kozottiik olyan elemek, amelyek
szakmai indittatastak és valés kockazato-
kat jeleznek. Ilyenek példaul:

- az allami féldek haszonbérletben
maradasa lehet6séget biztositana a bir-
tokpolitikai iranyelvek tAmogatéiséra, az
agrarpolitikai, illetve élelmezésbiztonsagi
elképzelések megalapozasara (bar a rend-
szervaltas utani idészakban — kormanycik-
lusoktol fliggetleniil — senki sem dolgozott
ki stratégiat ennek megvalositasara, ho-
gyanjara);
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6. tablazat
A foldértékesitési programba potencialisan bevonhaté hasznositott allami tulajdonu foldek
Hasznositas statusza Teriilet, ha Foldrészlet, db
Megbizasi szerzédéssel érintett teriilet 27751 8037
NFA jogel&dje altal kotott haszonbérlet 248 943 30931
NFA altal kotott haszonbérlet 99 471 10931
Haszonbérleti palyaztatas alatt 1995 593
Osszesen 378 160 50392
Forrds: Nemzeti Féldalapkezeld Szervezet
7. tablazat

« a foldtulajdonnal kapcsolatban — immaér
tobb éve — a gazdalkoddi kérben meglévs
bizonytalansag gatolja a beruhazasi, fej-
lesztési aktivitast, az 4gazat nem hasznalja
ki azt a potencialis lehet&séget, ami a re-
lative magas araknak és tAmogatasoknak
koszonhet8en rendelkezésre allt (all), a
foldek felvasarlasara felhasznalt forrasok
csokkentik a gazdalkodas fejlesztésének
finanszirozasi lehetéségét;

« a tulajdoni elaprézottsag fokoz6do ne-
hézséget jelent a jovlre nézve;

« a program hat4dsa mindenképpen kor-
manyzati ciklusokon atny1lé lesz, hiszen
az allam a jovében mar csak olyan féldek
tulajdonosa lesz, amelyek esetében az érté-
kesités lehetGsége lényegében kizart.

2015 nyaran mintegy 378 160 hektar al-
lami f6ld valt értékesithetGvé, ami 50 392
darab ingatlant jelentett (6. tablazat). Fon-
tos azt is kiemelni, hogy a Nemzeti Fold-
alapba tartoz6 foldvagyon-portf6lié mind-
0ssze 1,8%-a nem volt valamilyen mdédon
hasznositva, igy a foldértékesitési program
keretében szinte kizarolag haszonbérleti
szerzGdéssel vagy megbizasi szerz6déssel
terhelt foldek keriiltek meghirdetésre.

A Kkijelolt arverési portfélié 2015-ben
azonban a potencialisan bevonhat6 terii-
let ,minddssze” 57%-4ra terjedt ki, 215 329
ezer hektart érintett és ez 41 012 f6ldrész-
letet jelentett (7. tablazat).

Ugyancsak a 7. tablazat adatai mutatjak,
hogy a portf6li6 foldrészleteinek dont6 ha-
nyadat (77%-4t) a 3 hektér alatti tertiletek
adtak, amelyek atlagos mérete 1,14 hektar

Arverési portfolio 6sszesen

Foldrészlet Terllet, Fold-
teriilete ha részlet, db
3 haalatt 35870 31588
3-10 ha kozott 28 877 5551
10—30 ha kozott 36983 2 145
30-50 ha kozott 30 184 78l
50-100 ha kozodtt 48760 707
100—150 ha kozott 20019 165
150-200 ha koézott 8443 49
200 ha felett 6192 26
Mindosszesen 215329 41012

Forrds: Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet

és a portfoli6 Gsszes teriiletének alig 17%-at
tették ki. Az értékesitésre kijelolt foldteriilet
bipolaris szerkezetét ugyanakkor az is jol
szemlélteti, hogy a 3 hektar feletti foldte-
riiletek szama kevesebb mint egynegyede
(23%-a) volt az 6sszes foldrészletnek, atla-
gos méretiik 19 hektar és a portf6lio 6sszes
tertiletének tobb mint 83%-at adtak. Ez a
teriilet tehat nagyobb tiblaméret szerin-
ti gazdalkodasra alkalmas, nem szolgal-
hatja kisebb gazdasagok néhany hektaros
teriiletkiegészitését.

A 2015. év végén zarult szakasz soran a
harom hektar alatti teriiletekre t6bb mint
10 ezer vasarlasi igény érkezett a Nemze-
ti Foldalapkezel§ Szervezethez (NFA) és
mintegy 10 ezer hektar harom hektar alatti
teriilet keriilt értékesitésre. A harom hektar
feletti teriiletek nyilvanos arverésein meg-
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hirdetett foldteriileteknek a 65 szézaléka,
mintegy 120 ezer hektar talalt gazdara.
Végeredményben a harom hektar alatti
és folotti foldrészletek értékesitése soran
koriilbeliil 130 ezer hektar allami f6ld kelt
el 2015-ben, és mintegy 7000 vasarlonak
jutott 6sszesen 12 ezer birtoktest. A kijelolt,
de nem értékesitett foldrészletek 2016-ban
Gjolag meghirdetésre keriiltek.

Osszességében tigy értékelhetd, hogy az
értékesitési folyamat elinditasa ugyan koz-
vetve, de hatassal lesz a korményzat 4ltal
meghirdetett 80-20% birtokméretarany
kialakulasara.+ A program altal hatranyo-
san érintett gazdasagok esetében az altaluk
hasznalt allami tulajdonad foldek aranya-
ban reélisan szdmolni kell a gazdalkodasi
kockéazatok novekedésével. A gazdalkodasi
kockéazat novekedése egyrészt a vagyon ér-
tékének a csokkenésével jarhat, ami viszont
alapjat képezheti egy részben 1j tulajdonosi
szerkezet kialakulasanak.

Viz

Az 0ntozés fejlesztése Magyarorszagon
stratégiai kérdés. Bar évi 150-200 mm-es
vizhidnyos orszig vagyunk, van viziink,
de azt nem hasznaljuk ki. Az orszagba fo-
lybinkon befolyik 107 km? viz és kifolyik
112 km3. Ez a Balaton kozel haromszoros
vizmennyisége. Hazank vizellatottsaga tag
hatarok kozott mozog: szaraz, aszlyos nya-
riidGszakban nagy kiterjedés teriileteken
tapasztalhat6 vizhiany, ugyanakkor gyak-
ran egyszerre jelentds mennyiségben lehul-
16 csapadék okoz ar- és belvizkockazatot.

Bar a kormanyzatok verbalisan mar rég-
oOta prioritasként kezelik az 6ntozésfejlesz-
tést, tényleges elGrelépés nem tortént, st
drasztikusan csokkent az 6ntozési kapaci-
tés (az ezredfordulén 26 ezer mobil és stabil

ontozéberendezés miikodott Magyarorsza-
gon, szamuk méra 12 ezerre apadt). A rend-
szervaltast kovetGen az 6ntozésre berende-
zett teriiletek nem novekedtek, a vizjogilag
ontozhetd teriilet nagysaga nem véaltozott,
de a 2004-t6] megnyilt uni6s tAmogatasok
sem novelték jelent6sen az ontozésfejlesz-
tési beruhazasokat. Mindenképpen érté-
kelend§ azonban az az elmult években ta-
pasztalt korményzati eréfeszités, amely az
ontozésfejlesztési forrasok biztositasiért a
Vidékfejlesztési Programmal kapcsolatban
tortént Briisszelben, de a kiharcolt forrasok
is legfeljebb (!) azt teszik lehet6vé, hogy ko-
zéptavon 50%-kal emelkedjen hazankban
az Ontozott teriilet nagysaga.

Ontdzéviz-kapacitisunk és az 6ntozésre
alkalmas foldek alapjan az elvileg 6nt6zhe-
t6 teriilet mintegy 800 ezer hektar lenne.
A rendszervaltas és a privatizaci6 utani id6-
szakban — az 6ntozhetGség szempontjabol —
elényteleniil viltoztak meg a foldhasznalati
viszonyok. Rdadésul az amugy is er6tlen
egyiittm{ikodési készségek a gazdalkodbok
korében tovabb erodaltak az 6nt6zési inf-
rastruktarat.

Az Orszagos Statisztikai Adatgyjtési
Program altal elrendelt hivatalos statisz-
tika 2015-ben 154,2 ezer hektar vizjogilag
engedélyezett 6nt6zhet6 teriiletet mért fel
(Ontozésjelentés 2015. év), ami 2010 6Ota
a legalacsonyabb érték.s (A tavalyi évben
atlagosan 524 mm csapadék esett Magyar-
orszagon és 46 héségnapot regisztraltak.)
A tobb év atlagaban azonban kozel 200 ezer
hektarra tehetd a vizjogi engedéllyel rendel-
kezd teriilet nagysaga. Ebbsl — évjarattol
fliggben — ténylegesen mintegy 100-110 ezer
hektaron 6ntoztek, ami valamivel tobb mint
50%-0s 6ntozési kapacitaskihasznalast je-
lentett (8. tiblazat). A tobbi berendezett

4 A Korméany szdndéka szerint az agrargazdasag lizemi szerkezetét ugy kell alakitani, hogy a féldhasznélat
80%-a kis méretii egyéni gazdasagok, mig 20%-a nagyiizemek lehet§sége legyen. Ezzel 6sszhangban a rendelke-
zésre all6 unios forrasok 80 szazalékat is a kisgazdasidgoknak juttatja.

5 A kozel 70 ezer hektaros teriiletcsokkenés szakmai okokkal nem magyaréazhat6, a magyarazat a statisztikai

modszer valtozésa.
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8. tablazat
A vizjogilag engedélyezett 6ntozheto teriilet és a megontozott teriilet alakulasa

2010 2011 2012 2013 2014 | 2015*
Vizjogilag engedélyezett ontozhets teriilet, ezer | 169,0 201,4 194,0 195,1 222,8 154,2
hektar
ebbdl: 36,7 79,4 99,7 | 1044 | 1304 86,5
—megontozott teriilet nagysaga, ezer hektar
—megontozott teriilet aranya, % 21,7 39,4 51,4 53,5 58,5 56,1

* Uj médszerrel végzett adatgyiijtés, a korabbi évekkel nem 6sszehasonlithaté. Az adatszolgaltatasra kételezettek 73%-

a kiildott adatokat, teriileti aranyuk nem ismert.

Forrds: Agrarjelentés, 2014; Ontozésjelentés 2015. év

teriileten alapvetGen az infrastrukturalis
hidnyossagok miatt nem lehetett 6nt6zni.

A felszini vizekbdl kiontozott teriilet
2015-ben 86,8 ezer hektar, felszin alatti
vizekbdl 6ntozott 7,2 ezer hektar. Tehat a
legalisan 6ntozott teriilet tobb mint kilenc-
tizedét felszini vizzel 6nt6zték a gazdalko-
dok, s csak az 6ntozott teriilet 8,3 szazalékat
ontozték felszin alatti vizzel.® Az ontozéviz
eredete mindossze 116 hektaron (0,1%) volt
parti szlirési viz, amelynek a 97 szazalékat
az Alf6ldon 6ntozték ki (Ontozésjelentés
2015. év).

Az iizemre engedélyezett éves vizmeny-
nyiség 304 millié m3 volt Magyarorszagon a
2015. évben. Ennek tobb mint négyotode az
Alféldre esett. Békés megyében (87 millio
m3) és Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
(64 milli6 m3) is az lizemre engedélyezett
éves vizmennyiség meghaladja az Alfol-
don kiviili 5 régi6 teljes felhasznalhat6
vizmennyiségét. Az Alfoldon az lizemre
engedélyezett éves vizmennyiség megyén-
kénti atlaga 41 millié ms, azzal egyiitt, hogy
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a 4 mil-
1i6 m3-t sem éri el ez az érték. Az orszag
négy megyéjében ugyanakkor az 1 millié
ms3-t sem éri el az engedélyezett éves viz-
mennyiség. Ezek: Nograd megye (39 ezer
m3), Zala megye (613 ezer m3), Vas megye
(680 ezer m3) és Heves megye (721 ezer m3)
(Ontézésjelentés 2015. év).

EsGztet6 ontozGberendezéssel bizto-
sitjak a vizet a megontozott teriiletek ki-
lenctizedén. Ezen beliil a legelterjedtebb
kiadagolasi mod hazankban a linear 6nto-
z6berendezés (56 szazalék). Csévélgdobos
ontoz6berendezést hasznaltak a megon-
tozott teriiletek 23 szazalékan, korforgost
pedig 11 szazalékan. Az egyéb kategoériaba
a mikroszorofejes, a bardzdés, a savos, a
zart vezetékes és a felszin alatti kiadagolasi
modok tartoznak, amelyeket az 6nt6zott
teriiletek 1 szdzalékan hasznaltak (Onté-
zésjelentés 2015. éuv).

Az 6ntozés dontGen (kozel 88%-ban)
szantoteriileten zajlik, és csak 4% oszlik
meg a gyimolcs-, sz616- és gyepteriiletek
kozott. Az 6ntozéses miivelési dgba so-
rolt halast6 és erdd adja a teriilet 8%-at.
A megontozott szantoteriiletbdl zoldség-
félét a tertiletek 37%-an (ennek tobb mint
fele csemegekukorica, negyede zoldbor-
s0), kukoricat 18%-an, takarmanynovényt
14%-4n, napraforg6t 10%-an termesztenek
(9. tablazat).

A jelenlegi hazai 6nt6zési helyzet nem-
zetkozi Osszevetésben is tarthatatlan. Az
ontozott teriilet ardnya Magyarorszagon
2%, ugyanez az uni6 atlagaban 9%, mig a
vilagatlag (eltér6 adottsagok mellett) 20%
(Biré et al., 2011).

Az elmult években tehat nem tortént
érdemi el6relépés a mezbgazdasagi viz-

¢ Azengedély nélkiili vizkivétellel torténd 6ntozésre nem allnak rendelkezésre megbizhat6 adatok.
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9. tablazat

Ontbzés miivelési aganként 2015-ben

(M. e.: hektar)

Megnevezés Megontozott terlilet
Szantéfoldi novények osszesen 61 987,17
ebbdl burgonya 1 149,43
cukorrépa | 389,07
kukorica 11 446,61
napraforgd 6200,73
rizs 3 194,59
szbja 3278,67
takarmanynovények 8 468,70
zoldségfélék osszesen 23 169,97
ebbdl csemegekukorica 13 255,92
z6ldborsé 6230,78
Szantéfoldi novények vetémagjai osszes 13 937,07
hibrid kukorica 11732,54
Gylimélcsosok osszesen 3470,76
ebbdl alma 1 477,35
Sz616 3,58
Gyep 61,38
Halasté 523724
Egyéb (erdd, fasitds stb.) 2 060,07
Osszesen 86 757,27

Forrds: Ontozésjelentés 2015. év

felhasznalas tekintetében, ezért komplex?
és atfogd modon sziikséges Gjraértékelni
Magyarorszag vizgazdalkodéasat, vizhasz-
nositasat és a vizkormanyzas teenddit.
Magyarorszig melioracios rendszerének
nagy részét beszantottak, megsziintették,
illetve karbantartiasat hanyagoltak, ami
hozzajarult a belvizzel veszélyeztetett
teriiletek aranyanak névekedéséhez.
A melioraciés rendszerek helyreallitasa
szamos adminisztraciés akadalyba iit-
kozik. Tovabbi probléma a csatornak és
azokhoz vezet§ foldutak tulajdonviszo-
nyainak rendezetlensége, a forgalom-
képes miivekrdl és az onkorméanyzatok

tulajdonaban lev§ 1étesitményekrdl nincs
megbizhato leltar.

A Nemzeti Agrargazdasagi Kamara
2014. évi felmérése szerint a tovabbi valds
felhasznaloi igények jelentGsek. A gazdal-
kodok tovabbi 210-220 ezer hektaron 6n-
toznének, de nincs vizkiviteli lehet§ségiik
(91 ezer hektaron) vagy nincs vizjogi en-
gedélyiik. Az Gj igények f6leg az Eszak- és
Dél-Alf6ldon jelentkeznek.

AlehetGségek és az igények ellentmondé-
sat az agrarpolitika is felismerte: kommu-
nikacidjaban 300-400 ezer hektar 6nt6z-
het6 teriilet elérése szerepel az elkovetkez6
10 év soran. Az elképzelések megvalositasat

7 Komplexitas alatt ar- és belvizvédelem, a viztarozas, az ontozésfejlesztés, az akvakultira és a rekreacio egyiit-

tes kezelését kell érteni.
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— a sajat er6 mellett — a Vidékfejlesztési
Programbol és a KEHOP-bol is tamogatjak.

A rendelkezésre allo forrasok alapjan
azonban gy itélhetd, hogy a Kormany 4ltal
bejelentett 300-400 ezer hektarra novekvs
ontozhetd teriilet csak hosszu tavia tervnek
tekinthet6. A forrasok és az egységnyi be-
ruhazasi koltségek alapjan 2020-2030-ig
legfeljebb a jelenleg is berendezett, de le-
pusztult 80-100 ezer hektar feltjitisa és
30-40 ezer hektar 4j, viz- és energiataka-
rékos ontozésfejlesztés képzelhetd el.

Ugyanakkor arra is fel kell hivni a fi-
gyelmet, hogy az ont6zés megtériilését
és gazdasagossagat szamos konkrét he-
lyi adottsag, az alkalmazott technolégia,
a termelési szerkezet, a szakismeret stb.
befolyasolja.

Realtéke

A mezbgazdasig er6forrasai koziil a
term6fold és a viz utdn harmadikként a
termelGeszkozok, illetve ezek egy részének
megvaldsitasat célz6 beruhazasok emlithe-
t6k. Ezek mennyisége és min§sége megha-
tarozza a gazdalkodas szinvonalat, verseny-
képességét. A nemzetkozi tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy azoknak az orszagoknak
a mezdgazdasaga tudott az elmult évtize-
dekben megfelelni a vilaggazdasagi kihiva-
soknak, ahol erds volt az agrarinnovacios
tevékenység, magas volt a K+F aranya. Az
innovaci6 azonban nem csupan termelési
eszkozokrol (termékekrdl és technologiak-
rél) szol, részének kell tekinteni — t6bb méas
mellett — a szaktanacsadast, a szakokta-
tést, a felsGoktatast és az agrarkutatést is.
Ezekkel a tertiletekkel jelen tanulmany nem
foglalkozik, ugyanakkor meg kell jegyezni,
hogy a szaktanacsadas, a szakoktatés, a
felsGoktatas (beleértve az ehhez kapcsolodo
gyakorlati képzést), a kutatas szinvonala
dontGen befolyasolja az eszkozokkel vald
gazdalkodas és az innovaci6 hatékonysa-
gat. Az agrarszakma hatarozott véleménye,
hogy nem lenne szabad — veszélyeztetve a
rendelkezésre 4116 szellemi kapacitasokat —

csokkenteni a kutatési teriiletek szaméat
és a tamogatasok mértékét, s6t jelentGsen
novelni kell azt. A fels6oktatasban mennyi-
ségi és — kiilonosen — mingségi fejlesztésre
van sziikség az agrargazdasag képzettségi
szintjének emelése érdekében. Ugyanak-
kor a szakoktatas szinvonala és strukttraja
gyakorlatorientalt reformra szorul. Ezek
nélkiil az 4gazat komplex versenyképessé-
ge és fenntarthat6saga, az EU forrasainak
minél teljesebb és hasznosabb kihasznalasa
veszélybe keriil.

A mez6gazdasagban miikodé vallalko-
zasok targyi eszkozei 2010-et kovetGen is
jelent§sen béviiltek. Ot év alatt 40%-kal
emelkedett az egy hektar mez6gazdasagi
teriiletre jut6 targyi eszk6zok foly6 aron
szamitott értéke (10. tiblazat).

Az egyéni és a tarsas gazdasagok esz-
kozb6viilése kozott ugyanakkor jelentGs
a kiilonbség. Az elmult 5 évben az egyéni
gazdasagokban a targyi eszk6zok noveke-
dése jelent6sen meghaladta a tarsasokét.
A 2010-et kovet6 idGszakban a tarsas gaz-
dasagok egy hektarra jut6 eszkozértéke
34,6%-kal emelkedett, mig az egyénieké
43,6%-kal. Mindez jol jelzi a tAmogatéasi
preferencidkat és az ebbdl is ad6d6 beru-
hézasi lehet§ségeket, de a folyamatokban
szerepet jatszhattak a tarsas és egyéni
gazdasagok kozotti gazdalkodasi forma-
valtasok is.

Az adatokbdl az is kiolvashat, hogy az
egyéni gazdasagok termelése joval eszkoz-
igényesebb, mint a tarsas vallalkozasoké, és
ez még akkor is igy van, ha az egyéni gaz-
dasagokban t6bb olyan gép és berendezés
is felhalmozodhatott, amelyek el6regedtek,
hasznélati értékiik elmarad a korszertibb
gépekétdl, berendezésekétdl. Ezt arra lehet
alapozni, hogy 2015-ben az egyéni gazda-
sagokban 54%-kal tobb targyi eszkozérték
jutott egy hektar mez6gazdasagi teriiletre,
mint a tirsasokban.

A targyi eszkozok Osszetételét elemezve
azonban arnyaltabb kévetkeztetésre jut-
hatunk. Megéallapithatjuk, hogy azok meg-



388

GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 5. SZAM, 2016 (369—426)

10. tablazat

Az egyéni és a tarsas gazdasagok targyi eszkdzei és azok dsszetétele

(M. e.: ezer Ft/ha)

Mutaték | 2000 | 2010 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015¢
Osszes gazdasdg
Targyi eszkdzok 520,05 | 568,95 | 638,66 | 67535 | 706,65 | 728,10
ebbdl: ingatlanok 350,15 | 387,02 | 438,12 | 462,91 | 470,79 | 488,20
miszaki berendezések, gépek, jarmivek 127,60 | 137,56 | 152,43 | 158,09 | 18529 | 193,10
tenyészallatok 17,84 20,85 22,12 24,71 25,25 25,45
befejezetlen beruhazasok 14,84 12,68 15,86 18,01 14,24 10,31
Egyéni gazdasdag
Targyi eszkozok 599,96 | 658,24 | 763,82 | 778,45 | 834,58 | 8614l
ebbdl: ingatlanok 445,52 | 490,33 | 573,95 | 584,03 | 613,73 | 633,52
miszaki berendezések, gépek, jarmivek 131,01 140,52 160,42 163,87 184,62 192,24
tenyészallatok 12,04 14,81 15,59 15,84 18,14 18,23
befejezetlen beruhazasok 5,88 6,38 6,06 6,54 9,15 7,70
Tarsas gazdasag
Targyi eszkozok 415,44 | 450,01 | 485,43 | 548,41 | 544,99 | 559,10
ebbdl: ingatlanok 225,29 | 249,40 | 271,85| 313,81 | 290,15| 303,98
miszaki berendezések, gépek, jarmivek 123,14 133,63 142,65 150,96 186,14 194,18
tenyészallatok 25,44 28,91 30,11 35,63 34,23 34,61
befejezetlen beruhazasok 26,57 21,07 27,84 32,13 20,68 13,61

*2015 el8zetes adat.

Forrds: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan

hatarozo6 részét — 2015-ben 67,1%-at — az
ingatlanok teszik ki. Aranyuk az egyéni
gazdasagokban magasabb (73,5%), a tarsas
gazdasigokban alacsonyabb (54,4%). Az
ingatlanok aranya a vizsgalt idGszakban
nem valtozott.

A miszaki berendezések, gépek, jar-
miivek ugyanakkor a tarsas vallalkozasok
targyi eszkozein beliil képviselnek nagyobb
aranyt — 34,7%-ot, szemben az egyéni gaz-
dasagok 22,3%-0s aranyaval — és az egy
hektérra jutd eszkozérték is magasabb.
A tenyészallatok részesedése az egyéni
gazdasagok targyi eszkozeibdl a vizsgalt
idGszak végén 2,1% volt, mig a tarsas gaz-
dasagokban 6,2%. Ez is mutatja, hogy a
tarsas gazdasagok a meghatarozok az al-
lattenyésztésben.

Az 4ll6eszkozok elhasznalddasanak, se-

lejtezésének és potlasanak dontési problé-
makorét az amortizacio oldalarol célszeri
megkozeliteni. Az amortizacié ugyanis a
kozgazdasagtan klasszikusai szerint nem
mas, mint az aru értékének az allotGke ko-
pasaval egyenl§ része. Ebb6l kovetkezGen
az allbeszkoz-elhaszndlodas, a selejtezési
és a potlasi sziikséglet legkonnyebben az
amortizaci6 értékével szdmszeriisithetd.
A tényleges elemzéskor azonban figyelembe
kell venni, hogy a klasszikusok elméleti
kategdriat alkottak, mig a gazdasagban
az amortizaciés rendszer sziikségképpen
gyakorlati, pénziigyi-szamviteli kategoria,
amely csak f6bb vonalaiban felelhet meg
az elméleti kritériumoknak. Raadasul az
amortizacio elszamolasanak szabalyai mi-
att aleiras nem a tényleges elhasznal6das-
sal harmonizal, attél eltér.
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I1. tablazat

Elhasznalodas fokanak alakulasa az adébevallast készit6 gazdasagokban*®

(mez6-, erdégazdasag, vadgazdalkodas, halaszat)

Alléeszkozok Mértékegység 2010 2011 2012 2013 2014
Ingatlanok brutté érték, millio Ft | 668200 | 736536 | 812731 | 876209 | 961825
netté érték, millis Fe | 530332 | 581390 | 636840 | 684707 | 744 147
elhasznalodasi fok, % 20,6 20,1 20,6 21,9 22,6
Gépek, be- brutto érték, millis Fe | 710650 | 769271 | 897755 | 908 154 | 1026 697
]r:r':jﬁek netté érték, millio Fe | 308367 | 324930 | 354729 | 375858 | 451 445
elhasznalodasi fok, % 56,6 57,8 60,5 58,6 56,0
Egyéb brutté érték, millio Fe | 83535 | 99808 | 97360 | 107606 | 116640
berendezések | o ertek, millioFe | 31459 | 34275 | 35001 | 40258 43186
elhasznalodasi fok, % 62,3 65,7 64,0 62,6 63,0
Tenyészallatok | brutes ércék, milli6 Fe | 87943 | 95339 | 107225 | 113099 | 116868
netté éreék, millis Fe | 59321 | 64331 | 71232 | 76612 | 79090
elhasznalodasi fok, % 32,5 32,5 33,6 32,3 32,3

* A 2015. évi adatokat tartalmazé NAV-adatok csak a cikk megjelenése utan dllnak rendelkezésre.

Forrds: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai a NAV-adatbazis alapjan

A 11. tablazat a mez6gazdasag, az erd6-
gazdalkodas, a vadgazdalkodas és a hala-
szat terliletén tevékenykedd és adobevallast
készitd vallalkozasok® elhasznalddasi foka-
nak? valtozasat mutatja be a 2010—2014.
évek kozotti id6szakban. Szembet(ing, hogy
az elhasznalédas foka meglehet8sen magas
a gépek, berendezések, jasrmiivek esetében
és ennek mértéke tendencidjadban nem
valtozott a vizsgalt id6szakban. A magas
elhasznaldédasi fok vélhetéen annak is ko-
vetkezménye, hogy az atlagos leirasi kulcs a
tényleges erkolesi és fizikai kopashoz képest
magas, mert a vallalkozasok tobb esetben
az adboptimalizalas érdekében gyorsitott
leirast alkalmaznak.

Korabbi kutatasok (Kapronczai, 2011)

mar leirtik, hogy a rendszervaltast kovetd
két évtized agrarberuhdzasainak tendenciéi
alatadmasztjak azt a megéllapitast, hogy a
piac- és rendszervaltas egyik legnagyobb
vesztese az agraragazat. Ez a helyzet rész-
ben az agrargazdasig szempontjabdl ked-
vezGtlen piaci er6viszonyok kovetkeztében
allott el§, masrészt azonban annak az erét-
len, kovetkezetlen agrarpolitikanak a szam-
l14jara irand6, amely egymaést kiolto célokat
véllalt fol, azokat vargabetiikkel igyekezett
megvalositani. Jorészt ezzel fiigg Ossze,
hogy t6bb mint 1000 milliard forintos fej-
lesztés®® nem valdsult meg az 4gazatban,
hogy az agrargazdasag nehezen 4ttérhe-
t6, mélybe tart6 spiralis palyara tévedt:
a fejlesztések, s6t a potlasok elmaradasa

8 Latni kell, hogy az addbevallast készit6 vallalkozasok elsGsorban a tarsas gazdasagok, igy a kozolt tablazat a
tarsas gazdasagok alloeszkozeinek elhasznalodasi fokarol nyjt képet. Az egyéni gazdalkodoknal az allbeszko-
z0k nett6 értéke vélhetGen joval kisebb aranyt képvisel a brutt értéken beliil.

9 Azelhasznalodas fokanak képlete: e/ =1
b, abrutt6 &llbeszkozérték.

;—", ahol ef azelhasznalodas foka; n, a nett6 alloeszkozérték;
J"

10 Az agrargazdasagi szakirodalomban meglehetGsen elterjedt ennek a fejlesztési elmaradasnak a hivatkoza-
sa. A nagysagrend elfogadhat6, de latni kell, megkozelit6leg is pontos értékek akkor hatarozhat6k meg, ha tud-
juk, milyen mez8gazdasagot akarunk, azon beliil milyen az egyes 4gazatok aranya, milyen az iizemszerkezet.
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12. tablazat
Az agrartamogatasok és ebbdl a beruhazasi timogatasok alakulasa az egyéni és a tarsas
gazdasagokban
(M. e.: ezer Ft/ha)
Mutaték 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015%
Osszes gazdasdg
Agrartamogatasok 76,69 92,14 95,08 105,60 107,95 99,07
ebbdl: beruhazasi tamogatasok 516 5,50 4,87 7,03 12,00 6,07
Egyéni gazdasag
Agrartamogatasok 65,88 82,41 83,32 92,41 95,47 91,49
ebbdl: beruhazasi tamogatasok 2,71 4,26 2,47 3,68 10,41 4,43
Tarsas gazdasag
Agrartamogatasok 90,84 105,10 109,49 121,84 123,71 108,69
ebbdl: beruhazasi tamogatasok 8,36 7,16 781 11,15 14,01 8,14

*2015 el8zetes adat.

Forras: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan

miatt gyengiilt a piaci alkalmazkodoké-
pesség; romlottak a hatékonysag, valamint
a versenyképesség naturaliakban mért és
kozgazdasigi mutatdi.

A 12. tablazat adatai bizonyitjak, hogy
mig 2010-ben 76,7 ezer forint egy hektar
mez4gazdasagi teriiletre juté tamogatasbol
6,7% (5,2 ezer Ft) volt a beruhézasi taimo-
gatés, addig 2015-ben 99,1 ezer forintbdl

6,1% (6,1 ezer Ft). A politikai preferencia-
valtas kovetkeztében ugyanakkor 6t év alatt
az egyéni gazdasagokban 2,7%-r0l 4,4%-
ra nétt, a tarsasokban 8,4%-rol 8,1%-ra
csokkent a beruhazasi timogatasok aranya.
Mindezek ellenére a tarsas gazdasagok be-
ruhazasi tAimogatasai 2015-ben egy hektar-
ra jutéban még mindig t6bb mint 83,7%-kal
meghaladtak az egyéniekét.

5.abra

A beruhazasok teljesitményértéke a mezégazdasagban, az erdégazdalkodasban
és a halaszatban, foly6 aron
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A mez6gazdasag, a vad- és erd6gazdalko-
dés, valamint a hal4szat beruhazésai 2010-
et kovet6en folyamatosan emelkedtek és
2014-ben elérték a 325,9 milliard forintot
(5. 4bra), 2015-ben azonban drasztikus
visszaesés kovetkezett, ami dont6 részben
az uniés tamogatasok csokkenésével, a
2014—2020-as koltségvetési idGszak vidék-
fejlesztési timogatasainak kései indulasa-
val magyarazhat6. Mindez azonban nem
csak hazankra volt jellemzd6, az Eurépai
Mezbgazdasagi Gépkereskedék Szévetsé-
gének elbrejelzése szerint példaul 2015-ben
7 szazalékkal csokkent a mez8gazdasagi
gépek eladasa Europaban. A csokkenést
els@sorban az okozza, hogy Franciaorszag-
ban és Németorszagban sziikiil a piac. E két
orszag az uniés mezégazdasagi gépértéke-
sités 35%-at adja.

Még szembetlinGbb a beruhazési helyzet
kedvez6tlen alakuldsa a beruhézéasok vo-
lumenindexét abrazolva (6. dbra). A valto-
zatlan ron szamitott beruhazasok 2014-re
40%-kal noévekedtek a 2010. évhez képest,
de ezt kovetGen egyetlen év alatt visszaesett
a 2010. évi szint 99%-ara. Az évek kozotti
volumeningadozas a taimogatasi palyazati

lehet&ségek meghirdetésével, a kiilonb6z6
fejlesztési programok beindulaséval kap-
csolatos. A mez&gazdasagi beruhazasok
dinamik4janak mozgatérugdbja az agrarta-
mogatés és annak mértéke, a tAmogatasok
és a beruhazasi teljesitmények kozt erds a
pozitiv korrelaci6 (7. dbra). Abban az évben,
amikor a hazai és az unioés koltségvetés
jelent6sebb osszegeket fordit a beruhaza-
sok tAmogatasara, béviil, korszertisodik
az eszkozallomany. Amikor azonban nin-
csenek palyazatok, a gazdalkodok igyekez-
tek addig halasztani fejlesztéseiket, mig
azokra Gjra tAmogatas keriilt meghirde-
tésre, illetve lizingeléssel igyekeznek at-
hidalni nehézségeiket. Ennek kovetkez-
tében az agazatban egyszerre van jelen
a ,talberuhézis” és a beruhézasi hiany.
A magyar mezgazdasagban nem annyira a
beruhézasi tdimogatasok tomegével, sokkal
inkabb azok felhasznalasi hatékonysagaval,
illetve struktarajaval volt (és van) gond.
Emellett a mezGgazdasagi gépberuhazasok
megvaldsitasahoz igényelhet6 timogatasok
mértékének novekedése vagy a tamogatasi
lehet6ségek béviilése hatasara a gépforgal-
mazok jelent§sen megemelték gépeik arat.

6. abra

A beruhazasok volumenindexe a mezégazdasagban, az erd6gazdalkodasban
és a halaszatban (2010 = 100,0%)
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7. abra

Az egy hektarra juté netté beruhazasok és a beruhazasi tamogatasok valtozasa
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Forras: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitésai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan

Igy atamogatés egy része nem a termel6nél,
hanem a gépforgalmazoénal realizalodik,
»elszivarog” az 4gazatbdl. Fontos agrarpo-
litikai 1épés lenne a fejlesztési tamogatasok
évek kozti volatilitdsanak mérséklése.

A mez6gazdasigi beruhizasok megosz-
lasanak anyagi-miiszaki 6sszetétele a KSH
adatbézisa alapjan elemezhetd (13. tabla-
zat). Megéllapithat6, hogy a 2010. évet ko-

vet§ id6szakban mindossze egy olyan év
volt (2013), amikor az épiiletberuhazasok
értéke meghaladta a gépberuhazasokét.
A gépberuhazasok magasabb aranyat 6ssze-
tett okok kényszeritették ki, és ezek kozott
szerepelnek olyanok, amelyek gazdasagpo-
litikai dontés kovetkezményei, és olyanok
is, amelyek a gazdasig bels6 automatizmu-
sabol adédnak.

13. tablazat

A mezdgazdasagi beruhazasok megoszlasa a beruhazasok anyagi-miiszaki 6sszetétele
szerint
(M. e.: milli6 Ft)
2010 2011 2012 2013 2014 2015

Epiilet 60571 70858 71224 82487 73038 43429
Gép 63229 83859 76 664 80715 130263 81618
Jarmi 20092 24172 30515 25843 38869 35273
Ultetvény 17053 14593 11341 11657 9750 8388
Tenyészillat 40243 42731 49 071 58 169 61470 52169
Egyéb 1392 974 1101 511 225 292
Osszesen 202579 237 187 239916 259 382 313615 221 170

Megjegyzés: A 416 feletti vallalkozasok, valamint teljes koriien a koltségvetési, tirsadalombiztositasi és nonprofit szervezetek adatai.

*ElSzetes adat TEAOR 08 szerint.

Forrds: KSH-adatok, Agrargazdasagi Statisztikai Zsebkonyvek 20102014, AKI
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A gép-épiilet beruhazési aranyt befolya-
soltdk a meghirdetett fejlesztési tamogatasi
lehet6ségek. Ha a fejlesztési lehet6ségek
sziikiilnek, akkor a gazdasidgok nemigen
kezdhetnek bele nagyobb volument, sziik-
ségképpen épitbipari tevékenységgel jard
beruhézéasokba. Ha 0j tevékenységet akar-
nak inditani, akkor inkabb arra toreked-
tek, hogy a mar meglévd régi épiiletekben
helyezzék el az 4j gépeket, berendezéseket.
Ugyancsak az épiiletberuhazasok iranti
igényeket mérsékelte az allattenyésztés
meredek visszaesése, a bizalmatlansag
a hosszabb tava megkotottséget jelents
rugalmatlanabb fejlesztésekkel szemben,
valamint hogy az épiiletek elhasznalodasa
sokkal kevésbé kothetd egy adott idGpont-
hoz, mint a gépeké, ezért potlasuk késlel-
tethetd.

A 2010-et kovet6 idGszakban is érvénye-
siilt a magyar mez&gazdasagban az a koz-
gazdasagi alaptétel, hogy minél kevesebb
jut valamely termelGegységben alloeszkoz-
létrehozasra, annal nagyobb a gépberu-
héazasok aranya és annal kisebb az épitési
tevékenységé.

A beruhézasok 6sszességérdl kapott ké-
pet arnyalja, ha azt is elemezziik, hogy a
beruhazasok hatasira miként alakultak
a kapacitasadatok az egyes dgazatokban.
A beruhazasok els§sorban a névényter-
mesztésben eredményeztek teljesitmény-
béviilést. A traktorok alloményéanak 6sszes
kW kapacitasa 2000 és 2013 kozt 5,9 milli6-
rol 7,5 milliora novekedett, mig a kombajno-

ké 1,4 milli6orol 1,7 milliéra. 1,4 szazalékkal
béviilt a vetd-, iiltets- és palantazogépek
szama is.

A szanto6foldi gépeknél sokkal kedvezét-
lenebb képet mutatnak az allattenyésztés
fér6helykapacitas-adatai, kiilonésen a ser-
tésagazatban. A sertésfér6helyek 8,9 millios
kapacitasa 13 év alatt 5,1 milliéra mérsék-
16d6tt, ami meredekebb csokkenést jelent,
mint az allomény visszaesése. A sertésénél
kedvez6bb a szarvasmarha-4gazat kapa-
citashelyzete. Itt jelentGs korszerti telepi
fejlesztések valosultak meg az elmlt évek-
ben, amelyek kovetkeztében csak mérsékelt
volt a férGhely-kapacitdsok csokkenése.
A beruhazasi aktivitast jelzi az is, hogy a
fej6hazi kapacitas az ezredfordul6hoz ké-
pest novekedett.

Bar nem szamit all6eszkoznek és igy a
beruhazasok kozé sem sorolhato, célszert
emlitést tenni a miitragya-felhasznalas és a
novényvédbszer-értékesités alakulasarol is.

A mez6gazdasagi termelGeszkozok keres-
kedelmében az értékesitett mitragya meny-
nyisége egyértelmtien novekvs tendenciat
mutatott a vizsgalt idGszakban, és a 2010.
évi hektaronkénti 72 kilogrammos felhasz-
nélas 2015-re 97 kilogrammra emelkedett
(14. tablazat). Ez kozel 35%-0s novekedést
jelent. A felhasznalas kétharmadét-ha-
romnegyedét a nitrogénalapu mitragyak
tették ki, a kaliummditragya felhasznéalasa
avizsgélt idészak els6 harom évében rendre
meghaladta a foszformiitragya felhasznélé-
sat, a 2013—2015 kozti idGszakban viszont

14. tablazat
Miitragya-felhasznalas

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Ertékesitett miitragya, hatdanyagban, ezer t* | 385 413 438 490 487 520

ebbdl: nitrogén 281 302 313 343 327 358

foszfor 46 51 59 76 82 8l

kalium 58 60 66 71 78 80

Egy hektar mezégazdasagi teriletre kijutta- 72 77 82 92 91 97
tott hatéanyag, kg

* A mez8gazdasagi termelSeszkoz-kereskedelmi szervezetek kozvetlen értékesitése a mez3gazdasag részére.

Forras: AKI
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15. tablazat
No6vényvédoszer-értékesités

(M. e.: tonna)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Ertékesitett ndvényvéds szer® | 20599 22798 22994 23392 29093 27 526
ebbdl: gombadlé szer 4571 4445 4475 4717 5744 5699
rovarolé szer 3930 4312 4621 4832 6385 5491
gyomirtd szer 8958 10115 9670 9115 PRI 9 121
egyéb szer 3140 3926 4228 4728 7847 7215

* A mezSgazdasagi termelSeszkoz-kereskedelmi szervezetek kozvetlen értékesitése a mezdgazdasag részére.

Forras: AKI

minden évben a foszfor felhasznalasa volt
a magasabb.

A n6vényvédbszer-értékesités mennyisé-
ge — 2015 kivételével — jelentds novekedést
mutatott a 2010. évet kovets id6szakban, és
20,6 ezer tonnardl 27,5 ezer tonnara nétt
(15. tablazat). A gyomirt6 szerek felhaszné-
l4sa alig novekedett, markans volt viszont a
béviilés a rovarold szerek és az egyéb szerek
vonatkozasaban.

Munkaeré

A rendszervaltast kovetd idGszakban a
nemzetgazdasag agazatai koziil a mez6-
gazdasag foglalkoztatasa csokkent a legna-
gyobb mértékben. Mig 1990-ben a foglal-
koztatottak 17%-a dolgozott az dgazatban,
ez az arany 2002-re 6,2%-ra esett vissza,
a csOkkenés mértékét tekintve — kozel
650 ezer f6vel — alegnagyobb létszamkibo-
cséaté az agraragazat volt, a mez6gazdasagi
munkaerdélétszamnak csaknem kétharma-
da kikeriilt az agazatb6l. A munkaerd-ki-
bocsatas 90%-a rendkiviil rovid id§ alatt,
1990-1994 kozott zajlott le. Ezekben az
években az agraragazat munkaerg-kiaram-
lasa 2,5-szer haladta meg a nemzetgazda-
sagi atlagot. Ebben a gazdasagi hatasok
mellett statisztikai elszamoléasi tényezdk is
szerepet jatszottak, 1991-1992-ben ugyanis
a mezdgazdasagi nagylizemek alaptevé-
kenységen kiviili tevékenységei (6ntode,
varroda stb.) nagyrészt 6nallosultak, mas
szervezeti keretek kozott végezték tovabb
a munkéajukat, igy ,kikeriiltek” az agazat-

bol. Foglalkoztatasuk mas nemzetgazdasagi
agakban — az iparban vagy a szolgaltatas-
ban — keriilt elszamolasra. Mindezt azért
kell megemliteni, mert még napjainkban
is fel-felbukkan olyan vélemény, amely a
rendszervaltas el6tti id6szak alapjan haté-
rozza meg a mezGgazdasagi foglalkoztatéas
lehetGségeit.

Az a folyamat, ami a kilencvenes évti-
zedet jellemezte, 2002 utan folytatodott.
A mezdgazdasagban foglalkoztatottak rész-
aranya az 6sszes foglalkoztatotton beliil
tovabb csokkent és 2009-ben 4,6%-volt.
A legnagyobb létszdmkibocsat6 tovabbra
is a mezdgazdasag volt (66,8 ezer f6vel),
az élelmiszeripar foglalkoztatotti 1étszama
34,3 ezer f6vel csokkent.

A mez6gazdasagi foglalkoztatas méré-
se tobbféle szempont szerint végezhetd el,
ennek megfelelen tobbféle, egymastol
jelentGsen kiilonbo6zé adat is szerepel a
statisztikdban. A meglév6 adatok kozotti
ellentmondas latszolagos, mivel minden
egyes esetben eltéré a fogalomhasznélat,
igy az adott adatsorok egymassal nem
hasonlithaték 6ssze. Mindezek mellett a
foglalkoztatas mérése az egyik legbizony-
talanabb eleme a statisztikanak.

Az intézményi statisztika allitja el6 az
alkalmazottak szdmara vonatkoz6 adatot.
Ezen statisztika adatgy(jtésének forrasa
a gazdasagi szervezet. Alkalmazisban
allonak az a személy tekinthetd, aki a
munkaltatéval munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all, s munkaszerz&dése,



Kapronczai: A magyar agrargazdasag helyzete

395

16. tablazat

Mezdégazdasag, erd6gazdalkodas, halaszat munkaiigyi adatai az intézményi statisztikaban

(M. e.: ezer f8)

Idészak* | Teljes munkaidében alkal- | Alkalmazésban allék létszama (nem | Nem teljes munkaidd-

mazasban allék létszama teljes munkaidd esetén legalabb 60 ben alkalmazasban al-
munkaora teljesitése) 16k létszama

2010 69,1 76,7 7,6

2011 66,6 74,7 8,1

2012 69,3 77,8 8,5

2013 67,0 75,3 8,3

2014 69,7 78,3 8,6

2015 70,6 789 8,3

Forras: KSH

munkamegallapodésa alapjan havi atlag-
ban, munkadij ellenében legalabb 60 mun-
kaora teljesitésére kotelezett, fiiggetleniil
attol, hogy foglalkoztatasa a munkaltatonal
f6allasban vagy Gn. tovabbi munkaviszony-
ban torténik.

Anemzetgazdasagi munkaiigyi adatok azt
mutatjik, hogy a mez6gazdasag, erd6gaz-
dalkodas, hal4szati 4gazatban az alkalma-
zéasban allok létszama 2010 és 2015 kozott
2,0%-kal (2,2 ezer fGvel) b6viilt (16. tablazat).
A teljes munkaidében alkalmazéasban al-
16k 1étszdma ennél kicsit kisebb mértékben,
2,2%-kal (1,5 ezer f6) nétt, ellenben a nem
teljes munkaidGben alkalmazasban allok
1étszdma 9%-kal (700 f6) béviilt.

A lakossagi munkaiigyi statisztika ne-
gyedéves mintan alapuld lakossagi fel-
vétel, az adatszolgéltatok korét a kijelolt
magéanhaztartasban él6 népesség alkotja.
A kérdéives Osszeiras folyamatos, vagyis az
év minden hetében sor keriil 6sszeirasra a
megel6zE hétre vonatkozoan. A lakossagi
munkaiigyi statisztikaban foglalkoztatott-
nak mindsiil az a személy, aki a referencia-
id&szakban (in. vonatkozasi héten) leg-
alabb 1 6ra (!) jovedelmet biztosit6 munkét
végzett vagy munk4jatdl csak atmenetileg
(szabadség, betegség stb. miatt) volt tavol.
Leginkabb a lakossagi munkatigyi statisz-
tikat hasznaljak a foglalkoztatas mérésére.

A mezbgazdasagban, erd6gazdalkodas-
ban, halaszati 4gazatban foglalkoztatot-

tak létszama 2010 és 2015 kozott 17,6%-kal
(30,4 ezer f6vel) novekedett (17. tablazat).
Kiilonosen er6teljes volt a foglalkoztatot-
tak szamanak béviilése a 2011. és 2015.
években, amikor t6bb mint 10 ezer f&vel
novekedett a statisztika szerint a mezGgaz-
dasagi foglalkoztatottak szama.

17. tablazat
A foglalkoztatottak szamanak alakulasa a
lakossagi munkaiigyi statisztikaban
(M. e.: ezer f8)

Idészak Mezd8gazdasag, erdégazdalkodas,
halaszat
2010 172,8
2011 184,6
2012 192,7
2013 184,6
2014 189,6
2015 203,2
Forrds: KSH

A Mezbgazdasagi Szamlarendszerben
(MSZR) szerepl6 mezdgazdasagi munka-
erG-felhasznalas az altaldnos mezdgazdasa-
gi Osszeirasban, illetve a gazdasagszerkezeti
Osszeirasban keriil felmérésre. A koztes
években az adatokat az egyéb munkaerd-
statisztikak és tesztlizemi adatok segitségé-
vel szamitjak. Az MSZR-ben a mez6gazda-
sagi munkaerd-felhasznélas mérésére szol-
gal6 mértékegység az éves munkaerdegység
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(EME). 1 EME egy olyan személy éves mun-
kaid6-raforditasanak felel meg, aki egész
éven at teljes munkaidGben végez mez6gaz-
dasagi tevékenységet egy mezdgazdasagi
egységben. Az éves munkaid§-raforditas
1800 6ra/év. Segitségével a részmunkaidé
és azidénymunka is figyelembe vehetd. Az
osszes EME-k mennyiségét a fizetett és a
nem fizetett EME egyiittesen adja.

Az MSZR-mobdszertan szerint elszamolt
mezdgazdasigi munkaerd 2010 és 2015 ko-
z6tt 6,8%-kal (30 ezer EME) nétt (18. tabla-
zat). A nem fizetett munkaer§-felhasznalas
3,3%-kal béviilt, mig a fizetett munkaerd-
felhasznélas — kisebb évek kozotti ingado-
zasokkal — 2015-ben 17,3%-kal haladta meg
a2010. évi szintet. Az évenkénti valtozaso-
kat vizsgalva, az MSZR-elszadmol4s szerint
2012-ig csokkenés (-11 ezer EME), utina
folyamatos novekedés (+41 ezer EME) mu-
tatkozik a munkaerg-felhasznalasban.

A definiciokbol és az elemzésekbdl jol
l4that6 a kiilonbozd statisztikak egyméstol
vald vilagos eltérése: az intézményi statisz-
tika az alkalmazasban 1év6 munkaer&t méri
fel (jellemzGen a tarsas gazdasagok munka-
er6-alloményat), a lakossagi statisztikdban
mar minden jovedelemszerzg tevékenység
benne van, igy az alkalmazottak mellett
megjelennek az 6nfoglalkoztat6 termelGk
és a sajat fogyasztas mellett eladasra ter-
mel6 mellékallast termelSk is. Az MSZR
statisztikdjaban pedig az Gsszes hazai, a
mez6gazdasagban végzett munka keriil
aggregalasra.

AKkiilonb6z6 modszertan alapjan késziilt
statisztikak a 2010—2015-0s idgszakban
egyarant a mez6gazdasag munkaerdigé-

nyének novekedését mutatjak. Latni kell
azonban, hogy ez a folyamat nem az agazat
teljesitménynovekedésének, a piaci alapa
foglalkoztatés bdviilésének a kovetkezmé-
nye. Sokkal inkabb ebbe az irdnyba hatott a
lakossag kozmunkaprogramokban térténd
részvétele, illetve szerepet jatszhatott az is,
hogy ha valakinek a mez6gazdasig eddig
csak melléktevékenysége volt, de példaul
az iparban elvesztette az allasat, akkor a
mezbgazdasag most mar a f6tevékenység-
nek szamitott.

A nemzetkozi tendencidkkal meg-
egyezéen hazankban is megfigyelhet6 az
agraragazatban dolgozdk eloregedése.
A foglalkoztatottak mintegy egyharmada
50 éven feliili. A legfiatalabbak (30 éven
aluliak) mez6gazdasaghoz val6 kot6dése —
mas agazatcsoportokhoz viszonyitva is — a
legalacsonyabb.

A fentiektdl eltérGen pozitiv valtozas
kovetkezett be a mez6gazdasagban fog-
lalkoztatott munkaer6 iskolai végzettség
szerinti Osszetételében. A mez6gazdasag-
ban dolgozok tobb mint felének 1990-ben
csupan altalanos iskolai végzettsége volt. Ez
az arany napjainkra mintegy egyharmadra
csokkent. Ezzel szemben a foglalkoztatot-
tak mintegy 60%-a végzett kozépiskolat
és a fels6foku végzettségli szakemberek
aranya 10% korili.

Az agraragazatban dolgozok képzettségi
szerkezetét az ipar, illetve a nemzetgazda-
sag atlagos értékeivel 6sszevetve azonban a
fejlédéssel korantsem lehetiink elégedettek.
A mezdgazdasagban valtozatlanul nagyon
magas, a foglalkoztatottak egyharmadat
kitevG az alacsony végzettségli munkaerd

18. tablazat
Mezdgazdasagi munkaerd-felhasznalas az MSZR szerint )
(M. e.: EME)
2010 2011 2012 2013 2014 2015
Osszes 444 157 436 951 433279 444424 462930 474283
Fizetett 109 176 108 062 124 767 120 820 126 766 128 033
Nem fizetett 33498l 328889 318512 323604 336 165 346 250

Forrds: KSH
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aranya, amely méasfélszerese az iparban és
kétszerese a nemzetgazdasag egészében
jellemzoének. A kozépfoku végzettségliek
terén is megfigyelhet6 az elmaradés az ag-
raragazat hatranyara. A mezGgazdasagban
fels6foku végzettséggel rendelkezbk aranya
keriilt legkozelebb az ipar hasonlé muta-
t6jdhoz, a szakemberek teriileti eloszlasa
viszont joval egyenetlenebb.

A mezbgazdasag munkaerejének orsza-
gos atlagnél kedvezGtlenebb Osszetétele
arra utal, hogy a munka jellege, a falvakhoz
val6 kot6dés, az dgazat alacsony eltarto- és
jovedelemtermelG képessége nem ttlzottan
vonzo6 a fiatalok korében. Ez a sajatossag a
megvaltozott koriilményekhez és az EU ko-
vetelményeihez val6 alkalmazkodéas egyik
korlatozo tényezdje. Eppen ezek miatt az
oktatas és a kommunikacio eszkozeinek fel-
hasznalasaval erGsiteni kell a vidékhez, a vi-
déki léthez kot6d6 identitast. Mindemellett
a generaciovaltas kérdése az eddigieknél
hangstlyosabb, komplex kezelést igényel.
Kiemelt célnak kell tekinteni a mez&gazda-

sagi tevékenységet élethivatasnak valaszto
fiatal gazdalkodok erdsitését és 6sztonzését.
Célszerti a fogyasztok, a magyar tarsadalom
folyamatos t4jékoztatasa az agrargazdasag
tényleges, sokszin( szerepérél, az allampol-
garok egészségét, életminGségét, életszinvo-
nalat érint6 valos hatdsairdl, ezen keresztiil
elérhet6 az agrargazdasaggal szembeni ne-
gativ el6itéletek oldasa.

A 2010-et kovet6 években a munkavalla-
16k jovedelempozicidi az iparhoz viszonyitva
jelent6sen romlottak, a nemzetgazdasagi
atlaghoz mérve lényegesen nem véaltoztak.
A mez6gazdasagi nettd keresetek 2010-
ben az iparénak kozel 76%-at tették ki, ami
2013-ra 70% ala csokkent és 2015-ben is csak
70,6% volt. A nemzetgazdasag atlagahoz
viszonyitva a mez6gazdaséagi netté atlagke-
resetek a vizsgalt idGszak elsé és utolsé évé-
ben is meghaladtak a 76%-ot, de a kdzben-
sG években elmaradtak att6l (19. tiblazat).
A mez6gazdasag hatranyara tehat tovabb-
rais megfigyelhetd a jovedelemdiszparitas,
amelynek kialakulasdban szerepet jatszott

19. tablazat

A mezdégazdasagban dolgozék brutté és netté keresete az iparhoz és a nemzetgazdasag
atlagahoz viszonyitva

(M. e.: Ft/fé/ho)

Megnevezés | 2000 | 200 | 202 | 203 | 204 | 2015
Brutté dtlagkereset
—a mezdgazdasagban 143861 | 153301 | 164105 | 171679 | 180251 | 189 169
—aziparban 207004 | 219602 | 236907 | 247 196 | 257866 | 267 794
—nemzetgazdasag Osszesen 202525 | 213094 | 222990 | 230714 | 237695 | 247746
A mezébgazdasagi brutté dtlagkereset
—azipari kereset %-aban 69,5 69,8 69,3 69,5 69,9 70,6
—nemzetgazdasag Osszesen %-aban 71,0 71,9 73,6 74,4 75,8 76,4
Netté atlagkereset
—a mezégazdasagban 101824 | 105925 | 106872 | 112450 | 118065 | 123907
—aziparban 134397 | 145030 | 152659 | 161913 | 168902 | 175406
—nemzetgazdasag Osszesen 132604 | 141151 | 144040 | I51 118 | 155690 | 162275
A mez6gazdasdgi netté kereset
—azipari kereset %-aban 75,8 73,0 70,0 69,5 69,9 70,6
—nemzetgazdasag Osszesen %-aban 76,8 75,0 74,2 74,4 75,8 76,4

Forrds: KSH — STADAT
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a mez6gazdaséagi tevékenység ,rangjanak”
hagyomanyosan kedvezétlenebb megitélése,
a foglalkoztatottak alacsonyabb képzettségi
szintje és nem utolsosorban az dgazat gyenge
jovedelmezbsége.

Mindemellett a kiegészit§ jovedelemszer-
zés hagyomanyos, integralt forméi és lehetd-
ségei mar a rendszervaltas utani idészakban
erételjesen besziikiiltek. A mez6gazdasagi
dolgozdkon til ez kedvez6tleniil érintette a
vidéki telepiiléseken €16, de mas nemzetgaz-
daséagi agakban foglalkoztatott lakossagot
is. Lényegében megszilintek, illetve egyre
keskenyebb mezsgyén mozogtak azok a le-
het6ségek, amelyek a jovedelemkiegészités
szempontjabol szoba johettek.

Pénziigyi eszk6zok (hitelek,
tamogatasok)

At6kepiac rendszerének két f6 sajatos for-
maéja az ugynevezett redltGke és a pénztGke
vagy kolcsontSke (Szénay — Villanyi, 2000).
A realtGke korébe a termeléshez kapcsolodo
gépek, berendezések és anyagok tartoznak.
Ezek piacat eszkozpiacnak nevezziik. A t6-
kepiacon 4ltaldban a kolcsontGke, vagyis a
pénz és az értékpapirpiac a meghatarozo.

A mez6- és erdégazdasag tulajdonosi
t6keszerkezetét a 8. abra mutatja. Ebb6l
lathato, hogy a vallalkozasok meghatarozo
tulajdonosai a belfoldi maganszemélyek,
akik a t6ke 44%-at birtokoljak. A belfoldi
tarsasagi tulajdon aranya 30%. Mas nem-
zetgazdasagi agakhoz képest — els§sorban
a term6fold tulajdonszerzésében fennélld
korlatozasok kovetkeztében — a kiilfoldi
tulajdonosi részesedés aranya alacsony,
minddssze 14%. Az allami t6kerészesedés
ennél is kevesebb, 11%-os.

Az 4gazat tGkeviszonyainak alakulasaban
kiemelt szerepet jatszanak a tamogatasok.
A hazai agrartdmogatési rendszer alapjait
2004 méjusatol kezd6déen az Eurdpai Unid
Ko6z06s Agrarpolitikijanak (KAP) elGirasai
szabtak meg. Ennek keretében nemzeti
forrasboél, unios forrasbdl fizetett tAmo-
gatasok, illetve egyiittes finanszirozasa
tAmogatisok egészitik ki egymést. Meg-
hatarozo6 szerepet jatszanak a kozvetlen
kifizetések és a vidékfejlesztési programok
keretében finanszirozott tamogatasok.
A korabbi hazai modellhez viszonyitva
kisebb jelent§ségiik van a beruhazasi, na-
gyobb a jovedelemtamogatasoknak.

8. abra

A mez6- és erdégazdasag tulajdonosi tokeszerkezete, 2014

m Allami tulajdon

Belfoldi tarsasagi tulajdon  MEgyéb

1%

Belfdldi magantulajdon

11%

m Kiilféldi tulajdonosi rész

Forras: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai a NAV-adatbazis alapjan
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9. abra

Kifizetett tamogatasok célok szerinti megoszlasa
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Forrdas: VM- és MVH-adatok alapjan AKl-szamitas

Az unioés csatlakozas Osszességében
kedvezben hatott a hazai gazdalkoddk
tamogatottsagira. A 2002—2003. éveket
jellemz6 210-220 milliard forintos agrar- és
vidékfejlesztési tAmogatas 6sszege 2015-
ben mar kozelitette a 800 milliard forintot
(9. dbra). A Magyarorszag rendelkezésére
allo 6sszeg 64%-a volt jovedelemtamogatas,
afennmaradé 36%-ot kolthettiik 2015-ben
beruhézasi és vidékfejlesztési célokra.

Az eurépai unids tagsidgnak egyik elénye
az is, hogy a névekvd agrartamogatasoknak
egyre nagyobb héanyadat finanszirozzak
kozosségi forrasok. Mig a csatlakozasig —
értelemszertien — a hazai koltségvetésnek
kellett 100%-ban biztositania a kifizetett
tamogatasokat, 2015-re ez az arany 12%-ra
mérséklgdott (10. dbra). Az aranycsokkenés
szinte folyamatosan megfigyelhet6 volt, ami
elsésorban az EU-s tAmogatasok Osszegsze-
ri novekedésének tudhat6 be. A nemzeti

tamogatasok 2010-et kovetden jelentSsen
emelkedtek, majd 2015-re drasztikusan csok-
kentek, ami elsGsorban a 2014—2020-as Vi-
dékfejlesztési Program kései inditasanak és
ebbdl adédoban a tarsfinanszirozast progra-
mok elmaradésénak volt a kovetkezménye.

A mezdgazdasagban az adozas el6tti
eredmény valtozasanak és a taimogata-
sok véaltozasanak egyenlege évrél évre
negativ, vagyis az agrartamogatasok egy
része — mint mas tagorszagoknal is (1) —
a veszteséget potolta. Magyarorszagon
2004 és 2010 kozott a jovedelemtdmo-
gatasokbol alig képz&dott realizalt jove-
delem. Pozitiv valtozas kovetkezett azon-
ban be 2010-t6l kezdéddben, és 2012-ben
mar szinte azonos 0sszegi volt az addzas
el6tti eredmény és a jovedelemtadmogatés
(11. 4bra). Ez a kedvezd tendencia 2013-ban
megtort, csokkent a tarsasok bérszinvo-
nalaval korrigalt ad6zas el6tti eredmény,™

1 Az bsszehasonlithatosag érdekében a Tesztiizemi Rendszerben az egyéni gazdasdgok munkaidé-raforditasat
atarsas gazdasagok fajlagos bérkoltségével koltségesitettiik.
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10. abra
Kifizetett agrartamogatasok megoszlasa
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Forrds: VM- és MVH-adatok alapjan AKl-szamités
I1. abra

A mezdgazdasagi jovedelemtamogatasok és a jovedelem alakulasa

500 000

400 000

300 000

200 000

millid Ft

100 000

-100 000

Jovedelemtamogatas

= = =Tarsas bérszinvonallal korrigalt addzas elétti eredmény

Forrds: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan
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de 2014-ben és 2015-ben Gjra — minimalis
mértékben, de — névekedett. Bar a jove-
delemtamogatisok ezekben az években is
fedezetet biztositottak az eredmény képzs-
désére, figyelmeztetd, hogy az elmilt harom
évben novekedett a jovedelemtamogata-
sokbdl a veszteséget finanszirozo osszeg.

A tamogatési rendszer hatasainak fo-
lyamatos elemzése hatékony segitséget
jelenthet az agrarpolitikai dontések el6-
készitésében. Ennek érdekében indokolt
lenne, hogy a tdimogatasok transzparencia-
janak biztositasa és a hasznosulds nyomon
kovetése érdekében az agrarkorményzat
miel6bb alakitson ki és miikodtessen ta-
mogatési monitoringrendszert. A rendszer
miikodtetése segitségével a kozvéleményt
is célszer( tajékoztatni a tAmogatasok fel-
hasznalasanak tarsadalmi elényeir6l.

A mezbgazdasig kotelezettségalloma-

nyanak legfontosabb finanszirozéja a
bankszektor, a kotelezettségek 34,3%-ara
nyudjtanak fedezetet a kereskedelmi bankok
(12. abra). A masodik legnagyobb finan-
szirozot a szallitok jelentik (18,5%), mig
az integratorok 10,4%-kal részesednek a
kotelezettségallomany finanszirozasabol.
Kemény Gabor és szerzGtarsainak kuta-
tasai szerint (Kemény, 2010) az egyéni gaz-
dasagok zome nem elég nagy ahhoz, hogy
a bankok vagy a szallitok finanszirozzak,
igy inkabb integratorokon keresztiil szerzik
meg mind a finanszirozast, mind az input-
anyagokat, beruhazasaiknak zomét pedig
a lizingtargy tulajdonjogat 4t nem engedd
lizingcégekkel finansziroztatjak. A tarsas
véllalkozasok viszont mar elég nagyok ah-
hoz, hogy kozvetleniil a bankok és a szallitok
partnerei legyenek, bar az integratori és a li-
zingfinanszirozas gyakran itt is megjelenik.

12. abra

A mezdgazdasagi kotelezettségallomany legfontosabb finanszirozoé szervezetei 2014-ben

Egyéb; 31,0%

szallitok; 18,5%

Bankok; 34,3%

Lizingcégek; 5,4%

Faktoringcégek;
0,4%
\_ Integratorok;
10,4%

Megjegyzés: az integratori hitelek nagysaga becslésen alapszik. A szamitasok soran az egyéni gazdasagok 2015. évi

hitelallomanya keriilt figyelembevételre.

Forrds: NAV, Tesztiizemi Rendszer, MNB, Lizingszévetség, Magyar Faktoring Szévetség adatai alapjan késziilt az AKI Horizontalis Elemzési

Osztélyan



402 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM s 5. SZAM, 2016 (369—426)

A mezGgazdasagi vallalkozasok (elsGsor-
ban tarsasok) viszonylag kedvezd pénziigyi
kondiciojat, bank- és hitelképességét jelzik a
mezdgazdasagi tarsas véllalkozasok hitelal-
loményanak alakulasara vonatkoz6 adatok is
(13. abra). A hitelAlloméany korabbi harom évet
jellemz6 csokkenése 2010 és 2012 kozott mar
megéllt, 2013-t6l kezd6dGen pedig meredek
novekedés tortént az — elsGsorban forintalapa
— hiteldllomanyban, ami déntSen a Noveke-
dést Hitelprogramnak (NHP) koszonhet6.
A mezbgazdasag stabil ados maradt.

A gazdasagok javul6 pénziigyi kondicidjat
és a sajat forras lehetGségének alakulasat jol
mutatja a gazdasagok betétallomanyanak
véltozasa. A 14. dbra a mezégazdasagi egyéni
és tarsas gazdasigok esetében mutatja a
betétallomanyt. Lathato, hogy a vizsgalt id6-
szakban folyamatosan novekedtek a vallalko-
zasok megtakaritasai és az 6sszes betétallo-
many ma mar elérte a 600 milliard forintot,

ami jo alapot jelent a beruhazasi dontések-

hez. Nemzetgazdasagi és dgazati érdek, hogy
ezek a pénzek ne a bankban ,fekiidjenek”,
hanem a mezdgazdasag érdekében keriilje-
nek felhasznalasra.

Vallalkozasok

A mezbgazdasagi vallalkozasok iizem-
szerkezete a rendszervaltas ota folyamatos
valtozason ment keresztiil, de {6 jellem-
zGje a dualitas és a sokszinliség maradt.
A 15. dbra a legfrissebb rendelkezésre allo
GSZO-adatok felhasznalasaval késziilt és a
mezdgazdasag lizemszerkezetének sokszi-
niliségét mutatja. Az dbra alapjan megéalla-
pithatd, hogy t6bb mint 1,6 milli6 termeld
foglalkozik kisebb-nagyobb rendszeres-
séggel mezbgazdasigi termeléssel és ezek
koziil a KSH 482,5 ezret sorol az egyéni
gazdasagok kategoridjaba, 13 624 a tarsa-
sok szama (mely utébbiak egy része ,alvd”
gazdasag). Okonémiai értelemben azonban

13. abra

A mezdgazdasagi tarsas vallalkozasok teljes hitelallomanyanak forras szerinti megoszlasa
és alakulasa
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Forras: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai a NAV-adatbazis alapjan

12 Természetesen ez az Osszeg csak a ,lathato” forrast mutatja. A ,rejtett” pénzek becslések szerint hasonl6 nagy-

sagrendet képviselhetnek.
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14. abra
A mezdgazdasagi egyéni és tarsas vallalkozasok betétallomanyanak alakulasa
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Forras: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai a NAV- és FADN-adatbazis alapjan

az egyéni gazdasagok kozel sem mindegyi-
ke tekinthet§ valodi gazdasagnak, mivel az
altaluk eléallitott javak éppen ugy haz ko-
riili tevékenység eredményei, mint példaul
a csaladi takaritisé, a mosasé vagy a f6zésé.
Akozel 500 ezer statisztikai ,egyéni gazda-
sag” kozott azonban kétségkiviil tobb mint
100 ezer olyan gazdasag talalhatd, ahol a
csalad tudatosan piacra (is) termel, torekszik
arra, hogy a mez6gazdalkodasbol biztositsa
megélhetését, illetve az jelent6sen jaruljon
hozza a csaladi koltségvetéshez.

Az tizemszerkezet elemzése soran azt a
megéallapitast is meg kell tenni, hogy ma mar
nem feltétlen jelenti a tarsas gazdasag a nagy-
iizemet, illetve az egyéni gazdasag a kisiize-
met. Az egyéniek kozott talalhatok nagyobb
méretii gazdasagok és a tarsasok egy része is
kisebb méreti. S6t a csaladi gazdasagok egy
hényada részben banki késztetés miatt ma
maAr tarsasagi — bt., kft. — forméban mtikodik.
Mindezeknek komoly birtokpolitikai konzek-
vencii is vannak, hiszen ezek foldszerzését
is tilalmazza a foldforgalmi torvény.

A mezbgazdasagi tizemszerkezetet a du-
alitas is jellemzi. A KSH altal gazdasagnak
mindsitett korrel szamolva megéllapithato,

hogy az 1 hektar alatti ,,gazdasagok” (az
Osszes gazdasag 69,3%-a) a mezdgazda-
sagi teriilet masfél szazalékat hasznaljak
(20. tablazat). Ezzel szemben a gazdasagok
1,5%-a a mezGgazdasagi teriilet 63,8%-at
miiveli. 10 és 100 hektar kozott tevékeny-
kedik a gazdasagok 8,6%-a, amelyek a me-
z6gazdasagi teriilet tobb mint egynegyedén
termelnek. Az elmlt néhany évben itt volt
megfigyelhet§ teriileti ardnynovekedés.

20. tablazat
A gazdasagok szamanak és termdteriile-
tének megoszlasa birtokméret szerint, 2013

Birtok- Gazdasagok Termd-
méret, ha szama terilet
megoszlasa, %
<1,0 69,3 1,5
1,1-10,0 20,6 79
10,1-100,0 8,6 26,8
>100,1 1,5 63,8
Osszesen 100,0 100,0

A mez6gazdasag pénziigyi helyzetét
vizsgalva megéllapithato, hogy az 4gazat
az elmilt 2-3 évtizedben nem volt olyan
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I5. abra
Mezdégazdasagi agazat résztvevéi 2013-ban
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nélkiili tarsas tiarsasigok seivetkezetek
villalkozas (335) (958)

kizkereseti
tarsasag)
(2435)

Forrds: AK|-szamitasok KSH GSZO-adatok alapjan

kedvezd gazdasagi kondicidéban, mint az
elmult néhany évben. Ez nem azt jelenti,
hogy az 4gazat alapvet6 strukturalis gondjai
megoldodtak volna, ,csupan” azt, hogy a
mezGgazdasig egy pénziigyileg stabil id6-
szakot élt meg. Ennek okai azonban csak
részben ad6dtak bels6 hatasok eredGjeként,
kiemelten két tényez6nek volt koszonhetd: a
mezdgazdasagi termékek dremelkedésének,
valamint az uniés tamogatasi rendszernek.

A leirt kedvezd pénziigyi helyzetet a
16. abra adatai is bizonyitjak, amelyek a
mezbgazdasagi vallalkozasok addzas elbtti
eredményét mutatjak. Ebbdl szembetiinik a
2010-r6] 2011-re tobb mint két és félszere-
sére ugr6 eredmény, valamint az ezt kovetd,
2014-ig tart6 idGszakban is — 2013. év kivé-
telével — a folyamatosan enyhén emelkedd
jovedelem. A drasztikus jovedelemcsokke-
nés 2015-ben kovetkezett be, amiben meg-
hatéaroz6 volt a degresszivitas hazankban al-

kalmazott mddja, amely jelentGs forrasokat
vont el az adébevallast készit6 — altalaban
nagyobb — gazdasagoktol. Tehat ez a jovede-
lemcsokkenés nem egyszeri — ar, hozam stb.
—hatasoknak volt a kovetkezménye, igy var-
hatd, hogy a versenyképes mezégazdasagi
véllalkozasok gazdasagi ereje csokkenni fog
az elkovetkez6 id6szakban. Ez még inkabb
felhivja a figyelmet a jelen lehet&ségeinek
minél hatékonyabb kihasznalaséra.

A Tesztlizemi Rendszer moédot ad az ado-
zas el6tti eredmény differencialtabb vizsga-
latara. Ennek alapjan megallapithato, hogy
az egyéni gazdasagok hektarra jutd addzas
el6tti eredménye — tendenciéjat tekintve
— az adobevallast készit6khoz (1ényegé-
ben a tarsas gazdasagokhoz) hasonl6an
alakult, de 2015-ben nem kovetkezett be a
meredek jovedelemcsokkenés, ami errél az
oldalrdl is bizonyitja a degresszivitas hata-
sat a nagyobb tarsas gazdasagok esetében
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16. abra
A mezdgazdasagi vallalkozasok ad6zas el6tti eredménye*
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18. abra
A termelésiérték-aranyos jovedelmezéség valtozasa néhany kiemelt lizemtipusnal
1) RN R R
- - - - =
s T N
25 peemmemmeeneaa R e Ll ;l'-:h—-\\z.——,_“_-“-_ ———————————————————
4 4 N e .- s
7’ ,’ . = n
’ ’ \ .
20 p------- p e mmememmssmmsssssssssss=—- Femm e \<\' ----- ST
j - “
v 15 boeooaeee /r/; ":?‘H}*‘*eé—mv&/*\? __________
= /A," ' N
w 10
5
0
-5
— B - NovénytermesztSk === Ultetvényes gazdalkoddk Tejtermelk
— = -Sertéstartok —&— Baromfitartok

Forras: AKI Tesztiizemi Informaciés Osztaly szamitasai a Tesztiizemi Rendszer adatbazisa alapjan

(17. 4bra). Az eredmények értelmezésénél
figyelembe kell venni, hogy az igy szamitott
jovedelmeknek kell fedezetet nytjtaniuk
az egyéni (csaladi) gazdasagok személyi
jovedelmeire is, mivel a sajat munkarafor-
ditas nincs bérként elszdmolva. Ha a nem
fizetett (sajat) munkara jut6 el nem szamolt
munkabért is figyelembe vessziik, akkor az
egyéni gazdasagok eredményét korrigalni
kell az éves munkaeréegységre (EME) jutb
minimalbérrel. Ebben az esetben az adozas
el6tti eredmény jelentSsen csokken.

A leirt pozitivumok mellett azonban
rendkiviil kedvezétleniil értékelhet6 az
allattenyésztd gazdasagok helyzete. Az EU-
csatlakozés 6ta mintegy 4000 arutermeld
allattenyészt6 gazdasag szilint meg. A leg-
nagyobb mértékben a sertéstarto iizemeket
szamolték fel, szamuk harmadara csokkent.
A tejtermel 6k szdma is szdmottevéen mér-
sékl6dott, a juh-, kecske- és baromfitartd
gazdasagok szdma ugyanakkor stagnalt.
Ennek alapjan megallapithat6, hogy Ma-
gyarorszagon a jovedelemnovekedés egyik
fontos eleme, hogy a legrosszabb jovedel-

27 2

mezGséggel rendelkezd allattartok évrol
évre a statisztikakbol kihullanak.

Aleirt folyamatot az iizemtipusonkénti jo-
vedelemvizsgalat is alatamasztja (18. abra).
2010 és 2015 kozott a novénytermesztSk
kiemelked§ jovedelmeziséggel termeltek.
Ugyancsak kedvezs helyzetbe keriiltek eb-
ben az idészakban az iiltetvényes gazdal-
kodok. A tejtermelésben 2011—2014. évek
atlagaban 15% felett volt a jovedelmezGség,
de az aresés miatt mar 2015-ben draszti-
kusan csokkent a termelésiérték-aranyos
jovedelem. A novénytermesztékhoz képest
az iiltetvényes gazdalkodok jovedelmezGsége
91%, a tejtermel6ké 56%, a baromfitartoké
39% volt 2015-ben. A legrosszabb helyzetbe a
sertéstermelGk keriiltek, akik veszteségessé
valtak az idGszak végére.

ATERMELES ALAKULASA
Szant6foldi novénytermesztés
Ahazai novénytermesztés szerkezetében

a gabonadgazat a meghatarozo és vélhetGen
hosszabb tavon is az marad. T6bb tényezd
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is ez irAnyba mutat. A gabonafajok agazati
eredménye 2010 utan — tobb év atlagaban
— meghaladta a hektaronkénti 100 ezer fo-
rintos értéket. A tAmogatasi rendszer leg-
alabb 2020-ig tovabbra is kedvezményezi
az Agazatot, a zolditéssel egyiitt realizalhato
tadmogatasi 0sszeg — degresszivitassal nem
szamolva, arfolyamtol fiigg6en — 70 ezer
forint koriil alakulhat. Nem valoszintsithe-
16, hogy a szantéteriiletért versenyzé mas
agazatok helyzete jelentSsen erésddne az
elkévetkezd években. Ugyancsak megtarto
tényez6 a kiépiilt eszkozpark, valamint a
meglévl szaktudés is az 4gazat stabilitasat
vetiti el6re.

A btiza vetésteriilete a vizsgalt id§szak-
ban 987 ezer és 1094 ezer hektar kozt ala-
kult, de hatarozott tendencia nem volt meg-
figyelhetd (21. tablazat). Ugyancsak évrél
évre ingadozott a kukorica vetésteriilete,
de a bazaénal nagyobb teriileten, 1161 ezer
hektartdl 1285 ezer hektarig. E novények
forgalmét a keresleti piac jellemezte 2010
és 2015 kozott.

Latni kell ugyanakkor, hogy a gabona
termékpalyanak alacsony az élémunka-
igénye. Ez mar az alapanyag-el6allitasban is
jelentkezik. Gabonat 1000 hektiron néhany
{6 munkéajaval meg lehet termelni, rdadasul
ennek a par embernek sem lesz egész évben

teenddGje. Egy — a politika altal preferalt —
300-500 hektaros kizarblag gabonat ter-
mel§ ,csaladi gazdasag” sem tud egész
évben munkat adni a csaladtagoknak, de
amegélhetést biztositja. Rdadasul a feldol-
gozés soran is alacsony a munkaerGigény.
Alegnagyobb gondot ugyanakkor az jelenti,
hogy a gabonavertikumban az alapanyag-
ként torténd export a jellemz6.

Az olajos novények termelése az alterna-
tiv energiahordozok térnyerése miatt je-
lentGsen fellendiilt az elmult évtizedben,
mig az unids cukorreform kovetkeztében
tovabbra is alacsony a cukorrépa termd-
teriilete.

Alegmarkansabb valtozast a szdja vetéste-
riilete produkéalta az elmult években, amely a
2014. évi 43 ezer hektarrol 73 ezer hektarra
nétt 2015-ben, ez azonban csak a zolditéssel,
illetve a termeléshez kotott kozvetlen tamo-
gatasokkal kapcsolatos id6leges névekedés
volt. 2016-ban mar jelentGsen mérsékls-
dott a szojatermelési kedv Magyarorszagon,
ugyanis a 2015-ben Gjonnan belépdk jelentds
hényada szakmailag felkésziiletlen volt és
nem tudta teljesiteni a tamogatasi kiiszobot
jelentd hektaronkénti 1 tonna hozamot sem,
ami novelte a kvazi ,sz6jakereskedelmet”.

A névénytermesztés hozamaira hazank-
ban jellemz§ az indokoltnal nagyobb in-

21. tablazat

Szantofoldi névények vetésteriilete

(M. e.: ezer hektar)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Blza | 066 987 1064 1 094 1121 1 036
Rozs 38 33 37 38 36 40
Arpa 302 263 279 268 292 297
Kukorica I 161 | 257 1 280 | 285 1231 1165
Cukorrépa 15 15 18 18 15 15
Napraforgémag 524 579 621 598 599 625
Repcemag 265 240 167 199 216 226
Szdja 36 42 41 43 43 73
Burgonya 23 22 25 20 21 18
Lucernaszéna 136 141 142 134 125 137

Forras: KSH
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gadozas, a f6bb novények hozamai a két-
harom évtizeddel ezel6tti szint kozelében
allnak, mikoézben a vilagban példaul a
buza atlagtermése folyamatosan emelke-
dett (Bedd, 2016). A vizsgalt idGszakban
a két legfontosabb novénylink, a bza és a
kukorica hozama 3,7—5,1tonna/ha, illetve
4,0-7,8 tonna/ha kozott alakult (22. tab-
lazat). Ez az ingadozas joval magasabb az
EU15 atlagiban tapasztaltnél és kovetkez-
ménye a jovedeleminstabilités.

Azindokolatlan hozamingadozéasokban az
idGjarasi tényez6k mellett egyéb hatasok is
szerepet jatszanak. Egyrészt alacsony szint(
a miitragya-felhasznalas, de a novényvé-
delemre forditott kiadasok is elmaradnak
a megkivanttol. igy a kedvezétlen idGjaras
negativ hatasai konnyebben érvényesiilhet-
nek. Mésrészt gondot jelent a specialis szak-
tudés hianya is, amely kiilonosen a kisebb
méretd egyéni gazdasagok esetében noveli
a termelés kockazatat.

A termékeket a kiilonb6z6 termelSk ese-
tenként jelentGsen eltérd koltségen allitjak
el6. Az onkoltségek szordédasanak fokozatos
novekedése 1990 6ta megfigyelhets, amely
Osszefligg az alacsonyabb szinvonalon
termel§ egyéni gazdasigok térnyerésével.
A szant6foldi névényeknél példaul két-ha-
romszoros kiillonbségek vannak a mini-
mum- és maximumértékek kozott.

Kertészet

Apati Ferenc értékelése szerint a kerté-
szet teljesitménye az elmult évtized ten-
denciajat tekintve — az agazatba érkez§
EU-s tAmogatasok ellenére is — legfeljebb
a stagnalé jelleggel illethet6. Az dgazati tel-
jesitményt els6dlegesen kifejez6 ,,naturalis”
mutatok (termdteriilet, termésmennyiség,
fajlagos hozamok) alapjan mérsékelt visz-
szaesésrol, mig az értéktermelést kifejezd
mutatok (termelési érték, exportaruérték,
export-import egyenleg) esetében stagna-
l14srol vagy enyhe névekedésrél beszélhe-
tiink. Szdmos szakagazat erételjes vissza-
esést szenvedett el, néhany szakagazatunk
stagnal, és alig van olyan, amelyikben érde-
mi novekedés kovetkezett volna be. Az aga-
zat fejlédéséhez és fejlesztéséhez, valamint
versenyképességének noveléséhez a termé-
keink iranti piaci igény a legtobb esetben
rendelkezésre all. Alapvet6en nem a piaci
igények hidnya miatt nem béviilt a termelés
az elmult évtizedben, hanem versenyképes
méretl arualapok és a termelésstabilitas
hianyaban nem tudtuk piacra juttatni vagy
a termelés gyenge hatékonysaga miatt nem
voltunk képesek versenyképes onkoltségen
el6allitani termékeinket. Mindezekért elsG-
sorban technol6giai elmaradas, a termelés
szervezetlensége, a termékpalya kuszasaga,

22. tablazat

Szantofoldi novények termésatlaga

(M. e.: tonna/hektar)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Blza 3,7 4,2 3,8 4,6 4,7 5,1
Rozs 2,1 2,3 2,2 3,1 2,9 2,8
Arpa 34 3,8 3,6 4,1 44 4,8
Kukorica 6,5 6,5 4,0 5,4 78 57
Cukorrépa 59,1 56,5 47,1 52,7 69,2 57,7
Napraforgébmag 1,9 2,4 2,1 2,5 2,7 2,5
Repcemag 2,1 2,3 2,5 2,7 3,3 2,6
Szdja 2,3 2,3 1,7 1,9 2,7 1,9
Burgonya 20,4 259 20,5 21,7 25,6 22,7

Forras: KSH
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23. tablazat
A z6ldség-, gylimolcs- és sz6l6termesztés alakulasa
Megnevezés 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

A szabadfoldi zoldségfélék termdteriilete, ezer hektar 59 76 79 78 74 77

A z5ldségfélék termésmennyisége dsszesen, ezer
tonna

1144 | 1475 | 1363 | 1441 | 1514 -

A gylimolcs termdteriilete, ezer hektar

84 83 8l 83 82 -

A gyuimolcsfélék termésmennyisége 6sszesen, ezer 766 513 822 | 850 | 1040 -
tonna

A sz616 termdGteriilete, ezer hektar 739 | 755 | 72,3 | 69,3 | 69,3 -
A sz616 termésmennyisége, ezer tonna 294,8 | 4499 | 356,4 | 451,1 | 406,0 -

Forras: KSH

a posztharveszt és a logisztika alacsony
szinvonala, valamint a feldolgozdipari ka-
pacitasok hianya felelnek (Apdti, 2015).
Az EU-csatlakozéast megel6z6 idGszak
atlagdban Magyarorszag zoldségtermd te-
riilete meghaladta a 100 ezer hektart, de a
vetésteriilet 2010—2015. évek atlagaban a
74 ezer hektart sem érte el (23. tablazat).
Ugyanakkor a 2010-et kovet idGszakban
mar nem csOkkent a zoldségteriilet, stabi-
lizalodas, s6t kisebb teriiletnovekedés volt
tapasztalhato. A legnagyobb aranyban ter-
mesztett n6vényfajok — a csemegekukorica
(29-31 ezer ha), a z6ldborso (12-16 ezer ha)
és a gorogdinnye (5-7 ezer ha) — a vetésterii-

let tobb mint 70%-at adjak. Az 6sszes tobbi
z0ldségfaj mara elvesztette a jelentGségét,
egyenként 200 és 2500 ha kozott termesz-
tik. A terméteriilet valtozasanak iranyat
zoldségfajonként a 24. tablazat mutatja be.

A gylimolestermd teriilet a rendszer-
valtas idgszakaban 100 ezer hektar koriili
volt, ami a kétezres évek elejére 80 ezer
hektarra csokkent és azoéta is ekoriil alakul.
Az el6allitott gylimoles termésmennyisége
sem mutat valtozast, a 2010—2015 kozti
id6szakban 500 és 1000 ezer tonna kozott
szorodott és ennek mintegy 70%-4at az alma
adta. A termésingadozas tehat drasztikus,
ami idGjarasi okokra, illetve a kitettséget

24. tablazat

A fontosabb szabadféldi zoldségfélék terméteriiletének alakulasa*

Fejes kaposzta Csemegekukorica
Gumos zeller

Cékla

Torma

Fokhagyma

Novekedett Stagnalt Csokkent JelentSsen csdkkent
(0-10% csokkenés) (10-30% csokkenés) (>30% csokkenés)
Bab Z3ldborso Kelkaposzta Gorogdinnye

Karfiol és brokkoli

Gyokérpetrezselyem

Voroshagyma
Szabadfdldi paprika
Sargadinnye
Szabadfoldi paradicsom
Sargarépa
Pasztinak
Sparga

Konzervuborka

Flszerpaprika

* A2012-2013. évek atlaga viszonyitva a 2003-2004. évek atlagahoz.
Forrds: Apati, 2015, KSH-adatok alapjan
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25. tablazat
A fontosabb gyiimdlcsfélék termdéteriiletének alakulasa*®
Névekedett Stagnalt Csokkent JelentSsen csdkkent
(0—10% csokkenés) (10-30% csokkenés) (>30% csokkenés)
Cseresznye Korte Alma Malna
Szamoéca Meggy Kajszibarack Szeder
Bodza Szilva Oszibarack és nektarin Koszméte

Dio Ribizli

*A2012-2013. évek atlaga viszonyitva az 2003—-2004. évek atlagihoz.

Forrds: Apati, 2015, KSH-adatok alapjan

mérsékls technologiai hianyossagokra ve-
zethetd vissza. A termés volatilitdsanak
pedig kovetkezménye a piaci instabilitas,
tart6s piaci kapcsolatok meglétének hia-
nya is.

Egyes gylimolcsfajok esetében (alma, kaj-
szi, 6szibarack, malna, szeder, koszméte,
ribiszke) jelentGs teriileti visszaesés tapasz-
talhat6, néhany agazat enyhén novekedett
(cseresznye, szamobca, bodza), mig a korte,
a meggy, a szilva és a di6 terméteriilete
stagnalt vagy alig csokkent (25. tablazat).

Hazank sz6l6teriilete a rendszervaltas
id&szakaban 110 ezer hektar volt, ami az
EU-csatlakozéasig 80-90 ezer hektarra
csokkent. A sz8l6teriilet azota is folyama-
tosan zsugorodik, 2013-ban és az azt kovetd
években mar nem érte el a 70 ezer hektart.
Ahazai sz6l6termelés mennyisége a vizsgalt
idGszakban erésen ingadozott és 295 ezer
tonna, illetve 451 ezer tonna kozt alakult.

Allattenyésztés

Magyarorszag allattenyésztése a rend-
szervaltastol kezd6dGen fokozatosan val-
sagba keriilt. A kedvez6tlen folyamatok
az unids csatlakozas utan felerésodtek, és
csak az elmult 3-4 évben volt tapasztalha-
t6 enyhe pozitiv fordulat. A mindenkori
kormanyok gyakran fogalmaztak meg az
allattenyésztéssel kapcsolatban irrealis cél-
kitizéseket — ,forditsuk meg a novényter-
mesztés-allattenyésztés aranyat”, ,.kozépta-
von duplazzuk meg a sertésalloméanyt” stb.
Ezek a hangzatos, de az okokkal realisan

nem kalkulal6 célok természetesen nem
teljesiilhettek (teljesiilhetnek), raadasul
félrevezet6 iizeneteket kozvetitenek a gaz-
dalkodok felé.

Mindezek mellett elkeriilhetetlen a
novénytermesztés és az allattenyésztés
megbomlott egyensilyanak helyreal-
litasa, az &llattenyésztés piacorientalt
fejlesztése. Megfelel$ szinvonald és 6sz-
szetétell allattenyésztés nélkiil sem a
vidéki népességmegtartas, sem pedig a
kornyezet kultarallapotban valé megér-
zése nem oldhat6é meg és nem enyhithetd
a hozzaadottérték-termelésben meglévs
lemarad4sunk. Raadasul az allattenyésztés
leépiilése a névénytermesztés lehetGségeit
is veszélyezteti.

Foly6 4ras brutté termelési érték alapjan
szamitva napjainkban a meghataroz6 aga-
zat a baromfitermelés valamivel t6bb mint
38%-kal, amit a szarvasmarha-tenyésztés
kovetett 29%-os részesedéssel. A valamikor
szebb napokat megélt sertéstenyésztés mar
csupan egynegyedét adja az allattenyésztés
brutté termelési értékének, mig a juhagazat
részesedése kevesebb mint 2,5% (19. abra).

Az allattenyésztés meghatarozo agazata
tehat a baromfi. Az orszagban a tyukfélék
alloménya 2015-ben meghaladta a 32 mil-
li6 darabot, a vizsgalt id§szakot 2012-ig
csokkenés, az elmalt harom évben viszont
novekedés jellemezte (26. tiblazat). A vizi
baromfiak k6ziil mind a lad-, mind a kacsa-
allomany csokkend tendenciat mutatott, és
ugyanez volt jellemz6 a pulykaallomanyra is.
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19. abra

Az allattenyésztés termelési szerkezete 2015-ben a brutto6 termelési érték alapjan

Juh; 2,5%

Baromfi; 38,2%

Egyéb; 4,8%

Szarvasmarha;
29,0%

Sertés; 25,5%

Forrds: KSH, Mez6gazdasagi Szamlak Rendszere

Abaromfitenyészt6k gondja, hogy zomiik
nem rendelkezik elegendd foldteriilettel,
igy a piacrol szerzik be a sziikséges takar-
manyok dont6 hanyadat. Ennek nehezen
kigazdalkodhat6 koltségvonzata van, ra-
adasul kiszolgéltatotta teszi a termelGket
a terménypiaci arak gyakori varatlan,

szélsGséges emelkedéseinek, amelyeket a
felvasarlasi arakban nem, vagy csak alig
képesek érvényesiteni.

Abaromfidgazat hazai és nemzetkozi ver-
senyképessége hosszi tavon csak akkor
javithato, ha a gazdasagok maguk termelik
meg a takarmany-alapanyagokat és megta-

26. tablazat

Az allatallomany valtozasa (decemberi allomany)

(M. e.: ezer egyed)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Szarvasmarha-dllomany 6sszesen 682 697 760 782 802 821
ebbdl: tehén 309 329 339 345 359 368
Sertésallomany 3169 3044 2989 3004 3136 3124
ebbdl: koca 219 211 200 190 200 197
Juhéllomany |18l 1120 1185 1214 | 185 1190
ebbdl: anyajuh 844 858 865 874 855 849
Baromfiallomény dsszesen* 42213 41 477 | 38546 37900 38599 40334
ebbdl: tyuk 31848 | 32860 | 30075 29 474 30521 32432
liba 1384 | 185 1189 | 631 1027 1023

kacsa 5813 4433 4484 4265 4295 4028

pulyka 3168 2999 2798 2530 2756 2851

* Gyongyos nélkiil.
Forrds: KSH
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karitjak azok piaci ara és onkoltsége kozti
kiilonbozetet, vagyis a novénytermesztés-
sel realizalhat6 jovedelmet a gazdasagon
beliill ,megosztjdk” a baromfidgazattal.
A termékpalyan a jov6ben varhatban to-
vabb novekszik majd a koncentracié mind
avagobalapanyag-elGallitasi, mind a feldol-
gozasi fazisban.

A tehéntejtermelés a rendszervaltastol
folyamatosan csokkent és 2010-ben mar
alig haladta meg az 1,6 milliard litert
(27. tablazat). Az elmult években azonban
folyamatosan novekedett az elGallitott tej
mennyisége és 2015-ben mar 277 ezer liter-
rel haladta meg az 6t évvel korabbit. Ezzel
szemben a tojastermelés végig gondokkal
kiizdott a vizsgalt idészakban, termelése
csokkent. A szarvasmarha-, a sertés- és a
juhhts termelése stagnélt 2010 és 2015 ko-
z0tt, mig a baromfihas-el8allitas — a 2013.
évet kivéve — minden évben emelkedett.

Atejagazat ma a hazai mez6gazdasag leg-
nehezebb helyzetben 1év6 agazata, annak
ellenére, hogy itt kezd6dott meg legkorab-
ban az allomany novekedése és a termelés
2015-ben mar kozel 20%-kal haladta meg a
mélypontot jelents 2010. évit. A tej és tejter-
mékek globalis piacan ugyanakkor emelked-
het a kereslet. Igy a jelenlegi , arvolgy” utan
a tejtermékek vilagpiaci aranak novekedése
varhato, de a volatilitasa tovabb erGsodhet.

Magyarorszagon a nyerstej orszagos
termelGi atlagara jelentésen elmarad a tej
agazati és f6agazati 4ltalanos koltséggel
novelt onkoltségétdl, amely a meghatirozé
gazdasigokban jellemz&en 90-100 forint
kozt alakul, az 4gazat — tAmogatas nélkiil
— stabil veszteséget termelne. Ezt mérsékli
az eurdpai viszonylatban is kiemelkedd tej-
agazati tAmogatas. Hosszt tdvon azonban
gondot okozhat, hogy ennek a magas timo-
gatasi szintnek a fenntartasa a 2020 utani
idészakban — legalabbis — bizonytalan. Az
agazatnak az elkovetkezb 4-6 évben kellene
azokat a technikai, technolbgiai fejleszté-
seket végrehajtani, amelyek a versenyké-
pességet javithatnak. Ugyanakkor ennek
a forrasat még a magas tAmogatas mellett
sem termeli meg az agazat.

A vagémarha-termelés a multban fon-
tos, exportorientalt tevékenység volt, jol
igazodott az egykori vidéki életforméhoz.
A vagoémarha-agazat silya, szerepe ma
mar nem jelentds a tejtermeléshez képest.
Kiegészit6 agazatnak minGsithetd annak
ellenére, hogy az EU piaci rendtartasanak
keretei kozt relative kedvezd, kiegyenst-
lyozott helyzetben van.

A sertéstartas 1999-ig az allattenyésztés
meghatéroz6 agazata volt. Ezutan a sertés-
allomany — jelent6s évek kozti ingadoza-
sokkal — tendencigjaban meredeken csok-

27. tablazat
Az allatitermék-termelés valtozasa
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Vagéallat-termelés, ezer tonna
Szarvasmarha 80,7 80,4 75,2 76,8 80,2 86,0
Sertés 553,1 543,7 530,2 523,2 557,5 588,0
Vagéjuh 18,6 18,6 17,8 18,3 18,6 19,0
Vagébaromfi 650,4 663,9 701,8 688,0 724,0 785,0
Allati termékek
Tejtermelés, millio liter | 640,6 1 667,5 1 765,2 1726,2 | 826,4 1918,0
Tojastermelés, millié darab | 2732,5 2458,1 2411,0 2468,6 2419,7 2504,0
Gyapiju, ezer tonna 4,| 3,8 3,8 3,8 3,9 3,9
Juhtej, millié liter 1,6 1,7 1,8 1,7 1,6 -

Forras: KSH
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kent. Az ingadozasok azonban mar nem a
hagyomanyos sertésciklusoknak, hanem a
kiszdmithatatlan piaci hatasoknak voltak
a kovetkezményei. A ciklikusan jelentkez§
kedvezd keresleti és arhatasok kovetkez-
tében megélénkiil§ sertéstartasi kedv azt
mutatta, hogy a kilencvenes években még
megvolt a termel6i szandék az dgazat Gjra-
szervezésére. Az ezredfordul6 utan azonban
mar nem voltak megfigyelhet6k élénkiils
szakaszok, a kedvez6 piaci és arhatasokra
a termel6k legfeljebb a kivagasok elhalasz-
taséaval valaszoltak. A sertéstartasi kedv
— most mar megéallithatatlannak tiing —
hanyatlasa kovetkeztében a sertésallomany
a 2012. év végére torténelmi mélypontra,
3 milli6 egyed alatti szintre csékkent. Ked-
vezbtlen kilatasokat vetitett el6re a koca-
allomany folyamatos visszaesése is. Ami
pozitivumként emlithetd a sertéstenyésztés
esetében, az a magas mingség.

A statisztikai sertéslétszam 2013-ban és
2014-ben enyhén névekedett, de ez a fo-
lyamat 2015-ben megtort és — bar csupan
12 ezer egyeddel, de — csokkent az 4llo-
many. Ez azt bizonyitja, hogy a névekedés
latens volt, elsGsorban az agazat fehéredé-
sével fliggott Ossze.

Magyarorszagon ma a sertéstartok tobb-
sége term6fold hianyaban kiszolgéltatott
a terménypiaci arak volatilitasanak, a
sertéstelepek nagy része feldjitasra szo-
rul, a tenyészallomany erdsen heterogén,
a szelekcios bazis kicsi és a telepek vezetsi
nem frissitik kell§ iitemben szaktudasukat.
Ma Magyarorszagon a vagosertést elGalli-
t6 gazdasagok (mindossze) 25%-a képes
felvenni a versenyt nyugat-eurdpai ver-
senytarsaikkal. Mindezen tényez6k 0ssz-
hat4saként a magyarorszagi vagosertés-ter-
melés hatékonysaga messze elmarad az EU
piacan meghatarozo6 versenytarsainkétol.
Ahatékonysagi problémak koncentral6dasi
folyamatot inditottak el, aminek nyoman
ma mar a gazdasagi szervezetek tartjak a
sertésallomany tobb mint 70%-at.

Az agrarpolitika prioritasként kezeli a

sertésagazatot: 2012-ben — 7 éves tavlatban
— 6 milli6s sertésallomany kialakitasahoz
és fenntartasdhoz fogalmazott meg straté-
giat. Az azota eltelt négy év ugyanakkor azt
bizonyitotta, hogy az 4llam eszk6zei 6nma-
gukban nem elegendGek az agazat problé-
méinak megoldasahoz, hiszen koézvetlen
korményzati eszk6z nincsen a piacgazda-
sagban a takarmanyarak vagy a felvasar-
l4si arak befoly4solasara és a technikai és
technologiai fejlesztések is csak kozvetetten
tamogathatok. Raadasul az elkovetkezd
évek fejlesztéstamogatasi lehetGségei a ser-
tésagazat esetében messze elmaradnak a
2007-2013-as unids koltségvetési ciklus
lehet6ségeitol.

Ajuhészat a magyar allattenyésztés egyik
legellentmondasosabb teriilete. A fellendii-
1és és a termelés drasztikus visszafogasa
egyarant jellemz§ ra, s napjainkban sincs
kihasznalva az adgazatban rejlé potencial.
Ahazaijuhallomany létszdma és minGsége
messze elmarad a kivanatostdl, pedig kiter-
jedt legelGteriileteink erételjes fejlesztést
indokoln&nak. Az anyajuhallomany létsza-
ma 2010-t6] 1ényegében stagnalt, kisebb
évek kozti ingadozasokat is alig mutatott.
Az agazat jelenlegi helyzetében valtozas ak-
kor varhatd, ha a mennyiségi novelést Gssze
lehet kapcsolni a minGségi fejlesztéssel a
his- és a tejtermelésben. Torekedni kell az
agazat létszaméanak és az egy anyara jutd
szaporulatnak a novelésére. Még mindig el-
dontend6 kérdés, hogy a fejlesztés a jov6ben
intenziv vagy extenziv irdnyba torténjen-e.

Erdé- és vadgazdalkodas, halaszat

Magyarorszag teriiletének jelenleg tobb
mint 20%-at boritja erdd, és ez az arany az
elmult években is folyamatosan emelkedett
(28. tablazat). Az 6sszes erd6gazdéalkodési
célu teriilet az orszag foldteriiletének tobb
mint egy6tode, 2,06 millié hektar. Az er-
défeliilet az 1990. évi 1,7 millié hektarrol
az uniods csatlakozasra 1,8 millié hektarra
novekedett, 2015-ben pedig mar kozelitette
a 2 milli6 hektart.
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28. tablazat
Erdéteriilet és erdésiiltség
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Erddteriilet, ezer hektar* 2046 2051 2056 2058 2060 2060
Erdésiiltség, % 20,7 20,7 20,8 20,8 20,8 20,9

* Az erdd miivelési dgon kivill tartalmazza az utak, vadlegel&k, tarvagasok teriletét is.

Forrds: AKl-szamitasok

A magas teriileti részarany ellenére az
erdégazdalkodas éves teljesitménye — ha
csak a kozvetlen megtermelt értéket tekint-
jiik — a nemzetgazdasag egészében (GDP)
mindossze 0,1%-ot képvisel. Az erdGvagyon
folyamatosan né, hazidnk erdeinek értéke
o6vatos becsléssel is jelent§sen meghaladja az
1000 millidrd forintot. Erdeink kozel kéthar-
mada gazdasagi rendeltetés(i, egyharmada
természetvédelmi, mig 1-2%-a egészségiigyi-
szocialis, turisztikai, oktatési rendeltetésti.

A hazai erd6ket az eur6pai atlagnal na-
gyobb fafajgazdagsag jellemzi. Nalunk Gs-
honos a biikk, a cser, a tolgyek, a gyertyan, a
rezgl nyar, a fliz, az éger és a hars, valamint
egyéb lombos fajok. Nem Gshonos viszont
az akac, a nemes nyar és a feny6k nagyobb
része. Az Gshonos fafajok teriiletének ara-
nya mintegy 57%, az akic térfoglaldsa mara
mar meghaladta a 24%-ot (29. tiblazat).

A fakitermelés az dgazat legfontosabb be-
vételi forrasa volt. A hazai favagyon kihasz-
nélésa alacsony szintd, joval elmarad mind
alehet6ségektdl, mind pedig a tavlatos piaci
igényektdl. Az évi folydonovedékbdbl, amely
mintegy 13 millié kobméter, az erd6tervek
szerinti maximalis kitermelési lehetGség
11-12 milli6 kobméter. Az erd6gazdalkodok
mintegy 140-150 ezer hektar erdéteriileten
végeztek fahasznalati (fakitermelési) tevé-
kenységet, ami fatérfogatban a vizsgalt évek
atlagaban 7-8 milli6 kobmétert jelentett. Ez
az erd6tervi éves kitermelési lehetéségek
mindossze 60-70%-a.

Az erdvagyon jellemz&i kozott nemesak
a teriilet, hanem az erd§ egész élGvilaga
is szerepel. Ebben megkiilonboztetett je-
lentGsége van az erdét lakod vadallomany-

nak is. A vadgazdalkodas alapvet6 célja a
vadalloméany hasznositisa, a természet-
tudatos, kiegyenstlyozott szabilyozés.
A kiemelked6 mingségii nagyvadallomany
és a j0l szervezett vadaszati szolgaltatasok
miatt a magyar vadaszat, vadgazdalkodas
vilaghirnévre tett szert.

Magyarorszag vadallomanyaban az el-
mult években kisebb szerkezetmddosulas
kovetkezett be. Jellemz6 a vadgazdalko-
dasban az aprévad tovabbi visszaszorulasa
és a nagyvad ttlszaporodasa. A nytl-, a
fogoly- és a facanalloméany 2010-hez képest
csokkent. A nyulallomany csokkenése 14%-
os, a fogolyé tobb mint 50%-o0s, a facané
pedig 17%-0s. A muflonok szdma 11-13 ezer
kozott volt, gyarapodott a gimszarvas-, a
damvadallomany, mig az 6zallomany és a
vaddiszndk szdma lényegesen nem valtozott
(30. tablazat).

29. tablazat
A magyarorszagi erdéteriilet fafajok
szerinti megoszlasa, 2015

Megnevezés Erdéteriilet, | Arany,
ezer ha* %

Tolgy 387 20,7
Cser 210 11,2
Biikk 11 59
Gyertyan 97 52
Akac 454 24,3
Egyéb kemény lombos 114 6,1
Nyar 197 10,6
Egyéb lagy lombos 98 52
Fenyd 199 10,7
Osszesen | 867 100,0

Forras: KSH Orszagos Erdéallomanyi Adattar, 2009
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A vadallomany becsiilt alakulasa

30. tablazat

(M. e.: ezer darab)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Mezei nyul 538,7 454,5 497,2 479,9 445,6 460,9
Facan 761,7 612,8 678,8 611,2 560,1 630,3
Fogoly 32,4 24,8 22,8 17,7 17,7 16,3
Gimszarvas 92,6 94,1 96,5 101,6 102,1 101,4
Déamvad 30,0 30,5 33,2 32,7 35,1 33,8
Oz 366,6 355,7 365,6 375,1 370,6 359,2
Muflon 11,0 1,5 12,3 13,2 12,6 11,9
Vaddiszné 106,7 105,8 109,8 120,2 105,2 105,2

Forrds: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar

A nytl kilovése jelent§sen ingadozott
2010 utan, a teriték és a befogott egyedek
szdma 84 ezer és 134 ezer kozott valtozott
(31. tAblazat). A fAcanvadéaszatot viszont
a korabbi évekénél kisebb volatilitas jel-
lemezte és a teriték novekvd tendenciat
mutatott. A vizsgalt idészak elsé harom
évéhez képest az utols6 harom évre mintegy
10 ezer darabbal nétt a gimszarvas kilovése.
Hasonl6 tendencia volt megfigyelhet6 az 6z
esetében, de itt a 20 ezer darabot is meg-
kozelitette a tobbletteriték. A vaddisznonal
jelentGsek voltak az évek kozotti ingadoza-
sok, a teriték évi 112 ezer és 157 ezer kozott
valtozott.

Magyarorszagon az étkezési hal terme-
1ése az elmult 6t évben enyhén névekvd

tendenciat mutatott, 2015-ben megkdozeli-
tette a 24 ezer tonnat (32. tiblazat). Ebbdl
atbgazdasagi haltermelés mintegy 20 ezer
tonnat tett ki. Tégazdasagainkban valtozat-
lanul a ponty a meghatarozo halfaj, amely
az étkezési haltermelés 70-80%-4t adja. Az
intenziv termelésnél lehal4szott hal meny-
nyisége lendiiletesen novekedett 2010 6ta és
2015-ben 3,7 ezer tonna volt. Az intenziven
termelt fajok koziil mara egyértelmiien az
afrikai harcsa tekinthetd a f6 halfajnak,
amelynek termelése névekedést mutatott a
vizsgalt idGszakban. A hideg vizes intenziv
haltermel§ {izemekben béviil az étkezési
méret( pisztrang elGallitasa is. Az eurdpai
orszagok atlagadhoz képest alacsony a hazai
halfogyasztas, de az utobbi években folya-

31. tablazat

A kil6tt és befogott vadak szama

(M. e.: ezer darab)

Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Nyul 91,8 134,1 13,5 104,8 84,5 130,9
Facan 307,0 357,0 331,0 332,4 3994 404,2
Fogoly 2,2 2,2 2,8 1,5 32 4,5
Gimszarvas 41,1 48,2 48,8 53,0 53,7 54,2
Démvad 10,8 1,7 12,0 12,8 13,9 12,9
Oz 88,3 94,3 95,9 100,4 11,5 118,8
Muflon 3,4 3,5 3,8 3,2 4,1 3,7
Vaddiszné 12,4 130,0 1571 128,4 135,9 130,9

Forrds: Orszagos Vadgazdalkodasi Adattar
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32. tablazat
A haltermelés alakulasa
(M. e.: tonna)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Haltermelés dsszesen 20 674 22586 21 460 21972 21 807 23610
ebbdl: tégazdasagi haltermelés 18 559 20250 19 111 19073 18771 19 883
intenziv izemi haltermelés 2115 2336 2349 2899 3036 3726

Forrds: AKI-szamitasok

matosan novekedett, jelenleg megkozeliti
a 4 kg/év/f6t.

A természetes vizeken ma mar a rekrea-
cios célt horgaszati-halaszati hasznositas
a kizaroélagos, a kereskedelmi célt termé-
szetes vizi halaszat 2016 januarjaban meg-
szilint, még allomanyszabalyozd szerepet
sem tolthet be. A természetes vizekr6l és
viztarozokrol jelentett halfogasbdl — a
32. tablazatban kozolt mennyiségen feliil
— évente mintegy 5-6 ezer tonnat tesz ki a
horgaszok zsdkméanya.

Elelmiszeripar

Az élelmiszer termékpalya kritikus pont-
ja ma az élelmiszeripar, annak ellenére,

hogy az elmult néhany évben megallt az
iparag drasztikus erodalédéasa és pozitiv
folyamatok indultak el. A magyarorsza-
gi élelmiszeripar az eurdpai unids tag-
orszagokkal torténé osszehasonlitasban
komoly lemaradéassal kiizd. Vallalati mé-
rettdl fliggetleniil jellemzd, hogy a hazai
vallalkozasok drbevétele, hozzaadott értéke
és munkatermelékenysége elmarad az EU
legjelentGsebb élelmiszeriparaval rendelke-
70 tagorszagainak adatait6l (Potori et al.,
2014). Az élelmiszeripar teljesitménye 2002
és 2010 kozott meredeken, Osszességében
t6bb mint 20%-kal mérséklédott, aminek £§
okai az alacsony jovedelemtermelG poten-
cial és az elégtelen t6keellatottsag voltak.

20. abra

Az élelmiszeripari termelés volumenindexének valtozasa (2002 = 100,0)
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Forrds: KSH



Kapronczai: A magyar agrargazdasag helyzete

417

Ez a tendencia 2010 utan megfordult és
évrol évre — bar mérsékelten, de — noveke-
dett az el6z8 évhez viszonyitott volumen-
index, viszont 2015-ben még igy sem érte
el a tizenharom évvel azel6tti teljesitmény
93%-4t (20. abra). (Az elmult 6t évben csak
egyszer nem nétt az iparag kibocsatésa:
2013-ban kismértékben, 1,0%-kal csokkent
a teljesitménye.)

Az iparag tizenegy alagazatabdl 2015-
ben csak haromban cs6kkent a termelés, a
t6bbiben 1,1 és 9,3% kozott nétt a volumen.
Az élelmiszeripar legnagyobb alagazata,
a termelés majdnem egynegyedét kitevg
hisfeldolgozas, -tartdsitas, hiskészitmény
gyartasa 6,4%-kal nétt, nagyrészt a kiilpiaci
kereslet élénkiilése miatt, de kismérték-
ben a hazai eladasok is novekedtek. Kisebb
mértékben, 5,6%-kal nétt az italgyartas,
leginkabb az iiditdital, Asvanyviz gyartasa
és sz6l6bor termelése szakagazatok telje-
sitménye kovetkeztében. Az el6z6 évhez
képest lassult a novekedés iiteme a ta-
karmanygyartasban, a volumen 7,1%-kal
emelkedett 2015-ben, a haszonéallat- és a
hobbiallat-eledel termelése egyarant bs-
viilt. A 2014-ben gyakorlatilag stagnilo
novényi és allati olaj gyartasa 2015-ben
3,1%-kal emelkedett, f6ként az olajgyar-

tas szakagazat hazai keresletélénkiilésé-
nek eredményeként, a margarin gyartésa
viszont jelent6sen visszaesett. A 2014-ben
még kétszamjegyii novekedést eléré, erGsen
idGjarasfiiggs gylimolces-, zoldségfeldol-
gozas, -tartositas kibocsatisa 2015-ben
8,7%-kal csokkent. Az aldgazatok koziil a
legnagyobb mértékben, 10,9%-kal a csekély
stlyt dohanytermék gyartasa maradt el az
egy évvel korabbitol (KSH, 2016).

Az élelmiszeripar altalanos jellemzgi kozt
emlitést kell tenni az addz4s el6tti eredmé-
nyének alakulasarol. Mig az unids csatla-
kozas el6tti utolsé évben az iparag adézas
el6tti eredménye meghaladta a 70 milliard
forintot, az ezutan kovetkezd kozel egy év-
tizedben — foly6 aron szamitva (!) — nem
tudta meghaladni ezt az értéket. Raadasul
a képzd6dott jovedelem jelentGs hanyada
csupan néhany céghez kot6dott. Példaul
a 2013. évi 71,4 milliard forintnyi ad6zés
el6tti eredmény mintegy fele 5 céghez volt
kapcsolhat6, amelyb6l 21 milliard forintot
egyetlen vallalkozas realizalt!

A 21. dbra adataibol 1athato, hogy az élel-
miszeripar ad6zas el6tti eredménye 2012-
t6] kezd6dGen meredeken és folyamatosan
emelkedett, 2015-ben mar megkozelitette a
130 millidrd forintot. Mindez reményt kelté

21.abra

Az élelmiszeripar ad6zas el6tti eredményének alakulasa
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Forrds: AKI Horizontalis Elemzési Osztily szamitasai NAV-adatbazis alapjan
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abbdl a szempontbol, hogy a 2020-ig tartd
unios koltségvetési ciklus mintegy 300 mil-
liard forintos élelmiszer-feldolgozast ta-
mogatd programjainak a sajatforras-oldali
megalapozottsiga konnyebben biztosithat6.
Ugyanakkor tovabbi és részletes elemzést
igényel, hogy az egész élelmiszeripar ad6zas
el6tti eredményének iitemes emelkedése
mely szakagazatoknak koszonhetd, milyen
szerepet kaptak ebben a non food termékek,
mennyiben k6t6dott az eredmény egy sziik
vallalatkorhoz, illetve hogy a tAmogatasi
lehetGségekbdl 1ényegében kizart nagyobb
élelmiszeripari vallalkozdsok mennyiben
jarultak hozza az ado6zas el6tti eredmény
novekedéséhez.
rontotta az elmalt évtizedben a tAmogata-
sok csokkenése is. Mig a csatlakozas el6tti
utols6 évben az agrargazdasagi timogata-
sok kozel 15%-a az élelmiszeriparban kertilt
elkoltésre, addig az dgazatban 2015-ben
felhasznalt 741 millidrd forint tAmogatasbol
mindossze 5,2 milliard forint (kevesebb
mint 1%) kot6dott az élelmiszeriparhoz
(22. 4bra).

Az iparag helyzete a fejlesztések finan-
szirozési lehetdségeit tekintve sokkal
kedvezétlenebb, mint a mezGgazdaséigé.

Tamogatasokhoz alig jutott az elmult id6-
szakban és hosszt éveken keresztiil tartd
alacsony jovedelmez8sége miatt sajat for-
risaiis sziikosek. Az élelmiszeripari tarsas
véllalkozasok betétallomanya realértékben
a 2003. évi 122 milliard forintr6l 2008-
ra 70 millidrd forintra csokkent és csak
2009-ben kezd§dott meg egy folyamatos
novekedés, aminek eredményeként 2014-re
az élelmiszeripari vallalkozasok betétéllo-
manya meghaladta a 130 milli4rd forintot
(23. abra). Ezzel egylitt az élelmiszeripari
betétallomany alig magasabb a mezd4gaz-
daségi betétek negyedénél.

Aleirtak alapjan értékelhetd az az agrar-
politikai szdndék, amely a 2014—-2020-as
Vidékfejlesztési Program (VP) és a Gaz-
dasagfejlesztési és Innovacios Operativ
Program (GINOP) keretében nagyobb le-
hetGséget kivan biztositani az élelmiszer-
feldolgozas fejlesztésének tamogataséara.
Komoly bizonytalansagot jelent azonban
az élelmiszer-feldolgozisra szant mintegy
300 milliard forint hatékony felhasznéalasa.
A nagyobb méret, a mez6gazdasagot gene-
ralé élelmiszer-feldolgozék sem a GINOP-
bol, sem a VP-b6l nem juthatnak forrashoz,
igy a VP-b6l elkiilonitett 200 milliard forint
palyazatokkal ugyan kit6lthetd, de ezek

22. abra
Az élelmiszeripar tamogatasa a vizsgalt id6szakban
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Forrds: APEH- és FM-adatok alapjan
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23.abra
Az élelmiszeripari tarsas vallalkozasok betétallomanyanak alakulasa
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Forras: AKI Horizontalis Elemzési Osztily szamitasai NAV-adatbazis alapjan

24. abra
Az élelmiszeripari tarsas vallalkozasok teljes hitelallomanyanak forras szerinti megoszlasa
és alakulasa
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Forrds: AKI Horizontalis Elemzési Osztily szamitasai NAV-adatbazis alapjan

komplex hatékonysaga kérdéses. Latnikell,  nak. Ugyanakkor el6nyés, hogy a gazdasa-
hogy a magyarorszagi élelmiszer-feldol-  gok maximalis tAmogatasi 6sszege 300-r6l
gozas fejlédése sem mehet végbe anélkill, 500 millié forintra emelkedett, amely kozos
hogy a nagyobb cégek korszer{ibbé valnad-  beruhazas esetén megharomszorozhat6.
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25. abra

Az élelmiszeripar tulajdonosi tékeszerkezete, 2014

m Allami tulajdon
m Kilfoldi tulajdonosi rész
egyéb

2% 2%

1 Belfoldi magantulajdon
Belfoldi tarsasagi tulajdon

Forras: AKI Horizontalis Elemzési Osztaly szamitasai NAV-adatbazis alapjan

A sajat forrasok és a tamogatasok szii-
kosségének egyenes kovetkezménye az élel-
miszeripar gyenge hitelképessége is. Az
élelmiszeripari tarsas vallalkozasok hitel-
allomanya a gazdaségi vilagvalsag kezdete
(2008) 6ta 2013-ig folyamatosan csokkent
és mar alig haladta meg a 300 millidrd
forintot. A hiteldllomany csak 2014-ben
és 2015-ben novekedett — Gsszességében
53 milliard forinttal —, amit elsGsorban
a Magyar Nemzeti Bank Novekedési Hi-
telprogramja (NHP) magyaraz (24. abra).

Az élelmiszeripar kritikus helyzetének
felvetésekor emlitést kell tenniink az ala-
csony t6keellatottsagrol, meg kell vizsgal-
nunk a jegyzett t6ke, ezen beliil a kiilfoldi
t6ke és a belfoldi vallalkozasok tulajdona-
nak alakulasat. A 25. abran lathato, hogy
az élelmiszeripari jegyzett t6ke 53%-at kiil-
foldi tulajdonosok birtokoljak, mig hazai
belfoldi tulajdonban van a jegyzett t6ke
43%-a (ebbdl 16% a magan- és 27% a tar-
saségi tulajdon).

A kiilfoldi t6ke 2000-ben volt a legna-
gyobb értékd, ekkor a jegyzett t6ke 62,5%-at
adta. Ezut4n elkezd6dott a cs6kkenése, ami

kiilonosen meredek volt 2000 és 2005 ko-
z0tt, ebben az id6szakban tobb mint 13%-ot
esett vissza a kiilfoldi részesedés (62,5%-rol
49,1%-ra). A kiilfoldi t6ke valtozasa — stlya-
nél fogva — szinte teljesen egyiitt mozog az
agazat Osszes jegyzett t6kéjének valtozisa-
val, mivel az élelmiszeriparbdl kivont kiil-
foldi t6két az elmult kozel negyed szazadban
nem poétolta a hazai befektet6i, vallalkozoi
kor. Ennek oka nem csak a hazai t6kehiany,
val6jaban az érdeklGdés is lanyha volt a ha-
zai élelmiszeripar irant. Reményt kelthet
azonban, hogy a belf6ldi tarsas t6ke 2011
és 2014 kozott enyhén, mintegy 10 milliard
forinttal emelkedett az iparagban.

A hazai t6kéhez kapcsolodva sziikséges
megjegyezni, hogy a kis- és kozépvallal-
kozasok (mikrovallalkozasok nélkiil!) az
élelmiszeripar termelésének mintegy 35-
40%-at adjak és 62-63%-uk csaladi ala-
pon szervezett. Az értékesitésiikben még
a fliggetlen kisboltok a legfontosabbak, de
veszitenek jelent§ségiikbél. A legnagyobb
aranyu értékesitésnovekedés ezek esetében
is a kiilfoldi tulajdont hiper- vagy szuper-
marketek és a diszkontok irdny4ba tortént.



Kapronczai: A magyar agrargazdasag helyzete

421

Agrarkereskedelem

Egy olyan orszig szdméara, amely a hazai
energiaforrasok sziikossége miatt folya-
matosan, valamint névekvé mértékben
kényszeriil importra, nem elhanyagolha-
t6, hogy az élelmiszer-gazdasag tartésan
és folyamatosan pozitiv kiillkereskedelmi
egyenleget legyen képes elGallitani. Ez ak-
kor teljesithetd, ha a belfoldi piacon minél
nagyobb aranyban elégithetd ki a kereslet
hazai termékekkel, illetve ha tovabb tudjuk
novelni exportteljesitményiinket lehetSleg
gy, hogy béviil a félkész és késztermékek
aranya. Tehat a piaci lehet6ségek bbvitése
a fejl6dés egyik zaloga.

Belfoldi kereskedelem

Az egy fére jut6 élelmiszer-fogyasztas
a vizsgalt idészak els6 éveiben csokkent,
2014-ben pozitiv fordulat ment végbe és
novekedésnek indult a hazai lakossag élel-
miszer-fogyasztasa (33. tablazat). A hus-
fogyasztas 2010 és 2013 kozo6tt tobb mint
2%-kal, a tejfogyasztas kozel 6%-kal, a liszt-
és rizsfogyasztas 3-4%-kal esett vissza, de
mérsékl6dott a cukor és a zoldség-gylimolcs
fogyasztasa is. Ezt a negativ trendet a 2014.
év torte meg és szinte valamennyi meg-
hataroz6 termék fogyasztasa elérte vagy
meghaladta a 2010. évi szintet.

Mindezek mellett a hazai élelmiszerpiacon
az elmult évtizedben jelentGsen emelkedett
az importtermékek aranya és ma megkoze-
liti az 0sszes forgalom 25-30%-at. A szak-
mai és laikus kozvélemény is sokallja ezt
az aranyt és intézkedéseket siirget ennek
mérséklésére. Ha szakmai alapon kozelitjiik
meg ezt a kérdést, akkor megallapithato,
hogy valéban jelentds a kiilfoldi élelmiszerek
aranya a hazai fogyasztasban, az meghaladja
a valasztékbdvités altal indokoltat. Ennek
oka azonban dont6en nem az, hogy gyenge
mindségi kiilfoldi termék arasztja el az or-
szagot, hanem az, hogy egyes teriileteken
nem vagyunk versenyképesek a kiilfoldi ter-
mel6kkel szemben. Egyébként is veszélyes
adminisztrativ intézkedések meghozatal4-
nak szorgalmazasa az importtermékekkel
szemben, mert egy pozitiv agrarexport-im-
port szaldoval rendelkezd orszag szamara
nem lehet el6nyos a protekcionista keres-
kedelempolitika alkalmazasa.

Az importélelmiszerek fogyasztasi
aranya realisan mintegy 20%-os szintig
mérsékelhetd és ez a belfoldi piacon kozel
10%-0s keresletbgviilést jelenthet a hazai
el6allitast élelmiszerek irant.

Az élelmiszer- és élelmiszer-jellegi kis-
kereskedelmi iizletek szamanak alakula-
sat 2012-ig erételjes felfutas jellemezte,
az tizletek szdma 45 ezer f6lé emelkedett.

33. tablazat
Egy fére juté élelmiszer-fogyasztas mennyiségének alakulasa

(M. e.: kg/fo)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014
Husfélék 6sszesen 56,7 55,8 56,4 55,5 58,5
Hal 3,5 3,6 3,5 3,7 3,7
Tej 156,8 152,3 156,2 147,5 156,7
Tojas 13,7 12,6 12,5 12,4 12,8
Zsiradék osszesen 34,6 34,4 33,6 33,1 34,6
Liszt és rizs 88,2 84,9 85,0 85,0 84,2
Cukor és méz 60,5 63,5 62,3 58,6 63,0
Burgonya 29,2 28,4 27,8 28,5 29,0
Z56ldség és gyiimolcs 190,0 1779 174,1 186,5 199,2

Forras: KSH
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34. tablazat
Az élelmiszer- és élelmiszer-jellegii kiskereskedelmi lizletek
szamanak alakulasa
(M. e.: darab)
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Uzletek szama 43517 44 406 45205 43 647 42 640 42271

Forras: KSH

A 2012. évet kovetGen azonban nagy szam-
ban sziintek meg a kisebb tizletek és nem
volt egyetlen olyan év sem, amikor az élel-
miszer és élelmiszer-jelleg(i kiskereskedel-
mi iizletek szdma elérte volna a megel$z6
évit (34. tablazat). E folyamat a kereslet-
csokkenésnek és a nagy tizletlancok tovabbi
térnyerésének, az élez6dé versenynek volt
a kovetkezménye. Mindezek mellett még
mindig elmondhatd, hogy Magyarorszagon
»kétpolust” élelmiszer-kereskedelem a jel-
lemz6, ami azt jelenti, hogy a lancok tovabbi
térnyerése mellett a masik f6 sajatossig a
fliggetlen kisboltok nagy szama.

A kiskereskedelmi eladasok volumene a
gazdasagi valsig és az életszinvonal esése
kovetkeztében 2007 elejét6l kezdett csok-
kenni és ez a tendencia 2012-ig folytato-
dott. Ebben az id6szakban az élelmiszer- és
élelmiszer-jellegli vegyes kiskereskedelmi
forgalom volumene mintegy 10%-kal esett
vissza, mikozben a folyé 4ron szamitott
forgalom folyamatosan béviilt. 2013-t6l év-
r6l évre, 6sszességében 11,5%-kal nétt az
értékesités volumene, igy 2015-re mar meg-
haladta a valsig el6tti szintet (35. tablazat).

Kiilkereskedelem

A 26. 4bra mutatja a magyar agrar-kiil-
kereskedelem alakulasat, ami a 2010-et
kovetd évek sikertorténete volt. Az export-

teljesitmény 2010 és 2012 k6zG6tt meredeken
nétt és 2012-ben (valamint 2013-ban) mar
meghaladta a 8 milliard eurét. Az agrar-
kivitel 2014-ben enyhén mérséklédott, de
2015-ben Gjra novekedés jellemezte az aga-
zatot. Ez akkor is komoly teljesitmény, ha
tekintettel vagyunk az agrartermékek vilag-
piaci 4ralakuldsara, valamint a forint-eurd
arfolyam valtozéasara, amelyek az exportra
kétségteleniil 6sztonzGleg hatottak.

A 2010—2012-es idGszakot az élelmi-
szerimport exporténal mérsékeltebb no-
vekedése jellemezte, aminek eredGjeként
az egyenleg is meredeken emelkedett,
2012-ben elérte a 3,6 millidrd eur6t. Ez
a csatlakozést kovet§ idészak tobb mint
haromszorosa volt, 2013. évt6l kezd6dGen
azonban folyamatosan csokkent a pozitiv
egyenleg és 2015-ben mar ,,csak” 3 milliard
eur6 koriil alakult, de ez is Magyarorszag
kiilkereskedelmi aktivumanak t6bb mint
30%-at tette ki.

Feltehet$ azonban a kérdés: mennyire
fenntarthat6 az agrar-kiilkereskedelmi sta-
tus quo? Ennek megvalaszoldsahoz mélyeb-
ben kell vizsgalni az agrarexport-import
szerkezetét.

A magyar mezGgazdasagi és élelmiszer-
ipari export 0sszetételét harom termékcso-
portra bontva elemezhetjiik. Mez&gazdasa-
gi terméken az alapanyagokat értjiik, mig

35. tablazat
Az élelmiszer- és élelmiszer-jellegii vegyes kiskereskedelem forgalma
Megnevezés 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Forgalom, milliard Ft 3319 3514 3742 3957 4180 4360
Volumenindex 98,0 100,3 99,1 102,5 104,8 103,8
(el8z8 év = 100)

Forras: KSH
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26. abra
Agrar-kiilkereskedelem alakulasa
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27. abra
A magyar mezégazdasagi és élelmiszeripari export 6sszetétele
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Forrds: Az élelmiszer-gazdasag kiilkereskedelme, 2016

az els6dleges feldolgozast termékek az ala-
csonyabb feldolgozottsagi szint(i terméke-
ket, a masodlagos feldolgozéast termékek a
magasabb feldolgozottsagi fokt termékeket
jelentik. Minél nagyobb a feldolgozottsag
foka, annal nagyobb a hozzaadott érték,
minél alacsonyabb, annal tobb munkalehe-
tGséget ,exportalunk” az orszagbol.

AXkivitel 6sszetételének alakulasa mar jel-
zi a szerkezeti problémat, hiszen 2015-ben a
mezdGgazdasagi termékek és az élelmiszerek
kivitelének mintegy egyharmadét a feldol-
gozatlan termékek adtak és a masodlagos
feldolgozottsagi termékek aranya nem érte
el a 37%-ot, annak ellenére, hogy 2012 utan
mind a mezGgazdasagi termékek, mind pe-
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dig az els6dleges feldolgozottsagi termékek
kivitele csokkent (27. bra). A valddi gondok
azonban akkor rajzolédnak ki, ha a magyar
mezdgazdasagi és élelmiszeripari kiilkeres-
kedelmi egyenleget feldolgozottségi fok sze-
rinti bontasban vizsgaljuk (28. abra). Ennek
alapjan megéllapithat6, hogy a mezégazda-
sag és élelmiszeripar kiilkereskedelmének
pozitiv szald6jdban még napjainkban is a
mezdgazdasigi (alap)termékek a megha-
tarozok. A 2010. évet kovetd idGszakban
,meredeken” emelkedd tendenciat mutat —
els6sorban — a mésodlagos feldolgozottsaga
termékek egyenlege, de ennek f6 magyara-
zata — mint az élelmiszeripar kibocsatasa-
nak bemutatasakor mar emlitettiik — nem
a ,hagyoményos” élelmiszerek, hanem a
bioetanol, a hobbiallat-eledel, non food
termékek kivitelének béviilése.

KOVETKEZTETESEK

Az elemzések adatai Gsszességében azt
bizonyitjak, hogy a mez6gazdasig a 2011
és 2014 kozti id6szak eredményeinek haté-
sara még napjainkban is olyan ,kegyelmi”
helyzetben van, amit a versenyképesség
javulasat eredményezd fejlesztésekre lehet
(és kell) kihasznalni. Ugyanakkor 2015-

ben drasztikusan romlott a nagyobb tarsas
vallalkozésok jovedelemhelyzete, ami az el-
kovetkezd években ronthat a versenyképes-
ségen. A tobb év atlagaban relative magas
arak és az unibs tAimogatisok miatt erés a
gazdasagok pénziigyi helyzete, jelentGsek a
megtakaritasok, kedvezGek a teriiletalapu
tamogatasok és a Vidékfejlesztési Program
jogcimei is ma még lehet&séget jelentenek.
Mindezek mellett alacsonyak a hitelka-
matok. Adottak tehat a koriilmények egy
intenziv beruhézasi ciklus generilasara.
A forrasok azonban csak akkor mozdulnak
meg, akkor gerjesztenek beruhazasokat, ha
ehhez hosszu tavra stabilnak remélt agrar-
politikai kérnyezet kapcsolodik.

Az élelmiszer termékpalya kritikus pont-
jamég ma is az élelmiszeripar, annak elle-
nére, hogy az elmult 3-4 évben megallt az
iparag drasztikus erodalédasa, s6t egyes
mutatéi latvanyosan javultak. A magyar-
orszagi élelmiszeripar az eurdpai unios
tagorszagokkal torténé 6sszehasonlitis-
ban komoly lemaradéssal kiizd. Az élel-
miszeripar részaranya a 2010-es évekre a
nemzetgazdasigi GDP-b6l az unids csat-
lakozas el6tti éveket jellemz&nek mintegy
kétharmadara, 2%-ra esett vissza.

28. abra

A magyar mezégazdasagi és élelmiszeripari kiilkereskedelmi egyenleg az egyes 6sszetevok
szerinti bontasban
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Az agréarpolitikai stabilitas egyik meg-
hatarozo elemének kell lennie a féldbirtok-
politikdnak, amely komplex megkozelitést
igényel. A rendezett birtokviszonyok nove-
lik a fold4rat, élénkitik a termdfold iranti
keresletet. Az emelkedd arak ugyanakkor
bévitik a foldkinalatot, végeredményben
felpezsdiil az egész foldpiac. A rendszer-
valtast kovets két és fél évtizedet jellemz6
bizonytalan helyzet leginkabb a ,,zavaros-
ban halaszoknak” kedvezett. Ennek meg-
szlintetését célozta a 2013. évi Foldforgalmi
torvény, amelynek pozitiv hozadékai mellett
vannak negativ externaliai, kockazatai is.
A pozitiv hatasok elsGsorban tarsadalmi-
ak, a negativak gazdasagiak. Ez utébbiak
koziil a méretkorlat bevezetése a magas
foglalkoztatast biztosit6 allattenyésztés
esetében jelenti a legnagyobb kockazatot.
Célszer(i lenne — az eredeti tervekkel 6ssz-
hangban — kodifik4lni azokat a ,szatelit”
jogszabalyokat (iizemtorvény, integracios
torvény és egyéb torvényi rendelkezések),
amelyek kiegészitve a Foldforgalmi tor-
vényt mérsékelhetik, illetve feloldhatjak a
fenyegetettségek nagy részét.

Az Europai Uni6 komoly filozéfiavaltast
hajtott végre a folyé pénziigyi ciklusban a
Ko6z0s Agrarpolitikaban. Megnétt a tagor-
szagok dontési szabadsaga az unids pén-
zek felhasznélasa terén, de ezzel megnéitt
az orszagok felelGssége is. Egy-egy dontés
versenyel6nyt, de stlyos versenyhatranyt
is jelenthet az adott orszag szamara a kon-
kurens tagallamokhoz képest. Hazank a
KAP keretei kozt j6 pénziigyi feltételeket
harcolt ki, aminek eredményeként kozel
10 szézalékos forrastobblettel szamolhat
a 2014—2020-as koltségvetési ciklusban a
korabbi hét évhez mérten.

Ugyanakkor a nemzeti dontést igényl6
teriileteken — az egyértelmiien hasznos
intézkedések mellett — torténtek kockaza-
tos dontések is. Egyértelmiien hasznos az
agazat szaméra a kozvetlen tamogatasok

boritékjabol a termeléshez kotott tAmo-
gatds maximalis 13+2%-o0s lehet6ségének
kihasznalasa, ellenben hatranyos a mez6-
gazdasag versenyképessége szempontjabol
a degresszivitas valasztott modja, kiillono-
sen az, hogy Magyarorszag nem élt a bér-
és kozteher-kompenzacioé lehet6ségével.
Pozitiv dontés volt, hogy a degresszivitassal
elvont 6sszeg a foglalkoztat6 — elsGsorban
allattenyészt6 — agazatokban tobbletkifize-
tés forrasa. Ugyanakkor latni kell, hogy az
intenziv allattenyésztéssel és a nagy teriilet-
tel rendelkez8 gazdasagok forrasvesztését
ezek a tAmogatasok nem ellensilyozzak.
A tamogatisokban 1évS hatékonysagjavita-
silehet§ségek kihasznélasat korlatozza az
egyes vidékfejlesztési jogcimforrasok 80%-
anak elkiilonitése az alacsony STE-érték
alapjan kijelolt gazdasagkorre. Ugyanez
allapithat6 meg az élelmiszer-feldolgozas
beruhézéasainak tAimogatisara szant unios
forrasok esetében is. Indokolt megvizsgalni
ezek modositési lehetGségeit az unios fél-
idds feliilvizsgéalat keretében, bar a forrasok
a ciklus mésodik felében mar kétségteleniil
szlikosek lesznek.

Az elmilt néhany évben tobb hatékony 1é-
pésis tortént az agraragazat kifehéritésére
(egyes termékek esetében az 4fa csokkenté-
se, online pénztargépek, Elektronikus Koz-
ati Aruforgalom Ellenérz6 Rendszer). Ezek
pozitiv hatasai mar érzékelhet6k. Mindezek
ellenére nyomatékosan kell felhivni a figyel-
met arra, hogy a szektor tovabbi fehéritése
elengedhetetlen. Jelenleg a rejtett gazdasag
jelenléte még mindig komoly versenyhét-
ranyt okoz a tisztességesen miikods cégek
szamaéra, torzitja a versenyt, elfedi a ha-
tékonysagi problémakat, hozzajarul nem
életképes vallalkozasok fennmaradésahoz.
Mivel ez néha élelmiszer-biztonséagi koc-
kazattal is egyiitt jar, rombolja a magyar-
orszagi élelmiszerek megbizhat6saganak,
minGségének imézsat is.
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Generdciovaltas a csaladi tulajdonii
vallalkozasokban
Problémak, konfliktusok, kihivasok, elméleti és
gyakorlati megkozelités

NABRADI ANDRAS — BARANY LASZLO — TOBAK JULIA

Kulcsszavak: csaladi vallalkozas, tulajdon, tarsadalmi csereelmélet, utédlasi
folyamat, utodlasi létra.
JEL-kéd: Q1, R2.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmény a csaladi tulajdonti mezégazdasagi vallalkozasok generaciovaltasa-
nak kérdéseivel 6sszefiiggésben jelentkez6 problémakkal, konfliktusokkal, kihiva-
sokkal és a lehetséges megoldasokkal foglalkozik, fokuszba allitva az utédlas kér-
déseit. Vilagviszonylatban is tényként kezelendd, hogy a csaladi tulajdonon alapulé
vallalkozasok tobbsége nem éli til az els6 generaciot, s ezért az utédlas a legjelentG-
sebb gondda nétte ki magat. Ezzel is magyarazhaté, hogy a generaciovaltas problé-
makore szamos kutatas téméjava és napjainkban hazankban is — a rendszervaltast
kovetéen létrehozott csaladi tulajdonon alapulé vallalkozasok esetében a nyugdij-
korhatar elérése, az oregedés miatt — aktualissa valt.

Kiilonos aktualitast ad a kérdéskor vizsgalatanak azis, hogy hazankban — arend-
szervaltas el6tti idészak ismert okai miatt — nem all rendelkezésre elegendd ismeret.
Ezért e tanulmany — alapvet6en a nemzetkozi és a meglehetésen szerény hazai szak-
irodalmi forrasokat is felhasznalva — célja els6dlegesen modszertanilag, de ugyan-
akkor a gyakorlati szempontokat elGtérbe helyezve feltarni a kérdéskor sulyponti
elemeit.

A munka problémafeltar6 szakaszaban szekunder adatok — a mérvadé kapcso-
16d6 forrasmunkak — felhasznalasaval, aktualis kutatasi eredmények, médszerta-
ni megkozelitések alkalmazasaval keriilnek bemutatasra a generaciovaltas fazisai,
az utodlasi folyamatok és azok modozatai, valamint kifejezetten az agrargazdasag-
ra jellemzd folyamat lehetéségei. A targykor feldolgozasa soran egy generaciovalta-
son mar keresztiilment magyar csaladi vallalkoz6 gyakorlati tapasztalata, vélemé-
nye is bemutatasra keriil.

Kutatomunkank feltaré szakaszanak 6sszegzé véleménye az, hogy tobb elméle-
ti — gyakorlati tapasztalatokkal alatamasztott — kiilfoldi modell, esettanulmany all
rendelkezésre, melyeket indokolt lenne hazai viszonyokra adaptalni. Erre azért is
sziikség lenne, mivel nincs szamottevé magyar tapasztalat, alkalmazhaté eljaras,
felhasznalhat6 adatbazis. Megitélésiink szerint a tanulmanyban bemutatéasra keriilé
modellek és eljarasok hasznosithaték lennének hazankban is.!

t Aziras a Gazdalkodas SzerkesztGbizottsaga és Barati Kore, valamint a Debreceni Egyetem Gazdasagtudoma-
nyi Kara altal szervezett A humdnerdforras helyzete (milt/jelen/jové) a hazai élelmiszer-gazdasdgban cimi
konferenciin elhangzott el6ad4sok alapjan késziilt (Debreceni Egyetem GTK, 2016. aprilis 22.).
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BEVEZETES

Avilaglegnagyobb és ismert cégei csaladi
tulajdonban vannak vagy csaladi ellenérzés
alatt miikodnek. Az Amerikai Egyesiilt Al-
lamok legrégebbi cége, egy egykori torok fa-
milia cintanyérkészitd csaladi vallalkozésa,
a Zildjian mar a 16. generaciovaltasnal tart,
de az amerikai S&P részvényindex 500 val-
lalatdnak egyharmada is csaladi cég. A vi-
lag legpatinasabb cégeként szamon tartott
csaladi véallalkozés Japanban van: a Houshi
szalloda és fiird6 1300 éves és 46 generacio
ota miikodik (Csalad? Vallalkozas, 2015).
Kristie (2010; Pearl — Kristie, 2010) mun-
kaiban felsorolt példak is arra utalnak, hogy
a vilag neves vallalkozasai csaladi alapo-
kon miikédnek (Houshi Onsen, Chdteau de
Goulaine, Merck KGaA, Villeroy & Boch,
Faber-Castell, Bombardier Inc., Groupe
Auchan S.A., Groupe Danone, Michelin,
Sodexo, ALDI Group, Robert Bosch GmbH,
Oetker Group, Toyota Motor Corp., Heine-
ken N.V,, LG Group, Samsung Group, H&M
Hennes & Mauritz AB, Inter IKEA Systems
B.V., Roche Holding Ltd., Cargill Inc., Ford
Motor Co., Wal-Mart Stores stb.).

A magyar csaladi vallalkozasokrol vi-
szonylag kevés az ismert és hiteles statiszti-
ka, az éves Gsszes forgalomhoz viszonyitott
aranyuk feltehet6en megfelel az Eur6pai
Uniéban tapasztalt 60%-o0s mértéknek
(Mandl, 2008, Global Data Points). ASEED
Kisvallalkozés-fejlesztési Alapitvany becs-
1ése szerint a tarsas vallalkozasok fele és az
egyéni vallalkozasok legalabb 20%-a csala-
di vallalkozas (Horvdath, 2008). A kutatok
jorészt egyetértenek abban, hogy a csaladi
vallalkozasok feliilreprezentaltak a mezd-
gazdasdgban, a turizmus-vendéglatasban,
épitGiparban és a kis- és nagykereskedelem-
ben, mig aranyuk kisebb a pénziigyi szek-
torban (Westhead et al., 2001; Barclays,
2002; Peters — Buhalis, 2004 in Csaki-
né Filep, 2012). Sharle (2000) szerint is a
magyar csaladi vallalkozasok jellemz&en a
munkaintenziv dgazatokban tevékenyked-

nek, kozel kétharmaduk a mez6gazdasag-
ban, kereskedelemben vagy a vendéglatas
teriiletén mtikodik. A csaladi vallalkozasok
mez6égazdasagban tapasztalhaté magas
aranya azzal magyarazhato, hogy a vallal-
kozési hagyomanyokat a mezégazdasagi
termeléssel foglalkozok nagyobb eséllyel
tudtak atadni a kovetkez6 nemzedéknek.
A csaladi vallalkozas alapitasakor fontos
kérdés a csaladtag alapitok szdma. Czako és
mtsai. (1995), illetve Scharle (2000) azt ta-
141tak, hogy a magyar csaladi vallalkozasok
tobb mint fele munkatarsként hazastarsat,
illetve rokonait valasztja. A csaladtagok val-
lalkozéasba torténd bevonésat a tarsadalmi
helyzet is befolyasolja. A szegényebb réte-
gek egyetlen komoly t6kéje a csalad, ezért
koriikben gyakoribb a csaladi részvétel az
iizlet beinditasaban, mint a jobb tarsadalmi
helyzetben 1év6k esetében, ahol a rendelke-
zésre all6 erdforrasok nem teszik sziiksé-
gessé csaladtagok bevonasat (Kuczi, 2000
in Csdkiné Filep, 2012). De miben is rejlik
a csaladi vallalkozasok el6nye? Gere (1997)
szerint a gyakorlat és tudas kovetkez6 ge-
neracionak torténd feltétel nélkiili dtadasat,
a csaladtagok elkotelezettségét, az iigyfe-
lekkel val6 kapcsolattartis gyakorlatat, az
egyszerd, gyors dontéshozatalt, a bizton-
ségot és a kozosen megélt biiszkeség élmé-
nyét jelenti a csaladi vallalkozasok el6nye.
Vecsenyi a csaladi cégek erejét még masban
is fellelte: ,, A csaladi vallalkozasok jelentGs
részben a neviiket adjik a céghez. Ez ga-
rantalja a minGséget, az elkotelezettséget.
A tobbgeneracios csaladi vallalkozéasokban
generaciorol generaciora szallnak a titkos
receptek, fogasok, szakmai tapasztalatok.”
(Vecsenyi, 2009, 73. 0.). Ha ennyire pozitiv
a megitélés, akkor végiil is mi a probléma
a csaladi vallalkozasokkal? Egy 40 gene-
raciéra visszanyuld, 1400 éves csaladi tu-
lajdonban levé vallalkozas, a Kongo Gumi
2006 januarjaban megsziint. Ugyanabban
az évben az el6z6 10 évben alapitott ameri-
kai csaladi vallalkozasok tobb mint 70%-a
megsziintette tevékenységét (U.S. Census
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Bureau, 2015). ,Poza (2007) alapjan az j
vallalkozasok 85%-a bukik meg az els6 5
éves miikodése soran. Azok koziil a csaladi
vallalkozasok koziil, amelyek életképesek
maradnak, csak 30%-ukat adja at sikere-
sen az alapit6-tulajdonos a csaldd méasodik
dik és harmadik negyedik generacio esetén
még rosszabb, a cégek mindossze 12%-a
marad a harmadik generaci6 tulajdonidban
és mindossze 4%-uk marad a negyedik ge-
neracio esetén is ugyanabban a csalddban.”
(in Csdkiné Filep, 2012). A sikereknek és
kudarcoknak szdmos kiilénboz6 oka van, de
ajogutddlas kérdésének tisztazasa alapvetd
mindegyik esetben (Daspit et al., 2016).
A csalad allaspontja és szandéka, neveze-
tesen a vallalkozas generaciokon atnyulo
fenntarthatésaga a legfontosabb vonés,
mely megkiilonbozteti a csaladi és nem-
csaladi jellegfi vallalkozasokat (Chua et al.,
1999; Zellweger et al., 2012). Magyarorsza-
gon egy-két szerencsés kivételt6l — mint
példaul a Zwack Unicum — eltekintve nagy
multjuk még nincs a csaladi vallalkozasok-
nak, hiszen a legtobbjlik a rendszervaltas-
kor, 1989 utan alakult, és csak az elmult
néhany évben keriiltek az egyik legnehe-
zebb fazisba, nevezetesen meg kell oldani-
uk a sikeres generaciovaltast. Fogalmilag
a csaladi cégnek a vezetés jogutodlasan
keresztiil tortén hosszan tarté iranyitasa
a legfontosabb a csalad szadmaéra céljai tel-
jesitése érdekében, valamint hogy megdriz-
ze a cég birtoklasabol szairmaz anyagi és
nem anyagi jellegli vagyonat (Gémez-Mejia
et al., 2011). A legtobb csaladi vallalkozas
azonban nem éli til az elsé generaciot, s
ezért az utddlas a legjelentGsebb gondda
nétte ki magat (Ayres, 1990; Handler, 1994;
Le Breton-Miller et al., 2004) és a csala-
di vallalkozasok legfontosabb iigyévé valt
(Chua et al., 2003).

A témakor hazai aktualitasat és a ren-
delkezésre 4ll6 kutatasi eredményeket
alapul véve a kutatés feltar6 jellegii szaka-
szaban a cél az alapfogalmak tisztazasan

tal — szekunder adatok és aktualis kutatasi
eredmények segitségével — megvizsgilni a
generdciovaltas folyaman felmeriilé f6bb
kérdéseket. Bemutatasra és elemzésre
keriilnek az utédlas fazisai, folyamatai,
azok moédozatai, valamint az agrargaz-
dasagra jellemz6 ,utodlasi létra” elemei.
A tarsadalmi csereelmélet modszertandnak
alkalmazésaval megvizsgaljuk az altalanos
és a korlatozott cserékben rejlé elényoket és
hétranyokat. A haromfazisi modell alkal-
mazasaval elemezziik az ut6dlés silyponti
tényezdit, feltarjuk a még nyitott kérdése-
ket. Az elmélet és a gyakorlat 6tvozésével
bemutatjuk egy sikeres generaciovaltas
tapasztalatait, intelmeit. Szakirodalmi
forrasokra és gyakorlati tapasztalatokra
alapozva az elemzést kdvetGen felhivjuk
a figyelmet a lehetséges tovabbi kutatdsi
iranyok sziikségességére, ezekre konkrét
javaslatot teszilink.

ANYAG ES MODSZER

A téma megozelitése soran szervesen épi-
tettiink Daspit és mtsai. 2016-ban meg-
jelent a ,,Csaladi vallalkozasok ut6dlasa a
tarsadalmi csereelmélet szempontjabol”
¢. munkajara, Gasson és Errington (1999)
Csaladi farmgazdasag c. konyvének ,,Az
ut6dlas és oroklés modozatai” c. fejezetére,
Malovics és Vajda (2012) ,,A csaladi vallal-
kozésok f6bb problémai” c. konyvfejezetére,
Le Breton-Miller és mtsai. (2004) az utéd-
las harom fazisu modelljére, Le Breton-
Miller és mtsai. (2004) és Wulf és Stubner
(2008) négytazisu oroklési folyamat be-
mutataséra, Csakiné Filep (2012) ,,Csaladi
vallalkozasok — fokuszban az ut6dlas” c.
doktori disszertacigja, valamint szamos
egyéb, az utodlas kérdéskorével foglalkozd
szakirodalomra. A téma gyakorlati jelle-
gének, idGszertiségének alataimasztisara
szamos aktualis statisztikai adat is szerepel
a tanulmanyban. A targykor feldolgozasa
soran a FelelGs Csaladi Vallalatokért Egye-
stilet (FBN-H) magyarorszagi elnokének
tapasztalatai is bemutatasra keriilnek.
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A csaladi vallalkozasok és a generacid
fogalmanak tisztazasat kdvet6en Daspit
és mtsai. (2016) alapjan levezetésre keriil
a tarsadalmi csereelmélet és a cserekap-
csolat tipusai. Ennek gyokerei az antro-
polégiahoz, a kozgazdasagtanhoz, a tar-
sadalompszicholégidhoz, a szociol6gidhoz
és a pszicholégiahoz nyilnak vissza, s a
tarsadalmi kolcsonhatasok tipusait, mecha-
nizmusait és kimenetét vizsgaljak. Alapve-
t6en azokra a tarsadalmi rendszeren beliili
kolesonhatasokra helyezik a hangstlyt, me-
lyekben értékes er6forrasok cserélédnek,
mint példaul a bizalom és az elkotelez6dés
normai (Coleman, 1986; Emerson, 1976;
Granovetter, 1985; Long — Mathews, 2011;
Yoo et al., 2014). A tirsadalmi csereelmélet
j6l alkalmazhat6 egy adott vallalkozason
beliil a viselkedés megértése szempontjabol
is (Cropanzano — Mitchell, 2005).

Az utédlas folyamata (1. tablazat) az
érdekeltek harom tipusa kozotti cseréket
foglalja magéaban. A fazisok a cserében
résztvevlk szerint megkiilonboztethetGk:
(1) cserélédés a beosztasban levé és az utdod
kozott; (2) csaladtagok cserél6dése a csala-
don beliil és azon kiviil; és (3) csaladtagok
és nem csaladtag alkalmazottak vagy egyéb
nem csaladtag érdekeltek cserél6dése.

Gasson és Errington (1999) kifejezet-
ten az agrargazdasagokban jellemzd ge-
neraciovaltas kérdéseivel foglalkozott,
modelljiik két dimenziéban 4brazolja a

lehetséges utddlasi modozatokat és négy
idedalis alapesetet irnak le. Az otthoni (sa-
jat) gazdasag dontéseiért vallalt felelGsség
és az Uj, fiiggetlen vallalkozas iranyitasa
dimenzidk szerint az agrargazdasagban
léteznek tarsas vallalkozasok, kiilonallé
vallalkozasok, apa-fia egyiitt vallalkozasok
és az ugynevezett tartalékgazdasagok.

Le Breton-Miller és mtsai. (2004), vala-
mint Wulf és Stubner (2008) tanulméanya-
ikban foglalkoznak az ut6dlas folyamat-
rendszer(i megkozelitésével. Véleményiik
szerint az utédlas folyamata négy, egy-
mastol egyértelmiien elvalaszthat6 fazisra
bonthato, Ggymint I. El6készités, II. Utédok
képzése, I11. Utéd kivalasztasa, IV. Vezetd
szerep atadasa és téketranszfer.

Stratégiai jelent6sége van annak, hogy
a kovetkezd generacio6 sikeresen vegye at
az lizletet, a csaladi tulajdont, illetve hogy
az utédok a dinamikusan valtozo piaci ko-
riilmények ko6zott versenyképesen és haté-
konyan miikddtessék azt tovabb. Bardany
(2016) gy fogalmazott, hogy a legnagyobb
eredménynek a sikeres generaciovaltast
tartja, hiszen a sikeres generaciovaltas biz-
tositja az lizletfolytonossagot.

IRODALMI ATTEKINTES

Miel6itt részletesen vizsgalnank a témat,
indokolt el6tte néhany kapesol6dé fogalmat
értelmezni! ElGszor is mit értiink csaladi
vallalkozas alatt? Egy, az Eur6pai Uni6ban

I. tablazat

Az utédlas haromfazisia modellje

I. Fazis: Jogutod
kivalasztasa

2. Fazis: Jogutod
kinevelése

3. Fazis: A hatalom
atadasa

|.Cserea
vezetd és az
utddja kozott

Jogutadd jellemzéi

Cégvezetd-jogutod
kapcsolatok

A cégvezetd
alkalmazkodoképessége

Cserekapcsolatban
érdekeltek

csaladon kivil vezetd elényei és

hatranyai

érdekelt személy
tudasa

2.Csere Jogutédlasi terv Jogutod-csalad Csaladi légkor
csaladon beliil készitése kapcsolatok
3. Csere A nem csaladtag A nem csaladtag Nem csaladtag

érdekelt
partner kapcsolatok

Forrds: Le Breton-Miller et al., 2004 tanulmanya alapjan sajat szerkesztés
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I.abra

A csalad és a vallalkozas rendszere — két kor modell

Viéllalkozés

Erzelmeken alapulé

Tudatalatti viselkedés

SURLODASOK ES
KONFLIKTUSOK

Feladatorientalt

Tudatos viselkedes

Befelé fordulo

Kifelé fordulo

Forrads: Leach, 2007, 38. o. in Csakiné Filep, 2012

végzett kutatéas 9o kiilonféle csaladi véallal-
kozés definiciét azonositott, amelyek tGbb-
sége jellemzGen a csalad tulajdonjogara és
avallalkozas irdnyitasdban valo jelenlétére
épiil (Mandl, 2008). A csaladi vallalkozas
egy szervezet, melyben az ellendérzési és
irdnyitasi funkciokat altaldban egy csalad
tobb tagja latja el — akar tobb generacion
keresztulis (Miller et al., 2007). Munkaiban
Nagy (2006, 2007) is a csaladi t6ke, tulaj-
don, iranyitas és munkaerd-felhasznalas
dominancijat hangstlyozza, kiegészitve
azzal, hogy ideélis esetben a cég generaciorol
generaciora oroklédik. Csaladi vallalkozas
az a vallalkozas, ahol egy csaladé a tobb-
ségi tulajdon és/vagy a tobbségi iranyitas,
illetve legalabb egy csaladtag aktivan dol-
gozik a cégben, vagyis a csalad birtokaban
van az lizlet. A Pricewaterhouse Coopers
(2008) szerint csaladi vallalkozasok azok,
amelyekben a tulajdon legalabb 51%-a egy
csalad vagy egyméshoz kapcsolddo csalddok
kezében Gsszpontosul, a felsd vezetés tobb-
ségében csaladtagokbol all és a tulajdonosok
részt vesznek a véllalkozas napi miikodési
folyamataiban. Tanulményunkban nem ki-
vanunk egyértelmiien allast foglalni az egyes
definiciok mellett, de azok egyes megéallapi-
tasait mérvadonak tekintjiik.

A csaladi vallalkozasok 1ényegének meg-
értését a kiilonbozg szerzék eltéré model-
lekkel szemléltették. ElsGként a két kor
modellt mutatjuk be (1. abra).

Mig a csalad dontGen érzelmeken ala-
puld, el6térbe helyezi a csalddtagok iranti
lojalitast, jellemzdGje a befelé fordulas, a
valtozéasok elkeriilése, addig a vallalkozas
feladatorientalt, nyitott a valtozasokra, ér-
zelmek helyett a tudatos dontések a megha-
tarozok. Valészintisithet6, hogy ezek az elté-
rések indukaljak a csalad+vallalkozas, azaz
a csaladi vallalkozasokra jellemz6 sajatos
helyzeteket; sarlodasokat, konfliktusokat.

Fontos kérdés, hogy mi a generaci6 fo-
galménak tartalma. Generdcié alatt a val-
lalkozas ellendrzési és iranyitasi funkcioit
ellaté, egymast felvalté csaladi koresopor-
tokat értjiik. Annak vizsgalatahoz, hogy az
egyes generaciovaltasok milyen szerepkort
betoltGk kozott torténhetnek, tisztaban kell
lenniink a csaladi vallalkozas attribuatu-
maival is, azaz a vallalkozis potencialis
szereplbivel. A lehetséges szerepkoroket a
klasszikusnak nevezhet6, Renato Tagiuri
és John Davis (1982) harom kor modellje
szemlélteti (2. abra).

A generacidvaltasban potencidlisan részt
vevGk hét nagy csoportba sorolhatok. A ge-
neraciovaltasban részt vesz az a csaladtag,
aki maga is tulajdonos, egyben a vallalko-
zéasban is dolgozik (7., példaul a vallalkozast
alapité csaladfé). Lehet olyan csaladtag,
aki rendelkezik tulajdoni hanyaddal, de
nem véllal szerepet a vallalkozasban (4.,
példaul a csaladfs felesége). El6fordulhat
olyan csaladtag is, aki nem tulajdonosa a
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A csaladi vallalkozas attribatumai -

2. abra
harom kér modell

1. Csaladtag, aki nincs
bevonva a vallalkozdsba és
nem tulajdonos

6. Csaladtag, aki
a véllalkozasban
alkalmazott

Vallalkozas

3. Nem csaladtag
alkalmazott

5. Nem csaladtag
tulajdonos, aki
a véllalkozasban dolgozik

4. Csaladtag,
de nem dolgozik a
véllalkozésban

7. Csaladtag, aki

tulajdonos és a

a vallalkozasban
dolgozik

2. Nem csaladtag,
a villalkozas
tulajdonosa

Forrds: Tagiuri — Davis, 1982 alapjan sajat szerkesztés

vallalkozasnak, de alkalmazottként ott dol-
gozik (6., példaul a csal4dfé testvére), végiil
pedig olyan csaladtag is 1étezhet, aki nem
tulajdonos és nincsen bevonva a véallalko-
zasba (1., példaul a csaladfé kiskort gyer-
meke). A generaci6valtas Ggy is megtortén-
het, hogy nem a csalad tagja viszi tovabb a
vallalkozas egy-egy részlegének vezetését.
Potenciélisan a nem csaladtagok ebben az
esetben harom csoportba sorolhatok: nem
csaladtag, de mar korabban tulajdoni ha-
nyadot szerzett vagy kapott a cégbdl, de
nem dolgozik benne (2., példaul a csaladfs
egy korabbi iizleti partnere) vagy olyan, aki
szintén nem tagja a csaladnak, de tulajdoni
hanyaddal rendelkezik és a vallalkozasban
dolgozik (5., példaul az el6z6 eset munka-
vallalas mellett), végiil pedig azok kore is
potencialisan lehetséges az utédlasban, aki
nem tulajdonos, nem csaladtag, de a cégnél
dolgozik (3., példaul a kereskedelmi veze-
16). A generaci6valtas potencialis szereplsit
nemcsak az emlitett csoportositasban ke-
zelhetjiik, hanem kiegészithetjiik a csalad
érzelmi alaptisagaval, egy igynevezett kol-

lektiv pszicholbgiai tulajdonérzéssel, amely
Rantanen és Jussila (2011) szerint a csaladi
ko6z06s tulajdonérzést jelenti (3. abra).

A kozo6s tulajdonérzés mint egy sajatos
csaladi vallalkozasi ,kategbria” arra mutat
ra, hogy meglehet8sen bonyolultta valhat
az ut6dlés és a generéciovaltas kérdéskore
akkor, amikor egyszerre kell megfelelni a
feladat-, a nyereség- és az érzelmi alapu-
sagnak is. Bonyolult, ugyanakkor égeten
sziikséges ennek a teriiletnek a tudomé-
nyos-elméleti és gyakorlati tisztazasa. Az
EFB-KPMG (European Family Business
Federation — EFB —, illetve a Klynveld
Main Goerdeler és a Peat Marwick — KPMG
— cégek 6sszeolvadaséval alakult auditald
cég) 2015-ben tette kozzé a European
Family Business Barometer 2015 Fourth
edition kiadvanyat, ahol is 25 orszagbol
1401 csaladi alapokon miikodé vallalkozés
adta meg vélaszat online kérdéiv kitolté-
sével. A kérdések kozott szerepet kapott
a stratégiai dontés is: ,Ha a kovetkez§ 12
hoénapban stratégiai valtoztatasokat kellene
hozni, melyek lennének azok a csaladi val-
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3.abra
A csaladi vallalkozas k6zos tulajdonérzése - kiegészitett harom kor modell
Csalad
Erzelmi alapti
Hiiség
Osszetartds
Folytonossag
Generdcio
Osszhang
Tulajdon
Villalkozis Feladatalapiti
Nyereségalapii Kompetencia
Pénziigyi biztonsag Viltozas
Toke Novekedés
Elkitelezettség
Forrds: sajat szerkesztés Matsuhashi, 2013 alapjan
4. abra

A csaladi vallalkozas életciklusai

A

Erettség 1
Kiteljesedés >

Fiatal Villalkozds Egyiitt
Kezdés - csalad elkezdése dolgozds
| Egy tulajdonos > CSALADI

‘ Testvérek vél!alkozésa>
Unokatestvérek
viéllalkozasa
TULAJDONOSI

VALLALKOZASI DIMENZIO

Stafétabot
ataddsa

v

Forrds: Gersick etal., 1997 alapjan

lalkozasaban?” A valaszadok 26% jelezte, cidénak, 14%-uk nem csaladtagnak adna at

hogy a cég teljes menedzsmentjét atadna
a kovetkezd generacionak, 21%-uk eladna
avallalkozasat, 20%-uk atadné a tulajdon-
jogot, 15%-uk azt valaszolta, hogy atadna a
végs6 dontések jogat a kovetkez6 genera-

a mindennapi irdnyitast, de megtartané a
tulajdonosi és az ellenérzési jogokat, 4%-uk
nyilvdnosan meghirdetné eladasra a cégét.
A felmérés eredményébdl kitiinik, hogy a
vélaszadok tébb mint 60%-a a kovetkez6
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generacibévaltast emliti mint legfontosabb
stratégiai dontést. Mi ll ezen eredmények
hétterében? Miért emlitik oly sokan a valtas
sziikségességét? Mikor és miért torténik
a valtas?

Hogy atfogbdan tudjuk a kérdést kezelni,
nyuljunk vissza Gersick és mtsai. (1996)
Generéciokrol generaciokra: a csaladi val-
lalkozasok életciklusa cimi@i konyvében
megjelent, azbta szamos citaciot megélt, a
csaladi vallalkozas életciklusait tartalmazo
abrara (4. 4bra).

A csaladi vallalkozas életciklusait ha-
rom dimenzioban szemléltették a szerz6k.
Az utbddlas kérdése, a miikodtetés joganak
atadésa valészintisithetd, hogy legnagyobb
szamban akkor fordul el8, amikor mindhéa-
rom dimenzi6 — a tulajdonosi, a csaladi és a
véllalkozasi is — el6rehaladott allapotot mu-
tat. Természetesen nem kizart barmely di-
menzi6 kitorése esetén, hogy a valtas sziik-
ségessége indokolt lehet. Nos — visszatérve
a kérdés megvalaszolasara — val6szintsit-
hetd, hogy ha a csaladi dimenzi6 melletti
ag keriilt el6rehaladott allapotba, elérkezett
az id6 a stafétabot dtad4séara. Egyetértiink
Csakiné Filep véleményével, miszerint ,az
utddlas egy generaciot mindossze kétszer
érint, amikor atveszi és amikor atadja a
céget, tehat viszonylag ritka eseménynek
szamit. Szemben az olyan mindennapi md-
kodés soran felmeriil probléméakkal, mint
a konfliktusok, a finanszirozés és a nove-
kedés kérdései.” (Csakiné Filep, 2012, 62.
0.) Tobbek kozott ezért is érdemel kiemelt
figyelmet az utddlas és a generaciovaltas
kérdéskore.

A tarsadalmi csereelmélet,
a korlatozott és az altalanos
cserekapcsolatok elényei-hatranyai

A tarsadalmi csereelmélet jol alkalmaz-
hat6 egy adott vallalkozason beliil a viselke-
dés megértése szempontjabol (Cropanzano
— Mitchell, 2005). A tarsadalmi koleson-
hatds mindeniitt jelen van, s a tirsadalmi
csereelmélet teoériaja ezt felismerve tekinti

at a piaci és nem-piaci interakciokat, s arra
a szerepre fokuszél, melyet a kolcsonosség
szabalyai, azok ismétlGdése és a tarsadalmi
strukttarak jelentenek a tarsas viselkedés
kondicionélasaban és korlatozasdban. Mas
szavakkal, a tdrsadalmi csereelmélet Gsz-
szekoti, ezaltal érthet6vé teszi a tarsadal-
mi rendszeren beliil a sz(ikos eréforrasok
elosztasat és cseréjét iranyitd gazdasigi és
tarsadalmi tényez6ket. Egy masik megfo-
galmazas szerint a tarsadalmi csereelmélet
1ényege az, hogy az érintettek a tarsadalmi
interakciokat azok tarsadalmi és/vagy gaz-
daséagi elényeik alapjan mérlegelik. Min-
den érintett fél részérdl az 6sszehasonlitis
lehet6vé teszi a feltételezhetd kapcesolati
alternativak el6nyeinek vizsgélatat és igy
a kapcsolattol valb fiiggGség felmérését.
Ha egy adott vagy eltelt id6 utan a kapcso-
lat gazdasagi és tarsadalmi fejlédésének
egyenstlyat pozitivnak itélik meg, a felek
kozotti bizalom novekedni kezd, és emiatt
minden érintettnek érdekében all a kap-
csolat hosszua tava fenntartasa (Lambert
— Pohlen, 2001; Piricz et al., 2013).

A tarsadalmi kélesonhatasok soran cse-
rél6dé erdforrasok lehetnek targyi vagy
immaterialis jellegliek, s rendelkezhetnek
akér gazdasagi, akar szocio-emocionalis
értékkel (Cropanzano — Mitchell, 2005;
Ekeh, 1974; Emerson, 1976). Az ismétl§dé
kolesonds interakeiok strukturalis kimene-
tei a kotelességek, elvarasok és k6zos sémak
ativelS rendszerét alkotjak meg (Coleman,
1986; Emerson, 1976; Granovetter, 1985;
Long — Mathews, 2011), melyek két 6nma-
gat er6sitd tipushoz vezetnek: a kézvetlen/
kolcsondshoz és a kozvetett/egyoldalithoz.
Ezek képezik alapjat a cserekapcsolatok
folyamaténak a korlatozott és az Gltalanos
kozott (Ekeh, 1974; Levi-Strauss, 1971).

A szakirodalom dontéen azon az dllas-
ponton van, hogy az altalanos cserekap-
csolat elényosebb, mint a korlatozott; ennek
ellenére mindkettének vannak el6nyei és
hétranyai (2. tablazat).

Altalanossagban tehat a vezetd és utod-
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A cserekapcsolat tipusai

2. tablazat

A csere
tipusa

Elény/
hatrany

Korlatozott cserekapcsolat

Altalanos cserekapcsolat

A.Csereave-
zetd és az utod
kozott

Elény

Elésegiti a formalis tervezést és
a potencialis utod bevezetését a
csaladi vallalkozasba, a szerzé-
déses megallapodas csokkentia
bizonytalansagot.

Csokkenti az informacidaszimmet-

riat, el6segiti a hatalom atadasat, ha

adott a megfelelS onzetlenség, kol-
csonos bizalom és Osszetartas.

Hatrany

Ha sokaig fennall, hatraltatja az
utdd fejlédését.

Hatraltatja a formalis utodlasterve-
zést a személyes és kontextualis té-
nyez8k miatt.

B. Cserea csa-
ladon belil

Elény

Elésegiti a csaladtagok szerepének
megismerését az utodlasi folyamat
teljes egészében, minimalizalja az
eréforrasok kisajatitasanak esélyét
a csaladtagok altal.

ElSsegiti az ismeretek atadasat és
az utdd fejlédését (tudasvagyon,
tudastranszfer).

Hatrany

Kihivasokat jelent a csaladtag visel-
kedésének nyomon kovetése so-
ran, a helytelen viselkedést szank-
cionalni kell.

Elésegiti a széthlzast (a csaladi cso-
portok kozott idével athatolhatat-
lan szakadékok keletkeznek),
csokkenti a kiilsé befektetdk ér-
deklédését, ,elfogultsagbol fakadd
részrehajlast” eredményez.

C. Csereacsa-
ladon kivdil

Elény

Segiti a kapcsolatok formalizalasat

és csokkenti az informacidaszim-

metriat a csaladtagok és nem csa-
ladtagok kozott.

Osszehangolja a célokat a
csaladtagok és nem csaladtagok
kozott.

Hatrany

Noveli az utédlasi folyamat soran
keletkezd konfliktusok kezelésé-
nek szamat, koltségét.

A kapcsolatok fejlesztése koltsé-
ges és idSigényes folyamat, féként
csaladon kiviili vezetdk kivalasztott
csoportjaval és nagyobb csaladi val-
lalkozas érdekelt feleivel.

Forrds: Long —Mathews, 2011 kovetkeztetéseit felhasznalva sajat szerkesztés

ja kozotti ,altalanos” cserekapcesolatokat
el6nyosnek itélik meg (Davis — Tagiuri,
1989; Fiegener et al., 1996). A bizalmon,
lojalitason és tiszteleten alapul6 kapceso-
latok elGsegitik a nyitott cseréket, csok-
kentik az egyenl6tlen informéciot, lehe-
t6vé teszik, hogy az utéd megszerezze a
vallalkozés vezetéséhez szilikséges tudast és
készségeket, melyek a csaladi tudasvagyon
részét képezik (Farkas, 2015). Az 4ltalanos
cserekapcsolatok elGsegitik tovabba a tudas

atadasat a csaladtagok kozott, mely segiti
az utdd tanulésat és fejlédését. A bizalom-
alapu altalanos kapcsolatok elGsegithetik
a célok jobb 6sszehangolasat a csalad- és
nem csaladtagok kozott, s ez is hozzaja-
rulhat az utddlas sikeréhez. Az altaldnos
cserekapcsolatok fejlesztését a csalad- és
nem csaladtagok kozott azonban nehezebb
elérni, mint a csaladtagok kozott.

Ha a csere lehetGségei korlatozottak, az
egyéneket a kozvetlen kolcsonosség moti-
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valja, melyt6l rovid tava hasznot remélnek.
Ennek extrém formaja, a korlatozott cse-
re piaci értékelésen alapul6 viszonossagi
elvaréast is tiikkrozhet, mely kontextustél
fliggetleniil meghatarozhat6 és a szerz6dés-
ben foglaltak szerint ellen6rizhetd, szank-
cionalhat6. A korlatozott cserék formalis
folyamatokat segithetnek el6, a szerzédéses
megallapodéasokon (pl. utbdlasi szerzédés)
keresztiil csokkentik a bizonytalansagot és
tiszta helyzetet teremtenek az érdekeltek
kozott. A korlatozott csere alapvetd jellem-
zGje az, hogy egyszertisitheti a kdlecsénhata-
sokat, de mivel az efféle cserék jellegiikbdl
adodoban individualisak és kompetitivek,
altalaban csokkentik vagy meg is sziintetik
arésztvevlk kozotti 6sszetartd erét (Long
— Chrisman, 2014; Long — Mathews, 2011).

Ezzel ellentétben az altaldnos (vagy szo-
ciolbgiai, antropolégiai szakirodalmakban
an. generalizalt) csererendszer indirekt kol-
csOnosségen alapszik, ahol az egyének nem
varhatnak el azonnali és egyenlé mértéki
viszonzast. Az dltalanos csererendszer alap-
Jja a hosszil tavt kotelezettség vagy olyan
megallapodasok, melyekben a résztvevik és
a csoport fenntartdja (pl. a csalad) kozotti
kapcsolat nagyobb értéket képvisel, mint
maga a kolecsonosség (Long — Mathews,
2011). A kolesonosség elvarasanak ebben
a tipusaban a cserék értéke valtozik az idg,
a hely és a résztvevik fiiggvényében. Az
altalanos csererendszer igy nagyobb valo-
szintiséggel épit a tarsadalmi t6kére, mint
az onzetlenségre (Schulze et al., 2001). Az
elényokkel szemben azonban az altalanos
csere gatolhatja is a rendszeren kiviil le-
v6kkel torténé kapcesolatot, csokkentheti a
tudés eréforrasaihoz vald hozzaférést és a
viselkedési normak szintjének csokkenését
is okozhatja (Portes, 1998). SzélsGséges for-
majaban az altalanos cserefolyamat olyan
interakcidkat eredményezhet, melyekben
a cserélt er6forrasok kevésbé fontosak-
k& valnak, mint maga a csere megértése
(pl.: bizalom, kollektiv hiedelmek).

Ha a csoporttagok kozott ismételt cseré-

16dések zajlanak, az a cserék mintazataul
szolgalo felgyiilemlett bizalmat, koteles-
ségek és elvarasok tarhazat eredménye-
zi. Ezeken a figyelembe veendé hélézati
struktarakon kiviil az ismételt interakciok
is befolyasoljak a kozos célkittizések, kozos
nyelv, kozos tudas és csoportszolidaritas
altal jellemzett kozos sémakat. E k6zos
sémak referenciakeretként szolgilnak a
csaladon beliili és azon ttlmend jovébeli
cserék vonatkozisaban (csaladtagok kozott
és csaladon kiviili egyének kozott). Id6vel
ezek a sémak a csoportvaldsag pontos, akar
dogmatikus kifejez6déseként atadodnak
az 1j csoporttagoknak. igy a tarsadalmi
csereelmélet alkalmas arra, hogy a tarsa-
dalmi kolesonhatésok, piaci és nem piaci
viszonylatok széles halozatarol teljes képet
alkossunk.

Gagné és mtsai. (2014) arra hasznéljak a
tarsadalmi csereelméletet, hogy kiemeljék a
csaladi vallalkozasi kornyezet mikroszintd
kutatasi lehetGségeit. Pearson és Marler
(2010) ramutatnak, hogy a csaladi vallal-
kozéasok vezet6i mindségileg jobb, koleso-
nosségen alapul6 kapcsolatot teremtenek,
amikor nem csaladi kornyezetben dolgozd
vezetGkkel hasonlitjak Gket 6ssze. Long
(2011) kiemeli a csaladi vallalkozasok egye-
diilallé eréforrasait, s azt mondja, hogy ezek
tarsadalmi t6két kovacsolnak az egyén és
a csoport kozotti cserék allandd ismétlé-
sével. Hasonl6képpen alkalmazza Long és
Mathews (2011) a tarsadalmi csereelmélet
szemléletmodjat, mikozben bemutatjak,
hogy az etikai keretrendszer és a csaladdal
0sszefiliggd célkitlizések hogyan fejlédnek
az altalanos és a korlatozott cserék esetei-
ben. E kolesonosségen alapulé kapesolatok
hazoédnak meg Sharma és Irving (2005)
munkéjaban is, mely az ut6dlas soran az el-
kotelez6dést vizsgalja. Végiil pedig Barnett
és mtsai. (2012) kiemelik a kozos csaladi
elképzelések és a cserék rendszerének ha-
tasait a hivatalos jogi eljaras légkorére, a
csaladi vallalkozas ut6dlasa soran a nem
rokon tagokra. Ezek a kutatasok ravila-
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gitanak arra, hogy a csaladi vallalkozaso-
kon beliili kapcsolatok hogyan miikodnek
értékteremt6 mechanizmusként. Mégis,
mikozben el6nyos hatdstak, az altalanos
cserekapcsolatok fejlesztését az egyén
szintjén személyes, megértéssel 6sszefliggd
és egyéb ezzel kapcsolatos tényezGk kor-
latozzak. Mi tobb, ha extrém nézépontbol
tekintjiik, az 4ltalanos cserekapcsolatok
athaghatatlan hatirvonalakat is kialakit-
hatnak és elfogultsagbol eredd részrehajlast
eredményezhetnek (Verbeke — Kano, 2012),
melyek kizdrhatjak a nem csaladdtag alkal-
mazottakat és érdekelteket. Az informalis
kapcsolatokat eredményezé 4ltaldnos cse-
rekapcsolatok is potencialisan frusztralhat-
jak a formalis ut6dlési terv l1étrehozasara
iranyuld torekvéseket. Végiil pedig néhany
esetben az utdd kivalasztasa megzavar-
hatja a csaladtagok kozotti és a csalad- és
nem csaladtag érdekeltek kozti kapcsola-
tok finom szovevényét, ezaltal hatraltat-
va az utddlés sikeréhez nélkiilozhetetlen
erGforras-atadast. Mindezzel ellentétben,
mig idénként a korlatozott cserekapcsolatok
egyértelmtien negativnak tlinnek, Daspit
és mtsai. (2016) szerint megfelel6 keretek
kozott alkalmasak lehetnek az utédlési fo-
lyamat céljaira. SzélsGséges esetben a korla-
tozott cserekapcsolat extrém forméaja prob-
lémékat okozhat az utéd indulésakor, mivel
lehetetlenné teszi a bizalom kialakulasat
vagy pedig tonkreteszi azt. Ett6l eltekint-
ve azonban Ugy tlinik, hogy a szerz6déses
cserekapcsolat alkalmazhat6 az ut6dlas
formalis tervezési folyamataban, és csok-
kenti a bizonytalansagot az ut6d munkaba
allasakor. A korlatozott cserék csokkenthe-
tik a csalddon beliili szolidaritast, a vezetd
vagy az utéd onkontrolljaAnak hidnyabol
fakado eréforras-kisajatitas okozta veszé-
lyeket (Schulze et al., 2001). Ha azt vessziik
szamitasba, hogy az utddlas tervezése nem
tipikus a csaladi vallalkozasokban, a korla-
tozott cserekapcsolatok szintén hasznosnak
bizonyulhatnak a csaladtagok szerepének
és felelGsségének egyértelmiivé tételében a

folyamat soran. A korlatozott cserék hatral-
tatéast is jelenthetnek, mivel a csaladi val-
lalkozasok tulajdonosai megrogzotten nem
hajlandok kontrollalni és szankcionalni,
megbiintetni az alkalmazkod6 csaladta-
gokat (Gomez-Mejia et al., 2001; Pollak,
1985). A korlatozott csere ugyanakkor el6-
segitheti az informaciok aszimmetriajat a
nem csaladdtagokkal, s ezaltal hozzaférést
biztosit a nem csaladi vezet6k birtokdban
lev§ tudasbazishoz, mely felhasznalhato
az utodlas tervezésének és kialakulasanak
fazisaiban.

A VIZSGALAT EREDMENYEI

A haromfazist modell

Az utbdlast Le Breton-Miller és mtsai.
(2004) haromfazisi modelljének segitségé-
vel tanulmanyoztuk. Az ut6dlas folyamata
az érdekeltek harom tipusa kozotti cseréket
foglalja magéban. A 3. tdblazat — Daspit
és mtsai. (2016) alapjan — Osszefoglaltan
tartalmazza az ut6dlési fazisok f&bb jel-
lemz6it, megallapitasait, valamint az egyes
fazisok targyahoz kapcsol6doé legfontosabb
kérdéseket.

Le Breton-Miller és mtsai. (2004) mo-
delljének harom fazisa tehat a kbvetkezd:

— Az1. fazisban az 6roklési folyamat alap-
vetd szabalyai fogalmazdédnak meg, meg-
nevezik a lehetséges utdédokat és utodlasi
tervet készitenek.

— A II. fazisban felmérik a potenciélis
utod képességeit és képzéssel fejlesztik
azokat.

— A hatalom atadésa a I11. fazisban tor-
ténik, amikor a vezet6 lemond posztjarol
és az utdd atveszi a fels vezetd szerepét.

I. fazis: A jogutod kivalasztasa

1. Csere a vezet§ és az utoédja ko6zott

A szakirodalom két vonulatot jelenit
meg a vezetl és jogutddja cseréjével kap-
csolatosan a tervezés fazisdban: a még
vezet$ pozicidban levs vezetéeentrikus
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3. tablazat
A haromfazisa modell
Utédlasi szakaszok, fobb megallapitasok és nyitott kérdések
I. fazis: A jogutod 2. fazis: Jogutod 3. fazis: A hatalom atadasa,
kivalasztasa kinevelése beiktatas
Jogutéd jellemzéi Cégvezeto-jogutod A cégvezeté
kapcsolatok alkalmazkodéképessége
A cégvezeté hajlamos azta
jogutodot kivalasztani, aki A bizalmon alapulé Az atmenetre vonatko-

£ | becsiiletességet, elkotele- nyilt kapcsolat az op- 26 képesség Gj szerep és

)9 | z6dést mutatavallalkozas | timalis, mely alkalmas | megvaltoztatjaaszemé-

2 | felé, valamint hajlandésa- atudas atadasaraa lyes célokat (a vezet6 be-

8 got a pozici6 atvételére. két szerepl6 k6zott az osztasarol valé lemon-

3 utodlasi fazis betanulé | das), nagyban befolyasolja

Y | «Mikjelzik legjobban a jogutod szakaszaban. a hatalom atadasanak

N jovébeli sikereit? milyenségét.

& | A jogutdd kivalasztasakor mi- | * Haa cégvezetd nem haj-

0 kor keriilnek tulstlyba a kap- landé a jogutdd tanitasa- * Mi segitheti a vezetd alkal-

2 csolati tényezdk az objek- ra (azaz ellenall a hatalom- | mazkodoképességét abban,

O | tivmindsitési szempontokkal | atadas sziikségességének), | hogy felkésziiljon a vezetd po-

; szemben? melyek a passziv, értékes zici6 atadasara és Uj szere-

@ * Mi az optimalis egyensuly a ismeretszerzés megfeleld pet vegyen fel a cégen beliil

¢ cégvezetd és a csaladi befo- alternativai? vagy kiviil?

q lyasolas esetében a jogutdd * Hogyan gazdagithatja az * Milyen vallalati és csala-
|- kivalasztasakor? eréforrasfiiggés elmélet di tényezdk befolyasoljak a
x a tudas és ismeretforra- cégvezetd hajlandésagata
g sok atadasat a vezetd és az hatalomatadasra?

S utddja kézdte?

&)

c

s Jogutédlasi terv készitése Jogutéd-csalad Csaladi légkor

k] kapcsolatok

§ A masod- és harmadgenera- A csalad hangulata befo-
g cios vallalatok inkabb készi- | A csaladi kapcsolatok lyasolja a hatalom atada-
s tenek utodlasi tervet, mint | alakulasa nagy szerepet | sat. A konfliktusokkal ter-
[ az els6generacios csaladi jatszik a jogutod fejlo- helt csaladok esetében a
] cégek. désében és nagyban be- | hatalom atadasa is konf-
o folyasolja a jogutod ésa liktusokkal terhelt.

- * Milyen tényezdk akadalyoz- csalad kozott létrejott

% zak az elsgeneracios csala- tarsadalmi tokét. * Hogyan javithat6 a csaladi

2 di cégeket az utédlasi terv légkor az utodlastervezés ko-

S készitésében? * Az abszorpcios képes- rai szakaszaban (vagy a folya-

2 * Hogyan gazdagithatja isme- ség teoridjanak (Zahra — mat elsé lépéseit megel6z6-

Tm! retekkel az emberi eréfor- George, 2002), a tarsadalmi en), hogy el8segitse a célok

: ras elmélet az utodlas terve- integracié mechanizmusai- | 6sszehangolasat és a bizalmat?

5 zésének szerepérdl folytatott | nak alkalmazasa hogyan be- | * Milyen mértékig befolyasol-

S parbeszédet!? folyasolja a tudas atadasata | jak az emocionalis gazdagsag

al Hogyan tudnak az elségene- | csalad altal a hivatalban [é- | célkitlizései azt, hogy miként

racios tulajdonosok professzio-
nistava valni az emocionalis ja-
vak feldldozasa nélkiil?

* Milyen mechanizmusok alkal-
mazhatok a generaciokon ative-
16 fenntarthatosag, orokség és
emocionalis javak maximaliza-
lasa érdekében elségeneracios
cégek esetében?

v6 személy felé a tanulasi
fazisban?

és mikor adja at a csaladi céga
hatalmat?
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Utodlasi szakaszok, f6bb megallapitasok és nyitott kérdések

I. fazis: A jogutod
kivalasztasa

2. fazis: Jogutod
kinevelése

3. fazis: A hatalom atadasa,
beiktatas

Cserekapcsolatban érdekeltek

3. Csere csaladon kiviil

A nem csaladtag (kiilsé)
vezetd el6nyei és hatranyai

A kiilsé vezetd bevonasa
noveli az ismeretek tarha-
zanak sokféleségét, mely jo
hatassal van az utéd kiva-
lasztasara, bar fenyegetést
is jelent (pl.: opportuniz-
mus, célok 6sszehangolasa-
nak hianya).

* Milyen mechanizmusok alkal-
mazhatok a csaladi vallalkoza-
sok altal a nem csaladtag tudas-
bazisanak teljes kiaknazasahoz,

A nem csaladtag érdekelt
személy tuddsa

A nem csaladtag fél-
tol szerzett tudas-
eroforras értékes

szerepet tolt be a jog-
utod tanulasaban és
fejlédésében.

* Hogyan képesek megbir-
kézni a jogutodok korlato-
zott cserefolyamatok ese-
tén a nem csaladi tagokkal,
hogy maximalis tudasra és
értékre tegyenek szerta

Nem csaladtag érdekelt
partner kapcsolatok

Az egészséges kapcsolat
abelépb jogutod és a nem
csaladtag érdekeltek ko-
z6tt megkonnyiti a hata-
lom atadasat.

* Hogyan hozhato létre gene-
ralizalt csere csaladtag és nem
csaladtag vezetSk kozott a ha-
talomatadas soran és azt ko-
vetéen a vezetd és jogutdd
kozott?

mikozben kevesebb opportu-
nizmus fenyeget?

cserekapcsolatokbol?

Forrds: sajat szerkesztés Le Breton-Miller etal., 2004 és Daspit etal., 2016 alapjan

és az utddcentrikus kutatisokat. A hata-
lomban lev§ vezetGcentrikus perspektiva
azt jelzi, hogy a vezetd irdnyitja és terve-
zi meg a kivalasztas folyamatat, melybe
kevés beleszolasa van a csalddtagoknak
vagy a potencialis utodoknak (Gallo, 1998;
Gilding, 2000; Tatoglu et al., 2008). Ezzel
ellentétben az utédcentrikus tanulmanyok
azt emlitik, hogy a potencialis ut6d hajlan-
dbsaga a vallalat atvételét tekintve kulcs-
fontossaginak mondhat6 (Venter et al.,
2005), a becstiletesség és elkotelezettség a
cég irant a legfontosabb jellemz§ vonasuk
(Chrisman et al., 1998), s mindezek jelzik a
kot6désen alapuld, kotelez6 jellegi altala-
nos cserekapcsolatot. E tanulményok alap-
jan az a kovetkeztetés vonhato le, hogy bar
alapfeltétel a jogutod képességeinek rovid
tava megallapitasa, az altalanos csere altal
kialakitott hosszil tauvii bizalom a kulcsa a
folyamat megfelel§ véghezvitelének. Ezt a
konklazio6t erdsitik azok a tanulmanyok is,
melyek a vezetd és utddja kolesonos egy-
maésra hatasat vizsgaljak. Handler (1994)
szerint a sikeres ut6dlasi folyamat fiigg a
kolesonos tisztelet szintjétSl és a megér-
téstdl a vezet( és utoddja kozott, melynek

alapjat a bizalom, a tamogatas, a kom-
munikacié és a kolcsonos tanulas képezi.
Akompetencia és a kolcsonds kotelezettség
megitélése gyakran a csaladhoz kot6dGen
mar akkor elkezd4dik, miel6tt a kovetkezd
generacids csaladtag belépne a vallalko-
zasba (Dumas et al., 1995; Handler, 1994;
Keating — Little, 1997), mindez kiemeli az
altalanos cserekapcsolatok idGleges ter-
mészetét. Brockhaus (2004) azt allapitotta
meg, hogy a vezet§ és utddja kapcsolata
kulcsfontossagti a sikeres utédlashoz.
Sharma és mtsai. (2003a) azonban kijelen-
tik, hogy az altalanos cserekapcsolat fenn-
tartasa a jelenlegi vezet6 és az utod kozott
egyben kihivast is jelent, mert a szervezeten
beliil vallalt szerepiik nincsen 6sszhang-
ban. Ez a potencialis hiany azt jelzi, hogy
a kutatéknak nem csupan a cserekapcsola-
tok vizsgélatat kell célul kit{izniiik, hanem
ehelyett arra kellene fokuszalniuk, hogyan
lehet méar az utédlas folyamatanak korai
stadiumaban a bizalomra, lojalitasra és el-
kotelezGdésre nagyobb figyelmet forditani
az 6sszhang kialakitasa érdekében, novelve
ezzel a pozicibatadas sikerességét. Mi tobb,
egyéb, a helyzettel Osszefiiggd tényezdk,
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mint példaul a kulturéalis kiilonbségek és
a hierarchikus viszonyok eltéré megitélése
nagyban befolyasoljak a cserekapcsolat al-
talanos vagy korlatozott jellegét (Corbetta —
Montemerlo, 1999; Long — Mathews, 2011,
Sharma — Rao, 2000). Példaul Tatoglu és
mtsai. (2008) tanulménya szerint egy torok
csalad példaja azt mutatja, hogy a vezetd
dominancigja az utédlas folyamataban
akar kulturdlis befolyasolé tényezik ered-
ménye is lehet, mik6zben nyilvanvaléan ré-
sze az altalanos csaladi cserekapcsolatnak,
s magaban foglalja a forméalisabb hatalom/
tekintély elemeket is, melyek a korlatozott
csere gyakori komponensei, s rutinszertien
irdnyitjak a beosztott munkahelyi szerepét.
A nemekkel kapcsolatos tényez8k szintén
nagy befolyast gyakorolhatnak az ut6dlas
folyamatara. A néi vezetSk hajlamosak in-
kabb szerzddéses cserekapcsolatok kiala-
kitdsara a csaladi cégen beliil (Harveston
et al., 1997). Ezek az eredmények azt su-
galljak, hogy az indirekt reciprocités értéke
az altalanos cserekapcsolatokban felhigul,
amikor a cégvezet korlatozottan képes
csak a vezetéshez sziikséges kapcsolati te-
kintélyre tAmaszkodni.

2. Csere a csaladon beliil

A csalad alapvetd szerepet jatszik az utdd-
14si folyamat kezdeti fazisainak megtervezé-
sekor. Ennek megfelel6en a legtobb ismert
kutatas a csaladi kotelékeken beliili cserékre
fokuszal, s az els6 utddlasi szakaszt érinti.
Bér az ut6dlas korai tervezésének jelentésé-
gét széles korben elismerik (Eddleston et al.,
2013; Koropp et al., 2013; Neubauer, 2003),
kevés vdallalkozas rendelkezik utédlast
tervvel (Nam — Herbert, 1999; Westhead,
2003). Erdekes modon a méasod- és harmad-
generacios csaladi vallalkozasoknal ez mar
gyakrabban el6fordul (Sonfield — Lussier,
2004). A csaladi vallalkozasok kialakulasa
mentén szintén novekszik az utddlas ter-
vezésének formélis jellege, 6sszhangban
azzal, hogy kisebb a hangsily a szocio-
emocionalis gazdagsagon, és hogy gyako-

ribbé valnak a korlatozott cserék, melyek
egyre valoszintibbek, ahogy a csalad jellege
a kis létszamii csaladtél a nagycsalad ira-
nyaba valtozik (Gomez-Mejia et al., 2011),
és a vallalkozasok is egyre professziond-
lisabbak lesznek. Mindegyik szakaszban
kolesonosségi normak teremtédnek, de a
kialakul6 cserék a csalad kozos értékeitdl
és hiedelmeit6l fliggenek (Leon-Guerrero et
al., 1998; Moores — Mula, 2000). Valdjaban
ha barmely cserekapcsolat ttilzott mérté-
ki, az elbatortalanithatja a csaladtagokat
a nehéz helyzetekkel val6 konfrontalodas-
t6l, amelyek az utddlas folyamataval egytitt
jarnak. A csaladtagok inkabb motivaltak
lehetnek az utédlas tervezésére, ha sikertiil
hiteles jeloltet megnevezni mar a folyamat
korai szakaszaban (Sharma et al., 2003Db).
Hogy lehetséges-e egy potenciilis jeloltben
megegyezni és tovabb haladni a kovetkezd
1épés felé, az fligg a meglévs vagy kialakulod
cserekapcsolatok természetét6l. Mindazon-
altal az utddvalasztas folyamata és a jelenle-
gi cserekapcsolatok kozotti 6sszhang lehet
a legfontosabb tényezd. Példaul néhanyan
a vallalkozasban esetleg attol félnek, hogy
az utddlas késlekedésének kovetkezményei
lesznek, mig mésok attol, hogy a ttl ko-
rai tervezés ,arnyékot vet az utoédlasra” a
vallalkozasban. Erdekes médon Diwisch
és mtsai. (2009) nem taléltak jelent6s kii-
16nbséget olyan vallalkozasok teljesitménye
kozott, ahol tervezik az utddlast a kovetke-
z6 10 éven beliil, és ahol nem, igy a korai
utddlastervezés negativ vagy pozitiv hata-
sai kiegyenlit6dnek. Ez arra utal, hogy az
idGzités kevésbé lehet fontos, mint a végsd
dontés meghozatalanak modja. A csalad
bels6 kotelékeiben a csaladtagok jovEjének
(potencialis utodlasdnak) megfontolasa e
kezdeti tervezési fazisban fordul el8. Schro-
der és mtsai. (2011) azt jelzik, hogy az olyan
tényezdk, mint a személyiség, a csaladtag
neme, azonosulas a csaladi céggel és a szii-
16k utdédlasanak preferencigja befolyasoljak
a karrierdontéseket a potencialis utédok
kozott.



Nabradi et al.: Generaciévdltas a csaladivallalkozasokban

441

A CEO (Chief Executive Officer) sziil6k
fontos szerepet jatszanak a megitélés kiala-
kitasiban és vezetik is az utdédlastervezési
folyamatot (Poza et al., 1997). Az altalanos
csere esetén a célok kétoldali megbeszé-
1ésébdl bizalomalapa kapesolatok alakul-
hatnak ki a csaladtagokkal, melyek lehe-
tGségeket eredményezhetnek. Az altalanos
cserekapcsolatok a csaladtagokkal (és més
munkatarsakkal) szintén val6szind, hogy
segitik a gyermeket abban, hogy 4tfogo képe
alakuljon ki a vallalkozasrol és végsG soron
jol tajékozott legyen az utod szerepét ille-
t6en. A kétoldalt parbeszéd nagyon fontos
egy potencialis ndi utéd szaméara, aki mar
fiatalon hasznot hizhat a mésokkal 1étrejo-
v6 ltalanos cserekapesolatokbol, amikor a
cserék minimalizaljak a tradici6kon alapuld
ellenkezést a tekintéllyel (Fahed-Sreih —
Djoundourian, 2006; Vera — Dean, 2005).
A gyerekek azonban nem mindig érdek-
16dnek a csaladi vallalkozas 4tvétele irant
(Stavrou, 1999). Erdemes hagyni, hogy 6k
valasszak meg sziil6i nyomas nélkiil, milyen
mértékben szeretnének bekapcsol6dni a
vallalkozasba (Birley, 1986, 2002; Birley
et al., 1999).

Bar Bennedsen és mtsai. (2007), valamint
Pérez-Gonzalez (2006) azt allitjak, hogy
a csaladdban a CEO kinevezése negativan
korrelal a cég teljesitményével, a csaladon
beliili utédlas kivanatos lehet, ha a csalad
sajatos, tapasztalaton alapul6 tudasbazisa
kiilonosen értékes (Royer et al., 2008) vagy
amikor a cég sokgenericids (Wiklund et
al., 2013).

Annak megallapitasakor, hogy kivana-
tos-e a csalddon kiviili ut6dlas, néhany
kutatas azt emliti, hogy a megértés és a
méret a dontd fontossagu (Huang, 1999).
Akiilssokrél altalaban azt gondoljak, hogy
nagyobb értéket képviselnek a fejlett tech-
nolégiai iparagban, ahol a szakmai tudas
a siker legfontosabb zaloga (Chung — Luo,
2013; Lin — Hu, 2007), és a nagy allami
cégeknél, ahol a tapasztalatot és tudést
tobbre becsiilik, mint a csaladtag szerepet

(Bocatto et al., 2010). Amikor a tudés és
a tapasztalat iranyitja a kapcsolatokat, a
korlatozott cserekapcsolatok is miikodésbe
1éphetnek, akar még erételjesebben is, mint
az altalanosak.

Masfel6l ha adottnak vessziik, hogy
a csaladi kapcsolatok szabjak meg az
interakciok nyomon kovetésének ide-
jét, kozelségét és gyakorisagat, gyakran
szerencsésebb a csaladbdl kikeriil§ utod
olyan iparagakban, ahol nehéz megitélni
az erGfeszités és a teljesitmény kapcsolatét
(Pollak, 1985). Hasonloképpen olyan kor-
nyezetben, ahol kismértéki a jogi védelem,
az altalanos — csaladtagok kozotti — cserék
dont6 fontossaggal birnak, mivel ezek a
cserék bizalmat és stabilitast biztositanak
egy potencilisan bizonytalan kontextus-
ban (Verbeke — Kano, 2012). A csaladtagok
kozott a cserekapesolatok alapvet fontos-
sagtak a cégen beliili harménia megterem-
tésében és a sikeres &tmenet megolddsa-
ban (Bachkaniwala et al., 2001; Malone,
1989). Poza és mtsai. (1997) ramutatnak
a nyitott csaladi kultira jelent6ségére,
ahol az efféle el6feltételek jelenléte elGse-
giti a valtas folyamatat. Mi tobb, azok a
csaladtagok, akik kozelebbi rokonsagban
allnak a tulajdonossal és mar a vallalat-
nél dolgoznak, nagyban befolyasolhatjak
az ut6dlas tervezésének folyamatat. Ha
adottnak tekintjiik a kozeli kapcsolatot,
a csaladtagok valosziniileg befolyasoljak
azt, hogy milyen mértékben alapszik az
utddlas a bizalmon és a lojalitason (Da-
vis — Harveston, 2001; Vallejo, 2008),
de szerencsére vagy sajnalatos modon a
vezet6 gyakran maga donti el, mi lesz a
helyzet megoldasa (Marshall et al., 2006).

3. Csere csaladon kiviil

Az utédlas tervezésének folyamata so-
ran a csalad- és nem csaladtagok egyarant
egyiittmikodhetnek az ut6dlési terv ki-
dolgozasiban, de mint ahogy azt Bruce és
Picard (2006) emliti, egy esetleges konf-
liktus a nem csaladhoz tartoz6 vezet6vel



442 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 5. SZAM, 2016 (427-461)

hatraltathatja a folyamatot. Chua és mtsai.
(2003) szerint a csalddon kiviili mene-
dzserek bevonéasa a tervezési folyamatba
a csaladi cég novekedése soran nagy je-
lentGségti, mivel lehet6vé teszi szamuk-
ra az elvarasok megismerését, s arrdl is
vilagosabb képet kapnak, hogy miként
kotédik jovéjik a csaladi vallalkozashoz.
A csaladi vallalkozasok donthetnek agy,
hogy kiviilrél valasztanak vezet6t a régi
helyére (Dawson, 2011). Erre extrém pél-
daul szolgal Mehrotra és mtsai. (2011,
2013) kutatisa, melyben japan csaladi
vallalkozasok formalisan nem csaladtag
orokost adoptaltak. A szerzGk szerint ez
az eljaras lehetGvé teszi a japan csaladi
cégeknek azt, hogy kikeriiljék a kivalasz-
tassal egyiitt jar6 (csaladi és nem csaladbol
jov6 CEO valasztasa) tipikus, az erdfeszi-
tés és a képesség kozti kompromisszum
megkotésének kényszerét. Némely kontex-
tusban azonban a csaladtag és nem csa-
1adtag kozotti cserekapcsolatok valos vagy
vélt célok iitkozése miatt és egyenlGtlen
informaci6 kovetkeztében nem valészi-
niisitheték (Verbeke — Kano, 2012). Ilyen
esetekben néha sziikség lehet a vilagos,
nem csaladtag vezetd szerepére vonatkozé
elvarasokat megfogalmazoé szerzbédéses
eljarasokra a vallalkozasok kisajatitasa-
nak elkeriilése végett (Lee et al., 2003).
A European Family Business Barometer
(2015) felmérésének egyik kérdése arra
iranyult, hogy a nem csalddtag vezetSk
hoznak-e hasznot a csaladi vallalkozasban.
Avalaszadok 85%-a (25 orszagbol 1401-en)
azt valaszolta, hogy igen. Arra a kérdésre
pedig, hogy melyek ezek az el6nyok vagy
hasznossagok, a valaszadok 57%-a a gya-
korlati ismereteket és a tudast emelte ki,
47%-a azt, hogy professzionalizmust hoz-
nak a csaladi vallalkozéasba, 17%-uk pedig
azt, hogy alkalmazéasukkal a felszabaduld
id&ben a tulajdonosok stratégiai kérdések-
re koncentralhatnak.

I1. Fazis: A jogutdd kinevelése

1. Jogutod kinevelése, csere a vezetd
és a jogutddja kozott

A szakirodalom egyik atfogd téméja a
tavozo cégvezetd szerepének jelentGsége
az utédnevelésben (Garcia-Alvarez et al.,
2002). Ahogy a pozicibt betolt6 személy
oregszik, tobb figyelmet kell szentelni az
utddlis megtervezésének és az 4j vezetd
kinevelésének (Davis — Tagiuri, 1989).
Fiegener és mtsai. (1996) szerint a nem
csaladi vallalkozasok vezérigazgatéival 6sz-
szehasonlitva a csaladi cégek vezet6i nagy
hangstlyt fektetnek az utédokkal kialaki-
tott kapcsolatukra. Azok a vezetbk, akik
pozitiv interakcidkat alakitanak ki, noévelik
az utéd felkésziiltségét. Ennek egyik médja
egy mentor kijelolése a potencidlis utéd
mellé attol kezdve, hogy bekapcsolédik a
vdllalkozas életébe (Goldberg, 1996). Egyes
kutatési eredmények arra vilagitanak ra,
hogy az utédlast megkonnyiti a pozitiv, ko-
z0s jovGkép (Dumas, 1998), mely 6sztonzi
az egyetértést és az emocionalis befektetést
a cég jovGjébe. A cégvezetl és utddja kozti
indirekt kolesonosségen alapulo cserekap-
csolat 1étfontossagu az utdd fejlédésében,
mivel tAmogatja a tudas hallgatélagos at-
adéséat (Cabrera-Sudrez et al., 2001; Hatak
— Roessl, 2015).

2. Jogutéd kinevelése, csere csaladon
beliil

Steier (2001) megjegyzi, hogy a tarsadal-
mi t6ke dtadésa az utédlas sordn a négy le-
hetséges méd egyike szerint torténik (azaz
megtervezetlen, hirtelen, elsietett és termé-
szetes), kiemelve a csaladtagokkal torténé
cserék fontossagdt. A csaladi kapcsolatok
fontos szerepet jatszanak abban, hogyan
fejlédik az ut6d. Az 6sszetart6 csaladi mo-
dell erdsiti a bizalmon és tiszteleten alapulo
altalanos cserekapcsolatokat (Lansberg
— Astrachan, 1994; Seymour, 1993), és
életbevagban fontosnak tartja azokat a
sikeres utodlas folyamataban (Handler,
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1994). Kiilonésképpen hasznos, ha valodi
jutalmazas egésziti ki a személyes igénye-
ket, karriertorekvéseket és jarul hozza az
utdd onazonossaganak fejlédéséhez. Nem
meglepd modon a csaladi vallalkozas utéd-
lasa akkor tiinik sikeresebbnek, amikor az
orokosok jobban felkésziiltek (Morris et
al., 1997) és bizalom nyilvanul meg irdntuk
(Chrisman et al., 2009). Az efféle el6feltéte-
lek er6sitik a csererendszert, melyek aztan
rekurziv moédon erésitik az egyéni hozzaja-
rulasokat (Poza et al., 1997). Mi t6bb, azok
az utoédok, akik altalanos cserekapcsola-
tot apolnak mentorukkal és fels szintl
vezetdi pozicidban levd csaladtagjukkal,
sokkal nagyobb val6szintiséggel mutatnak
vallalkoz6i magatartast (Sardeshmukh —
Corbett, 2011). Mikozben a csaladon beliili
tarsadalmi t6ke kifejlesztése fontos az uto6d
szamara, a készségek és a jellem fejlesztése
is dont6 szempont (Salvato et al., 2012). Ha
az utod egyszertien csak dolgozik a csaladi
vallalkozasban, az sziikséges, de nem elég;
kellenek a menedzserekkel és a mentorral
kialakitott kapcsolatok, melyek az utédot
a fejl6déshez sziikséges tapasztalatokkal
gazdagitjak (Sardeshmukh — Corbett, 2011).

3. Jogutéd kinevelése, csere a csaladon
kiviil

A tudas megszerzéséhez az utdédnak
sziiksége lehet cserekapcsolatok egész re-
pertoarjanak kialakitasara csaladon kiviili
érdekelt felekkel, a tranzakcionalis és kap-
csolati sziikségletek kielégitése érdekében.
Ennek végbemenetele befolyasolja az utod
altal kifejlesztett készségeket és végss soron
avallalkozas teljesitményét. Mig néhany ta-
nulmany az egyéni és a csalddon beliili cse-
rekapcsolatokat vizsgalja, olyan kutatdsra
nincs példa, mely azt vizsgdlna, hogyan
befolyasoljak a csaladon kiviili cserekap-
csolatok az utéd fejlédését. Ez meglepd,
ha figyelembe vessziik, hogy a potencialis
utoédoknak a csaladi vallalkozas keretein tul
is tapasztalatot kell szerezniiik (Chrisman
et al., 2009). Egy tanulmany azt jelzi, hogy

a potencialis néi vezeték gy gondoljak,
hitelességiik megszerzése érdekében nem
csaladtagokkal kell cserekapcsolatokat
létesiteniiik (Vera — Dean, 2005). Salvato
és Corbetta (2013) azt talalta, hogy csala-
don kiviili tanacsadék tradiciondlis vezetd
szerepet tolthetnek be a csaladi vdllalko-
zasban, mikozben szerepmodellként szol-
galnak az esetleg tovabbi képzésre szorulo
potencidlis utéd szamara. Kvalitativ tanul-
manyuk és ajanlasaik ravilagitanak a csala-
di cég tanicsadoinak lehetséges szerepére
az ut6dlas folyamataban. Ha a potencialis
utdd altalanos cserekapesolatot épit ki ta-
nécsadojaval, akkor nagy valdszintiséggel
profital az értékes tudasforrasok cseréjébdl.
A European Family Business Barometer
(2015) felmérése alapjan a csaladi vallal-
kozasok 76%-a alkalmaz nem csaladtag
vezet6t. Arra a kérdésre, hogy milyen esz-
kozokkel tenné vonzova a nem csalddtag
vezetGvé valasat, 56%-uk valaszolta, hogy a
hatalom és autonémia dtadésaval, 47%-uk
vonz6 fizetéssel, 26%-uk egyértelm karri-
er-életpalyaval, a teljesitmény ellendrzése
mellett, 24%-uk igazgatésagi pozicioval,
mig 14%-uk tulajdonrész felajanlasaval.

II1. Fazis: A hatalom atadasa,
beiktatas

27 7

1. Csere a vezet$ és az utéd kozott

A hatalom atadasat a vezet6 és utddja
kozott zajlo cserék befolyasoljak. Brun de
Pontet és mtsai. (2007) két tipust csaladon
beliili atmenetet kiilonboztetnek meg. Az
els6ben a vezetd és potencidlis utédja meg-
osztjak a hatalmat, de mivel a pozicioban
levd vezetd dltalaban domindns szerepet
Jjatszik az efféle csapatjatékban, az utéd
esetleg nem jut széhoz. A mésodik tipust
»optimalis utédlasnak” nevezik, melyben
a vezet6 az utéd tapasztalatainak megfe-
lel6 mértékben ad hatalmat annak kezébe.
A szerz6 utal arra, hogy az ,,optimalis utod-
last” nagymértékben segiti a vezetd és az
utdd kozotti bizalom. Valgjaban bizalom
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nélkiil a vezetd valoszintileg nem szivesen
adja at hatalmat (Gagné et al., 2011) vagy
akar kifogasokat is keres és szabotalja az
utod erdfeszitéseit, hogy valddi vezet6-
vé valjon (Chrisman et al., 2009). Mivel
mindkét fél elégedettsége gyakran a masik
cselekedeteinek és a megelégedettségének
megitélésétdl fiigg (Sharma et al., 2003a),
ha a korlatozott cserekapcsolatok egyenl6t-
len informaci6atadast okoznak és csokken-
tik az altruizmust?, a tilzott 6nzetlenséget
(Schulze et al., 2001), egyik fél sem jar jol.
Igy az altaldnos cserekapcsolatok jobban
elGsegitik az ,,optimalis utddlast”. Szintén
fontos az a kontextus, melyben a cserekap-
csolatok torténnek. Rosenblatt (1991) azt
talalta, hogy a generdciékon ativels kote-
lezettségek egyediilallo kihivast jelentenek,
mely veszélyeztetheti a vallalkozas jové-
Jjét. Kozvetlen, kolcsonos megallapodasok
gyakran allnak fenn generaciokon keresztiil
(pl. szerz6désben foglalt kifizetések forméa-
jaban a tulajdonosvaltas soran). Az altala-
nos rendszeren beliil az elvaras mindkét fél
szamara az 6nzetlen cselekvés a csalad és a
vallalkozas javara. Rosenblatt (1991) szerint
azonban az efféle dltalanos megallapoda-
sok veszélybe sodorhatjak a vdllalkozast,
ha nem szamolnak a valtozo iizleti kérnye-
zettel. Egyes kutatasok szerint a cél flexi-
bilis alakitasanak képessége befolyasolja a
vezetd nyugdijba vonuldsanak tervezését
(Gagné et al., 2011). A véllalkozasban részt
nem vevé csaladtagokkal 1étrehozott kap-
csolatok (beleértve a hazastarsat) szintén
befolyéasoljak azt, hogy a vezet6 részben
vagy teljes egészében nyugdijba vonul-e
(Kim — DeVaney, 2003).

2. A hatalom atadasa, csere csalddon
beliil

A még pozicidban levd csalddtag ve-
zérigazgatokat kevesebb valbszintiséggel
cserélik le olyan idGszakokban, melyben

gyenge teljesitményt nyujtanak, mint azo-
kat, akik nem tagjai a vezetést iranyité
csalddnak, s ez azt jelzi, hogy az altalanos
cserekapcsolatok a pozicié megszilardita-
sahoz vezethetnek (Allen — Panian, 1982;
Goémez-Mejia et al., 2001). Az Gltalanos
cserekapcsolati rendszer potencialisan al-
kalmas arra, hogy toleralja a gyenge rovid
tavu gazdasagi teljesitményt, s ez szintén
magyarazatul szolgalhat arra, miért ha-
nyatlik az elsé és a masodik generacié alatt
a teljesitmény a hatalomvaltas kovetkez-
tében nagyobb mértékben, mint a kés6bbi
generdciok soran (Molly et al., 2010).

Mivel az altalanos cserekapcsolatok na-
gyobb valoszintiséggel fordulnak el§ az
els6generacios vallalkozasok kisméreti
csaladjaiban, mint a késébbi generaciok
nagycsaladjaiban (Gémez-Mejia et al.,
2011), el6fordulhatnak olyan esetek, ahol az
altalanos cseréket ttlzasba viszik. Ehelyett
arra van sziikség, hogy az ut6dlas terve-
zése és megvaldsitasa érdekében egyen-
stly alakuljon ki az altalanos cserék és az
ellenértéken alapul6 (korlatozott cserék)
mechanizmusok kozott.

A csaladi vallalkozéas hataloméatadasa-
val kapcsolatos dontését olyan kapcsolati
tényezbk befolyasoljak, melyek nem gya-
koriak a nem csaladi jellegii vallalkoza-
sok esetében. Példaul a rokoni kapcsolat
miatt elhiizédik az utédlas folyamata és
nem keriil sor id6ben a hatalom 4tadaséara
(Gémez-Mejia et al., 2001). A késleltetett
hatalomatadas valészintileg karosan hat a
vallalat teljesitményére, de a csalad mégis
tigy itélheti meg, hogy a vezetés folyama-
tossaga megovja a meglévd cserekapcso-
latokat a csalddtagok kozott. A kutatok
megjegyzik tovabb4, hogy a vallalkozason
beliili 1égkor is befolyasolhatja az utodlas
folyamatéat (Stavrou et al., 2005). Példaul
késleltethetik a hatalométadast a szigora
tradici6khoz kotott és bilirokratikus vagy

2 QOlyan viselkedés, amely nem az ember sajat érdekét szolgalja, hanem egy masik tarsét.
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konfliktusokkal terhelt és kaotikus vallal-
kozasok esetében (Miller et al., 2007).
Tanulméanyok sora bizonyitotta azt is,
hogy a kultara befolyasolja a vallalkozas
képességét a hatalom atadasanak iranyi-
tasara. Perricone et al. (2001) szerint né-
hény esetben az etnikai kisebbségek altal
vezetett vallalkozasok jol alkalmazkodtak
avaltozésokhoz. Ha szamitasba vessziik azt
a zlirzavart, ami a generaciovaltassal és a
hatalom atadésaval jar, a kozos kulturalis
héttérrel 6sszefiiggs kollektiv identitas ja-
vithatja a csaladon beliili cserék min§ségét
és mérsékelheti a valtozas karos hatasait.

3. A hatalom Gtadasa nem csaladtag
esetében

Nem talaltunk olyan kutatast, mely els6-
sorban a csaladi kotelékeken tali cserekap-
csolatokat vizsgélja az atmeneti fazisban,
bar néhany szerz6 mellékesen megemliti
a csalad és a csalddon kiviili csoport kap-
csolatat. Brun de Pontet és mtsai. (2007)
példaul kiemeli a nem csaladtag érdekelt
felek befolyasét a potencialis utéd iranyi-
tasara. Az efféle meglatasok azt sugalljak,
hogy az utédoknak kedveznek az altalanos
cserekapcsolatok, mivel erésitik tAmogata-
sukat az &tmenet soran és azt kovetSen, kii-
16n6sképpen amikor az ut6d nem csaladtag
(Royer et al., 2008). Cabrera-Suarez (2005)
azt allapitotta meg, hogy a nem csaladtag
hatalommal torténd felruhazasa és bevo-
nasa az utédlasi folyamat soran értékesnek
bizonyul. Masfel6l azt is megemliti, hogy a
nem csaladtag vezetGk id6nként hatraltatjak
az dtmenetet. Ebb6l kifolyolag sziikség van a
csaladbdl és a csaladon kiviilrél jové utédok
kozotti harmonia és konfliktus okainak jobb
megismerésére, illetve annak felderitésére,
hogyan lehet altalanos cserekapcsolatokat
létrehozni a bizalom, lojalités és elkotelezd-
dés erdsitésére. A European Family Busi-
ness Barometer (2015) felmérésének egyik
sarkalatos kérdése volt az, hogy melyek a
legnagyobb kockazatok, ha nem csaladtag
keriil be a csaladi vallalkozas vezetGi kozé.

A valaszadok 33%-a a konfliktusokat és az
egészségtelen versengést emelte ki a csalad-
tag és nem csaladtag vezet6k kozott, 31%-uk
azt, hogy a nem csaladtag vezet6knek nincs a
csaladi vallalkozas iranti értékazonossaguk
ésjovBképiik. A valaszadok 21%-a azt emelte
ki, hogy a csaladi beleszodlas és ellenérzés
csorbat szenved bevonasukkal.

Generaciovaltas az
agrargazdasagban, a négy idealis
eset

A csaladi gazdasag meghatarozo jellem-
vonasa a tulajdonjog és az iranyitas egy
kézben val6 birtoklasa, ebbél fakadban a
tulajdonjognak és az irdnyitasnak a ko-
vetkezd generéaciora vald dtadasa kozponti
fontossagu, mivel ez az a mechanizmus,
amelynek révén a csaladi vallalkozas rep-
rodukéalja 6nmagéat. A generaciévdltas tobb
részbdél és indittatasbol is létrejohet. Az
oroklés a vallalkozas vagyontargyai tulaj-
donjoganak jogi atad4sara utal, az utédlas
a vagyontargyak hasznalata f6lotti vezet6i
iranyités dtadasara hivatott. A beiktatas a
kovetkezd generacié gazdalkodéasba valo
beavatasat jelzi, amit a lek6szon6 genera-
ci6 kezdeményez. Nyugdijba vonulds az
utodlés tiikorképe. Ugyanis akkor, amint
az j generécio belép a vallalkozasba, az
id8sebb generaci6 visszavonul, és mivel a
tulajdonjog atadja a vagyontargyakkal kap-
csolatos dontéshozoi jogokat, az 6roklés au-
tomatikusan végiil is vezetdi feladatot jelol
(Gasson — Errington, 1999). Az utédlassal
kapcsolatos agrargazdasagiirodalmak négy
ideéalis alapesetet irnak le (5. abra).

A tartalékgazdasag: A potencialis utédot
az apa egy kiilonall6 gazdasagba helyezi,
ahol sok éven keresztiil dolgozik, fejleszti
sajat gazdalkodési és iranyitasi képességeit
(Blanc et al., 1992). Az utdd pénziigyileg
fliggetlen, az apa nyugdijba vonul4sa utan
a két gazdasag egyesiilhet.

Kiilonall6 vallalkozas: Az otthoni gazda-
sagbol egy részt kiszakitva az utdd 6nalléan
gazdalkodik.
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5.abra

Az utdédlas modozatai

r Y

Magas Tiarsas Kiilénallo
iaga: véllalkozds villalkozds
AZ OTTHONI
GAZDASAG”
Alacsony Apa-fia egyiitt T‘arlalc}&-
gazdasig
Nem Igen

FUGGETLEN VALLALKOZAS IRANYITASA

Forrds: Gasson — Errington, 1999 alapjan sajat szerkesztés

Az apa és fia egyiitt: Az utdd éveket tolt
el apjaval a csaladi gazdasagban, kismér-
tékben vonjak be az irdnyit6 tevékenységbe.
A fit az iranyitast az apa halalaval vagy
nyugdijba vonuldsaval szerzi meg.

Tarsas vallalkozas: Az apa kisebb je-
lent6ségii dontésekbe vonja be utddjat (pl.
gépbeszerzési targyalasok), majd egy id6
utan a dontéseket az utédra hagyja. igy az
ut6d olyan tarsas vallalkozasban dolgozik,
amely végiil is formalis tarsas vallalkozas-
ban 6lthet format.

A négy idedlis eset, mint ahogy azt
Gasson és Errington (1999) leirja, tobbfé-
le, akar kevert formékban is megjelenhet.

Az utédlas mint folyamat

A véllalatok vezet6inek kiilonb6z6 don-
tési helyzetekkel kell szembenézniiik a
vallalati életciklusok egyes szakaszaiban
(Bocskei et al., 2015). A csaladi vallalkoza-
sok életében a vezetGi szerep dtadasa sza-
mos kérdést vet fel. Vizsgalni sziikséges
az 4gazati kornyezet tényezdit, a csaladi
kornyezetet és a tarsadalmi kornyezetet
egyarant. Az ut6dlas folyamata kihat mind
avallalkozora, az utdédra és rajtuk keresztiil
a csaladra is (6. abra).

Le Brenton és mtsai. (2004) haromfazisa
utbddlasi modelljét Wulf és Stubner (2008)
fejlesztette tovabb és kiegészitette egy Gjabb
fazissal. Az utddlas folyamata eszerint négy,
egymastol egyértelmiien elvalaszthat6 sza-
kaszra bonthato.

Az els6ben az utddlas elbkészitésének
fazisaban alegfontosabb egy kozos jovokép
megtervezése. Ide tartozik ezen kiviil még:

« a kivalasztasi feltételek koriilhatarolasa;

« alehetséges utddok kijelolése (csaladtag
vagy nem csaladtag);

« szabalyok meghatirozasa a kivalasztés-
ra (pl. elsésziilott gyermek);

« a potencialis utédok megnevezése;

« vezetési iranyelvek (tulajdonosi szabé-
lyok, igazgatotanacs);

« tervek a vezetés felosztasara vagy at-
alakitasara (vallalati strukttra);

« terv a tulajdonosi szerkezet atalakita-
sara;

» munkacsoportok;

« itemezés és idbzités.

Az el6készitési fazis célja id6ben felké-
sziilni az utédlasra és annak kommuniké-
lasara. A masodik fazis az utéd(ok) kép-
zésének szakasza, mely fazis a sziikséges
ismeretek és a leendd utdd képességei kozti
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6.abra

A csaladi vallalkozasok utédlasanak atfogé modellje

AZ UTODLAS FOLYAMATA

v

Vezetd szerep
Elokeészités ":é”tr':_.‘f':k Utédkivilasztis Maddsa,
e tiketranszfer

'

Eredményértékelés — feedback

Forrds: Wulf — Stuebner, 2008 és Le Breton-Miller etal., 2004

kiilonbségen alapul. Ide tartoznak okta-
tési és képzési programok, szakmunkara
tanitas (tudastranszfer — explicit és tacit
tudas, kapcsolatok), a szakmai elémenetel,
az iizleti életbe vald egyre nagyobb bevo-
nés, kiils6 munkatapasztalat és a cégvezetd
személyes érdeke az utdd felkészitésében
a legfontosabb elemei ennek a 1épésnek.

A harmadik fazis az utédkivalasztas fo-
lyamata. Ttt torténik a végso kivalasztasi
kritériumok meghatarozasa és az utédot
valasztok kijelolése, a szabalyok véglege-
sitése. Olyan kérdésekre kell megadni eb-
ben a szakaszban a valaszt, mint példaul
illeszkedik-e az utod (tehetsége, elvarasa)
a vallalkozasba vagy ki legyen az els§ sza-
mu vezetd, vagy ki legyen a tagja a fels§
vezetésnek.

A vezet§ szerep atadadsa és a t6ketransz-
fer az utédlasi folyamat negyedik, egyben
utolso fazisa, illetve részfolyamata. Ez a
jelenlegi cégvezetd és az utdd kozotti cse-

rére helyezi a hangsilyt. A vezet§ szerep
atadasa soran a cégvezet tavozik és az utoéd
a helyébe 1ép, ami Gjabb kérdéseket vet fel,
mint példaul az dtmeneti id§szakban kié a
vezet6 szerep vagy melyek az utdd teljesit-
ményére vonatkozo feltételek.

A t6ketranszfernél és a részvényhanya-
dok meghatarozasanal a kovetkez6 fontos
kérdéseket kell megvalaszolni: Kié a tobb-
ségi tulajdon? A testvérek kozotti részese-
dés egyenld vagy nem?

Tudatos felkészités
a generaciovaltasra, a csaladi
vallalkozas oktatasa

A kapcsolati és tudasforrasok kialaki-
tasadnak fontossiga az ut6dlasi folyamat
kérdéseinek megvalaszolasa soran kiilonos
jelentéséggel bir a generacidvaltis szem-
pontjabol. A sikeres utddlas f6 meghaté-
rozdja az érdekeltek elégedettségének és a
szervezeti teljesitménynek az 6sszhangja
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(Sharma et al., 2001). Az utddléssal kap-
csolatos megjelent tanulmanyok tapaszta-
lata a jov6 utédainak oktatésara is hat4ssal
lehet. De Massis és Kotlar (2015) csaladi
vallalkozéasokrdl sz6l6 tanulméanyukban
beszamoltak ennek sziikségességérsl. Erde-
mes a csaladi vallalkozasok oktatasa soran
agy kialakitani a tanmenetet, hogy az az
utodlassal kapcesolatos alapvetd funkciokra
és koncepciokra fokuszaljon (mint példaul
az ut6dlastervezés jelentSsége, az utdd-
kinevelés stb.). Barbera és mtsai. (2015)
szerint a kovetkezd generéci6 csaladi val-
lalkozasainak vezetdi (,next-gen”) képzésé-
re kidolgozott tigynevezett ,egész-ember”
tanuldsi megkozelités egyarant magéban
foglalja a kognitiv, emocionalis és tarsas
készségeket. Magyarazattal szolgalnak arra
is, miért fontos az utdd képzésének kezdeti
szakasza az elsajatithaté készségek kiala-
kitasa soran. Az ,egész emberre” fokuszalo
atfogd megkozelitést alkalmazva az oktatok
és tanacsadok olyan kapcsolati és tudés-
er6forrasokkal ruh4zzak fel a lehetséges
utddjelolteket, melyekre egyarant sziiksé-
giik van az ut6dlas eseményeinek iranyitasa
és a cég vezetése szempontjabol.

A legajabb trend: ,,Best Practice”

The Solutionist Group (2015) kidolgozta
a csaladi vallalkozasokra jellemzg ,legjobb
gyakorlat” modelljét, melyet a 7. 4bra mutat
be. Az abra jol szemlélteti, hogy mely te-
riileteken tér el a fenntarthat6 vallalkozas
folyamata a csaladi és nem csaladi vallal-
kozasok esetében. Az eredményes miiko-
désre tobb tényez6 is hatassal van, tobbek
kozott a vallalkozas mérete, tevékenysége,
az iparag jellemzdi, a termelési strukttra,
a tulajdonosi szerkezet. A vallalati miko-
dést meghataroz6 adottsagok, termelési
tényez6k, a véllalatnal alkalmazott tech-
nologia, a vallalati tudas mind olyan saja-
tossagok, melyek méasként jellemezhet6k a
kiilonb6z6 tulajdonosi szerkezetl gazdasagi
trsasagok esetében. A tudasmegosztas,
az innovacids hajlam, a legjobb gyakor-

lat alkalmazasa az egyes vallalatok kul-
tarajanak részeként jelentGséggel birnak.
A ,hagyomanyos” vallalkozasok esetében
kizarolag az tizleti fokusz érvényesiil, mig
a csaladi vallalkozasok esetében a csaladi
befolyas a donté.

Az iizletfolytonossag fenntarthat6saga-
nak érdekében a kiilonb6z6 tényezdk 6ssz-
hangja sziikséges. A 7. abran lathato, hogy a
kiilonb6z6 szakaszokhoz tartozo tényez6k
kozott szoros az Osszefiiggés. K6zos pont,
hogy a folytonossag érdekében a fels6bb és
alsobb szinteken iranyitoknak, dolgozok-
nak folyamatosan kommunikalniuk kell,
allando visszacsatolas sziikséges a tevé-
kenységekrol, azok stratégiai célokkal valo
osszhangjaro6l. Minden véllalatnak més a
célja, kiilonboz6 jovéképpel és értékrend-
del rendelkeznek. K6z6s vonas a vallalati
kultarahoz és véallalati politikdhoz valo
alkalmazkodas, a kérdés csak az, hogy ez
a véllalati alkalmazkod4s mennyire erés.
Egy csaladi tulajdont véllalkozas esetében,
ahol hosszu tava és stratégiai jelentGsége
van az értékmegd@rzésnek, a vallalati kom-
munikaci6 is masként zajlik. Az egyes meg-
oldando6 helyzetekre adott vilaszreakcidk
mar alapvet&en — mivel szorosabb csaladi,
érzelmi kapcsolatokrol, kétédésekrél van
sz6 — magukban foglaljak a tudastranszfert
és coachingot, valamint kezelési tevékeny-
ségekkel egésziilnek ki. DontGen a Csaladi
tanécs altal kidolgozott Csaladi alkotméany
ameghatarozd, mig a nem csaladi tulajdona
vallalkozasok esetében az igazgatotanics,
a felsGvezetés és az ligyvezet igazgatosag
altal meghatarozott szervezeti stratégiai
iranyvonalak teljesitése sziikséges a szer-
vezeti kultarahoz és a vallalati politika-
hoz igazodva. Amiben pedig gyokeresen
eltér a csaladi vallalkozas a nem csaladi
vallalkozastdl az az, hogy a tervezésben,
a szervezésben és vezetésben a csalad és
benne a kovetkez6 generacib egyarant fe-
lelGs szerepet kap.

A Felel6s Csaladi Vallalatok Magyaror-
szagi Egyestiletét (FBN-H) olyan sikeres
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magyar csaladi vallalatok alapitottak és
miikodtetik, akik eljutottak a generéacio-
valtas valamilyen allapotaba. Ebben az
egyesiiletben sok tapasztalat gytilt 6ssze,
amellyel egymas csaladjait kolesondsen ta-
mogatjak a tagok, lehet6ség nyilik a tapasz-
talatok cseréjére. Az FBN-H tagja a csaladi
véllalatok eurdpai (EFB) és globalis (FBN-I)
szervezetének is. Nemzetkozi kapcsolataik
révén megismerhetik a generaciovaltasok
évszazados tapasztalatait, tanulhatnak
azoktdl, akiktdl érdemes.?

Egy sikeres generaciovaltas
magyarorszagi gyakorlata

Magyarorszag belépett abba a korszakba,
amikor a téma egyre aktuélisabb. A rend-
szervaltas ota eltelt 25-26 év, ami egy gene-
racionyi id6tartamnak felel meg a csaladi
tulajdont vallalkozasoknal. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a generaciovaltas megvalositisa
e vallalkozasok esetében is aktuélissa valt.
A csaladok nemcsak egy generacionyi id6-
tartamban gondolkodnak, a hosszii tavi
értékteremtést részesitik elényben a ro-
vid tavl profitcélokkal szemben. Az iizlet-
kotésben erds a személyes megkézelités
motivacidja. Ez igaz mind az tligyfelekre,
mind a munkatarsakra. A csaladi vallalatok
tarsadalmi felel§sségvallalasa magasabb.
Ez igaz lehet a helyi kozosségek iranyaba,
de a jotékony céla befektetések és kultura-
lis események teriiletére is. A csaladi val-
lalatok kisebb addssagallomany mellett
tevékenykednek, ezért jobban ellenallnak
a vasarloknak is (Barany, 2016).

Nemzetkozi tapasztalatok mutatjak, hogy
az amugy sikeres, elsé tulajdont csaladi val-
lalkozasokbdl csak 30% élte til az els6 és
csak 15% a mésodik generaciévaltist, mar
csak emiatt is tisztaban kell lenniink ennek
felelGsségével. A legfébb kérdés egy csaladi

vallalkozas vezetGje szamara a generacioval-
tas megtervezésének kezdeti szakaszaban,
hogy ,,Van-e élet a csticson tiil is?” Az, hogy
milyen élet lesz a csticson til, alapjdban véve
attol fiigg, hogy milyen volt az élet a csiics
el6tt. Mennyire tudatos vagy mikor valik
azz4 az alapito, hogy felkésziiljon a genera-
ci6valtasra? A generdciovaltashoz egyszerre
kell eré (kitartas) és komoly batorsag. Az
er6 és batorsag nagyon fontos a folyamat
meginditasiban, de a sikeresség szempont-
jabol elengedhetetlen feltétel a levezénylés
bolcsessége. Ez utobbi jelentheti egyszerre
a tiirelmet, az elszantsagot és f6leg a komp-
romisszumkészséget. A generaciovaltasra
késziilni kell, de ez az lizleti életben megszo-
kott dolog, mert egy dinamikusan valtozo
vilagban éliink. Egy sikeres vallalat vezetGje
szamara az ut6dlas megtervezése egyszeri
feladat, azonban egy eredményes generacio-
valtas megszervezése hosszi és bonyolult
folyamat, mely a gyerekkorban indul és tart
egészen a generdciévaltas befejezéséig. Ez
azt jelenti, hogy egy jo6 vallalatvezet6t lehet
venni a piacrol, de az utédot nevelni kell. Az
utodlas tervezésekor néhany szempontot
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, ilyen
példaul a sajat erds érzelmi k6t6dés. Bonyo-
litja a helyzetet, hogy a személyes kot6dések
és a képességek nem mindig talalkoznak.
Az alapit6 sziil néha tobbet almodik bele
az utdd képességeibe, mint ami benne van.
El6fordulhat az is, hogy a kivalasztott utod
a képességek oldalarol rendben van, de sze-
mélyisége megosztd, és ez egy olyan konf-
liktusforras lehet, amely késGbb a csaladi
kapcsolatokat megterhel§ komplikaciokat
okozhat. ,,A generaci6valtasban a két kules-
szerepld, az el6d és az utdd megfelelGségének
értékelésében altalaban az utoédot éri kritika.
Az eléd, aki felépitett, miikodtet(ett) egy
véallalkozast az ideal, akihez az utédnak fel

2 A csaladi vallalkozasokhoz kapcsolédéan tobb nemzetkozi szakmai szervezet 1étezik, amelyek a tudoma-
nyos kozéletet is befolyasoljak (Family Firm Institute, Family Business Institute, The Family Business Network
FBN, European Group of Owner Managed and Family Enterprises, International Family Enterprise Research

Academy, Institute for Family Busineses).
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kell nénie. Természetesen az el6dok érdemei
vitathatatlanok, de (...) kiilonGsen a csaladi
vallalkozasokban az alkalmas ut6d hidnya
sok tekintetben az el6dok felelGssége. Az
elédnek, mint a vallalkozas vezet§jének
tudnia kell felmérni, hogy a cég sikeres at-
vételéhez milyen tudassal, felkésziiltséggel,
jellemzG6kkel rendelkezé utddra van sziikség.
Egy bolcs el6d nem azon sajnalkozik, hogy
potencialis utbda nem megfelel$ a cég at-
vételére, hanem a lehet&ségeket értékelve
mindent megtesz annak érdekében, hogy
utddat alkalmassé tegye a cég atvételére.”
(Csdakiné Filep, 2012, 123-124. 0.)

~Poza (2007) szerint a sikeres utédok a
kovetkezd jellemz&kkel birnak:

—j6lismerik a vallalkozast, a vallalkozas
profilja testhezall6 szamukra;

— ismerik 6nmagukat, az erésségeiket és
a gyengeségeiket, rendelkeznek a sziikséges
kiils6 tapasztalattal és képzettséggel;

— vezetni és szolgalni akarnak;

— az el6z6 generacio, tanicsadok, nem
csaladtag vezetdk felelGsségteljesen vezetik,
segitik Gket;

— j6 kapcsolatokat apolnak és megvan a
képességiik, hogy alkalmazkodjanak ma-
sokhoz, kiilonosen az utédlasban részt-
vevGkhoz (testvérek, s6gorok, sbgorndk,
unokatestvérek);

— szamithatnak kompetens nem csalad-
tag menedzserekre a felsG vezetésben, akik
kiegészitik képességeiket;

—rendelkeznek az iranyitashoz sziikséges
tulajdoni hanyaddal, illetve ha sziikséges,
képesek szovetségek kotésével iranyitani;

— kivivtak a nem csaladtag alkalmazot-
tak, a szallitok, a vevék és egyéb csaladta-
gok tiszteletét;

— a készségeik és képességeik megfelel-
nek a stratégiai iizleti igényeknek;

— tisztelik a multat, és energiaikat a val-
lalkozés és a csalad jovGjére fokuszaljak”
(Poza, 2007 in Csakiné Filep, 2012).

A felsorolasboél egyértelmi, hogy a si-
keresség nem csak az utédok attitidjébdl
ered. Feltételezi, hogy az el6d-ut6d kapcso-

latokon kiviil sziikség van szadmos egyéb fel-
tétel teljestiilésére, amely az el6d felkésziilt-
sége, kompetenciaja mellett egy hosszabb,
tudatos és Osszetett folyamatot feltételez.
A sikeresség akkor lehet megvaldsithat6, ha
a generaciovaltas soran figyelmiink kiterjed
szubjektiv vagy objektiv negativ tényezbkre
is. Getz és Petersen (2004) a kovetkezd,
csaladi ut6dlast gatlo altalanos elemeket
gyUjtotte Ossze:

— nincs (megfelel§) utdd a csaladon beliil;

— életkori inkompatibilitas (id6s sziil6,
fiatal gyermek);

— a sziil6k és gyermekek ,,4Alma” nem
azonos, a gyermekek sajat ttjukat akarjak
jarni, 6néllésigra vagynak;

— az el6d nem akar visszavonulni, nem
tervezi az utodlést;

— a gyermekek negativan viszonyulnak
a vallalkozashoz;

— nemi preferencia (lanygyermekek hat-
ranyos kezelése);

— a véllalkozéas nem életképes vagy az
oroklés jogi szabalyozasa, illetve ad6von-
zatai kivitelezhetetlenné teszik az ut6dlast.

Késziilni kell a varatlan eseményekre is.
Ha példaul egy hirtelen halalozast kovetGen
azonnal kell donteni az ut6dlas kérdésérdl,
az is el6fordulhat, hogy a csaladban nincs
skész utdd”. Vészhelyzeti forgatokonyvekkel
kell rendelkezni, vagy még pontosabban
el6re megirt szabalyokat kell lefektetni.
Azon véallalkozasokban, ahol az 6roklé-
si kérdéseket rendez6 dokumentacio és
az utddlasi terv nem all rendelkezésre, a
valamely hirtelen okbol kényszertiséggé
valb cégatvétel komoly visszaesést okoz-
hat, kiilonGsen igaz ez, ha az el6dnek tébb
gyermeke is van, kivaltképp ha a gyerme-
kek tobb hazassagbdl sziilettek (Kiong,
2005). Irasba foglalt végrendelet, tervek,
utasitasok nélkiil bonyolult, kéltséges, id6t
rablo jogi procedura soran osztjik fel az
orokséget, oly médon, hogy az nem feltét-
leniil tiikrozi az 6rokhagyd elképzeléseit,
és gyakran az érintettekét sem. Az utddlasi
terv hianyabol fakado veszélyek ellenére a
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Pricewaterhouse Coopers (2008) felmé-
résében megkérdezett vallalkozasok ko-
zel fele nem rendelkezett utodlési tervvel.
Csdkiné Filep kutatdsa soran azonositott
csaladi vallalkozasok (rokoni vallalkoza-
sok, hazastarsak vallalkozasai, nuklearis
csaladi vallalkozasok) kozel fele az utodlas
tervezésére vonatkoz6 kérdésre azt vala-
szolta, hogy megvannak az elképzelései,
de ezeket nem foglalta irdsba, ugyanakkor
jelent6s azok aranya (28,57%), akik nem
rendelkeznek az utédlasi folyamat lebo-
nyolitasara vonatkozo tervekkel (Csakiné
Filep, 2012). Csaladi alkotmanyt sziikséges
alkotni, mely tartalmazza a csaladi val-
lalkozasi kultira alapelveit is. Az ,,alkot-
manyban” érdemes rogziteni a kiilonb6z6
helyzetek megoldasara vonatkoz6 szaba-
lyokat, vészhelyzeti forgatokonyveket, az
ut6dlés és az utdbdkivalasztas folyamatanak
tervezett menetét, az tizletrészoroklés és
atruhazas szabalyait. Pontosan meg kell
hat4rozni, milyen jogositvanyai vannak a
nem vér szerinti csaladtagoknak, az Gn.
yoldalkocsiknak”. Szabalyozni kell és lehet
a csaladon beliili vitak rendezését is.
Barany (2016) el6adasaban kitért arra,
hogy csaladi vallalkozasuk koriilbeliil hat
éve vagott bele a generaciovaltas folyama-
taba. ,Kezdetben minden nagyon egyszert-
nek tiint. Az idilli allapot akkor kezdett Gj
dimenzi6kat kapni, amikor én mint alapité
szembesiiltem néhany ténnyel. Ilyen tény
volt az, hogyha az utddnak fel akarjuk épi-
teni a sajat szakmai és vezetdi egojat, akkor
az alapiténak legalabb ilyen ilitemben és
mértékben kell leépiteni azt. Egy vezet6nek,
aki a stafétabot atadasara késziil, az utoédo-
kat motivalnia kell, hogy érdekeltek legye-
nek a vallalat tovibbvitelében és vallaljak
a felelgsségeket. Altalanosnak tekinthetd,
hogy az az alapitd, aki nem adja at az ut6d-
nak a stafétat 7o éves kora elG6tt, az késGbb
méar nem is fogja (nem is akarja).” Err6l
irt korabban Leach (2007) is, aki szerint a
csaladi véallalkozéasok életében a leginkabb
aggodalomra okot ad6 nehézség, hogy azok

vezet6i soha nem mennek nyugdijba és soha
nem is mentek. ,,A csaladi vallalkozasokban
a cégatadas sokkal kiterjedtebb folyamat,
mint a nem csaladi cégekben, nem korlato-
z6dik a vallalkozas vezetésének dtadasara,
hanem magaban foglalja a csaladban betol-
tott vezetd szerep és a tulajdonjog atruhé-
zasat is” (in Csdkiné Filep, 2012, 103. 0.).
Az utddlési folyamatban az érintetteknek
szdmos nehézséggel kell szembenézniiik.
Ilyen a szakirodalomban ,genericios ar-
nyékként” emlegetett jelenség, amikor an-
nak ellenére, hogy az 4j generacio atvette
a csaladi vallalkozas iranyitasat, az el6dok
tovéabbra is jelentGs befolyast gyakorolnak
avallalkozas mtikodésére. Ha a jelenség az
alapitohoz kothetd, az el6fordulésa kiilono-
sen erdteljes lehet, ami leggyakrabban a
szervezeti konfliktusok fokozott megjelené-
sében Olt testet (Davis — Harveston, 2001).
A kovetkez6, szakirodalomban fellelhetd
tablazatok (4. és 5. tablazat) is az el6bb
elmondottakat igazoljak. Tipikusan az ag-
rargazdasagban fellelhet6 példak alapjan
osszeallitott ,,ut6dlasi 1étra”, valamint az
yutodlasi folyamat szakaszai” cim( tablaza-
tok az apa-fia kapcsolatokat irjak le. Ahogy
az apa Oregszik, kevesebb id6t tolt fizikai
munkaval, és természetes szerepe az lesz,
hogy egyre tobb id6t toltson pusztin ira-
nyitasi és adminisztrativ feladatokkal. ,,Ily
moédon a szamlakkal és a papirmunkaval
val6 foglalatossagot, a piaci helyzet meg-
itélését, vagy azt, hogy 30 évnél régebben
ismert szerz6déses partnerekkel targyaljon,
kivalé idé6toltésnek tekinti.” (Hastings, 1984
in Gasson — Errington, 1999). A 4. tabla-
zatban a ,soha” kifejezés, az 5. tablazatban
az ,ellen6r” megnevezés utal arra, hogy
a pénziigyi ellendrzés az utolsé dtadandd
teriilet, melynek oka a gazda abbéli félel-
me, hogy ,félretoljak”, emiatt az utolsokig
kezében tartja a pénziigyi gyepl6t. Ennek a
mentalitadsnak 6riasi hatuliitGje lehet, hogy
az ut6d nincs tisztdban az apa visszatartott
dontéseirdl, annak pénziigyi vonzatairdl a
stafétabot 4tvétele utan.
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4. tablazat

Az utédlasi létra csaladi gazdasagoknal

Eletkor Az utod tevékenységei
Soha — Pénziigyi ellendrzés.
40 év — A tdkéhez kapcsolodo tervezetekrdl szo16 dontések hozatala és tervezése.
felett —Kolesonok és pénziigyletek targyalasa, forrasok azonositasa.
40 — Termények és dllatok értékesitésének targyalasa.
35 — Annak eldontése, mikor kell értékesiteni terméket és allatot.
— Gépek és berendezések vasarlasanak targyalasa.
— Annak eldontése, hogy mikor vegyenek fel plusz munkaerdét.
—Munkaeré toborzasa és kivalasztasa.
30 — Napi munka megtervezése.
— Az éves terményre, allatallomanyra vonatkozé tervek készitése.
— A villalkozas tipusanak meghatarozasa.
—Hosszu tavi dontések.
— Miveletek, tevékenységek idézitésének meghatarozasa.
— Gépek és berendezések tipusanak és gyartmanyanak megvalasztasa.
— A varhaté munka mennyiségének és minéségének meghatarozasa.
— Azoknak a munkamodszereknek a megvalasztasa, amelyekkel kiillonb6z6 feladatokat el
kell végezni.
25 (itt — Munkasok felligyelete.
kezd) — A felhasznalt takarmanyok, permetszerek, mitragyak, gyogyszerek tipusara és szintjére
vonatkozé dontések.

Forrds: sajat szerkesztés Errington és Tranter, 1991 (219. 0.) alapjan

5. tablazat

Az utédlasi folyamat szakaszai csaladi gazdasagok esetében

Szakaszok
(apa és fi életkora)

Jellemzék

Szocializalas

— Az utdd iskoldba jar, de mar a gazdasagban is dolgozik.

apa: 20-50 — Folyamatos szaktudasbdviilés/bdvités.
fiu: <20

Szakmai tanonc — A fil 4-6 éve otthon dolgozik.
apa: >50 —Aziranyitas 30-40%-a a fité.

fia: <25 — Feladatai:

o altalanos mez&gazdasagi munkak;
° napi tervezes;
o dolgozok feliigyelete;
o dontés a beszerzendd befektetett eszkdzokrdl.

Tarsulas (A)

— Afil egyre inkabb részt vesz a szakmai iranyitasban (névényekre és az allo-

apa: 55-60 manyra vonatkozé dontések).
fia: 25-30 —Hosszu tav tervek készitése.
Tarsulas (B) — Afil tobb felelSsséget kap a munkasok kivalasztasaban, a termesztendé
apa: 60-69 (szantofoldi) névények megvalasztasaban és a vallalkozas mérlegének készi-
fia: >30 tése terén.
—Aziranyitas 65%-a a fiué.
Ellenér — Aziranyitast a fill az apa teljes visszavonuldsakor veszi csak at.
apa: >69
fiu: >40

Forrds: sajat szerkesztés Hastings, 1984 és Gasson — Errington, 1999 (220. o.) alapjan
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Barany (2016) megitélése szerint ,har-
minc-harminckét év koriil egy ember fel-
késziilt szakmailag és személyiségében is az
utodlas komoly, felelGsségteljes feladataira.
Az egyetemi diploma plusz 5 év gyakorlat,
ami alatt szakmailag alkalmassa valik egy
fiatalember vagy egy fiatal holgy a magasabb
szint(i vezetési, iranyitasi feladatokra. Ha
erre azid6re vagy egy-két éven beliil megnd-
siil és/vagy férjhez megy, normalis esetben
megsziiletik az els¢ vagy akar a masodik gye-
rek is. Ez ut6bbi eseménysorozat kiteljesiti
a fiatal emberek és holgyek személyiségét,
ugyis mondhatnank, nemcsak szakmailag,
emberileg is »elkésziiltek« — és felkésziiltek.
Akitilyenidds koraban nem taldl meg a ge-
nerdciévaltas feladata, annak motivdaciéja
egyre jobban csokken, mig negyvenéves
korara teljesen kiég. A generaciovaltas még
alegsikeresebb esetben is minimum harom
évig tart és tele van tanulsagokkal.”

Tapasztalatok, tanacsok

A kovetkez6kben azon tanacsokat fog-
laltuk ,,csokorba”, melyeket Barany (2016)
fogalmazott meg el6adasaban aleendd uto-
dok és az alapitok részére.

J6 tandcs leendd generaciévdltéknak:

— Az alapiténak akkor is igaza van, ha
néha nincs igaza!

— Az utdd idGben és tudatosan késziiljon
a generaciovaltasra.

— A tudés részben szakmai, részben ve-
zetéselméleti, morzsanként van elhintve,
sokszor le kell hajolni érte 6sszeszedni.

— Nemcsak a sikernek vannak nagy iv{i
dimenzi6i, hanem a kudarcnak is, ebb6l is
részt kell vallalni.

Néhany jé tanacs alapitéknak:

— El kell engednie az alapitonak az ér-
zelmi kotelékeket (emocionalis kot6dés —
tizleti érdekek).

— Téarsasagban — f6leg munkatarsak el6tt
— utddot nem szabad nevelni és bant6an
kritiz&lni.

— Hinni kell a korszerti megolddsokban
és teret kell hagyni az (j megkozelitéseknek
is (batorsag).

— Id6ben fel kell ismerni, hogy mikor
»késziil el” az utéd a generaciovaltésra,
majd legjobb tudés szerint taimogatni kell
az utodlasi folyamatot (legjobb gyakorlat
atadasa, képzés, nevelés).

— Sajat ,homokoz6” fenntartasa. A cég,
cégesoport egy nem ,,core businesshez” tar-
toz6 aganak vezetése.

Fontos jo tandcs mindkét érintett részére:

— Havonta egy alkalommal a cég tizleti
teriileteitdl tavol, akar a csalddi hazban
tartott tulajdonosi megbeszélés tartasa.
Ez lehet6séget biztosit arra, hogy nyugodt
légkorben, a napi turbulenciaktél fiigget-
leniil, stratégiai kérdésekrdl, rovid és ko-
zéptav fejlesztésekrdl sziilethessenek jol
el6készitett dontések. Erdemes szabélyos
napirendi pontok alapjan végigmenni az
aktualis témakon. Az ilyen csaladi tulajdo-
nosi megbeszélések a céges témak megtar-
gyalasat kovetGen mindig a csalad aktuélis
témaival zdr6dnak, ami még arra is jo, hogy
ha volt is vita vagy kisebb fesziiltség, az
ennek hatasara elsimul.

KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Bar a generaciovaltasnak szamos nemzet-
kozi szakirodalmaval és esettanulmanyaval
talalkozhatunk,* viszonylag kevés a csaladi
vallalkozasokkal foglalkoz6 tudomanyos
igény( kutatasi eredmény és a ,legjobb gya-
korlat” bemutatasaval foglalkoz6 magyar-
orszagi publikacio. ,,A sajatos torténelmi
fejlédésbdl fakaddan a magyar csaladi val-
lalkozok tomegesen, 16késszertien, korabbi

4 A csaladi véllalkozas témakorének vannak specialis folyoiratai, amelyek kozott legismertebb a Family Busi-
ness Review, ezen kiviil az Entrepreneurship Theory and Practice, Journal of Business Research, Journal of
Business Venturing, Journal of Small Business Management és az Organizational Dynamics folyoiratok jelen-
tetnek meg rendszeresen a csaladi vallalkozasokkal kapesolatos cikkeket.
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tapasztalatok hidnyaban szembesiilnek (...)
az utddlas kihivisaival. Ennek oka, hogy a
vallalkozok, akik a rendszervaltas idGsza-
kéban jellemz6en harmincas, negyvenes
éveikben alapitottak cégiiket (...) elérik a
nyugdijkorhatért és donteniiik kell cégiik
jovébeli sorsarél. Sok magyar vallalkozas
szamaéra sorsfordit6 ez az idGszak, hiszen
eldél, hogy képesek lesznek-e egy csalad-
tagok altal miikodtetett cégbdl tobbgenera-
cios csaladi vallalkozassa valni.” (Csakiné
Filep, 2012). A sikeres generaciovaltasnak
szamos elemével foglalkoztak a nemzetkozi
és a hazai szakirok, rogzitették a kulcsfon-
tossagu tényeziket, feltartak tisztazatlan
kérdéseket. Annak ellenére, hogy tobb kér-
désre a valasz egyértelmi, a generacioval-
tasok mégsem sikeresek, feltehetGen azért,
mert a vallalkozasok nem vették figyelembe
a feltart eredményeket, tapasztalatokat.
Ha belegondolunk abba, hogy honi meg-
kozelitésben legalabb 60 éves hatranyban
vagyunk azokhoz az orszagokhoz képest,
amelyek tobbgeneracios vallalkozasokat
miikédtetnek sikerrel, érdemes megfon-
tolni javaslataikat, példaikat, alkalmazni
vizsgalati modszereiket. F6leg azokat az
elveket, gondolatokat indokolt atvenni,
amelyek mar kialltak az id6k probajat. Ezzel
kapcsolatosan bemutattuk a tarsadalmi
csereelméleten alapul6 ut6dlassal kap-
csolatos haromfazisua vizsgalati moédszert.
A mobdszerrel azon til, hogy jol struktural-
tan elemezhet§ az utddlas folyamata, felta-
rasra keriiltek azok a kérdések is, amelyek
megvalaszolasra varnak. A 3. tablazatban
9 f6 megallapitast kozoltiink a nemzetkozi
szakirodalmakbdl szarmazé vélemények
alapjan. A 9 megallapitashoz egyenként to-
vabbi 1-4 kérdés fogalmazddott meg, ame-
lyek a jov6 kutatasat szolgalhatjak. Ezek
koziil emeliink ki 8+1 kutatasi teriiletet.

1. A szakirodalom arra utal, hogy a po-
tencialis utdd jelentGségét becstiletessége,
elkotelez6dése és a pozici6 atvételének
hajlando6saga jelzi (Chrisman et al., 1998;
Handler, 1994). Jov&beli vizsgilatok sziik-

ségesek ahhoz, hogy megértsiik, miként
jelzi az utdd a kivant viselkedési jellemzGk
és a vezetGi potencidlok meglétét, s mely
jelek vezethetnek sikerre a nemzetiség,
kultdra és nemek valtoz6 koriilményei ko-
z6tt. Hasonloképpen kevés az ismeret arrdl,
miként kisérlik meg a pozicidban levs veze-
t6k megismertetni potencialis utédaikat a
kapcsolati és professzionalis megbizhatosig
sziikségességével az utoddlasi folyamat korai
fazisaban.

2. A csaladi vallalkozés 1ényege abban
a csalad vagy csaladok altal kialakitott el-
képzelésben rejlik, melynek célja a jovékép
formalasa, lehet§ség szerint generaciokon
keresztiil (Chua et al., 1999). Mikozben a
csaladtagok kozott az egyediilallo és be-
agyazodott kapcesolatok sajatos értékeket
teremtenek, a tagok zart halozata korlatozza
arendelkezésre all6 tudaseréforrasok valto-
zatossagat. Emiatt vizsgilni érdemes, hogy
miként felelnek meg a csaladtagok a belsé
kapcsolatok altal képviselt értékeknek, mi-
kozben kiils6 kapcsolatokat épitenek azért,
hogy Gjabb forrasokhoz jussanak. Raadasul
mig az altalanos cserekapcsolatok tAmogat-
jak egy1j, ,csaladiassdgnak” nevezett erd-
forrascsomag kialakulasat és gyarapodésat
(Habbershon — Williams, 1999), addig az
utbdlassal foglalkozé szakirodalom jelen-
t6s része a folyamatnak ebben a fazisaban
formalizalt ut6dlasi tervekre hivatkozik.
A csaladi vallalkozasok azonban inkabb
elkeriilik a formalizalt procedtrakat, s don-
téseiket intuitiv médon hozzak meg (Kirby
— Lee, 1996).

3. A szakirodalom részletesen targyalja
a csaladi cégeken beliil a nem csaladta-
gok bevonasanak hatranyait és el6nyeit.
A nem csaladtagok bevonésa hasznos lehet
az utodtervezés folyamataban, ha a rendel-
kezésre 4ll6 tudaserdforras sokszind. Ezt
azonban nyomon kell kovetni a vele jaro
felelGsség enyhitése érdekében. Sziikséges
annak feltarasa, hogy mely mechanizmusok
a leghasznosabbak, s hogyan lehet azokat
alkalmazni a bizalom és a lojalitas fella-
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zulasanak elkeriilésére. Hasonloképpen
hasznos lenne tudni, vajon lehetséges-e
csaladon kiviili menedzsereket bevonni az
utddlasi folyamatba.

4. Mikozben ismereteink szerint a tu-
dasatadéas a cégvezetGk és leend6 utddaik
kozott noveli a sikeres utédlas esélyeit, a
tudastranszfert befolyasol6 tényez6k nem
ismertek teljes mértékben.

5. A csalad szerepe az utédok felkészité-
sében hihetetleniil nagy, de szamos kérdés
marad megvalaszolatlanul arra vonatkoz6-
an, hogy miként befolyasoljak a csaladon
beliili er6forrascserék az utdd fejlédését.

6. El6zetes kutatasok hianyaban egy-
értelmiien sziikség van a nem csaladtag
érdekeltek hatasat vizsgal6 tanulméanyokra
a potencialis utoéd kinevelésére. Hasonlo-
képpen hasznos lehet annak megismerése,
hogyan befolyasolja ezt a legfontosabb nem
csaladtag érdekeltekkel (pl.: alkalmazottak,
iigyfelek, beszallitok, forgalmazok, tanacs-
adok) torténd kapcsolatok és erdforrasok
cserélédése.

7. Bar a vezet6k és utddaik kozotti cse-
rék létfontossagiak a hatalom sikeres
atadasa soran, nem egyértelm, hogy va-
jon az altaladnos cserék befolyasoljak-e a
vezet6 felkésziiltségét, vagy pedig némely
helyzetben a korlatozott cserék (Csaladi
alkotmany) szinte menetrendszerten el6-
készitik a vezetd levaltasat. A vezetd (el6d)
hajlandbsaganak és képességének ismerete
arra vonatkozodan, hogy kivonuljon a val-
lalkozasbdl és alternativ célokat t{izzon ki
maga elé, ravilagithat a sikeres &tmenethez
vezetd folyamatra.

8. Az a kérdés, hogy miként befolyasolja
alégkor, a konfliktus és a konfliktuskeriilés

a hatalom atadasat, még tovabbi tisztazasra
szorul.

+1. A csaladi gazdasagok generacioval-
tasanak sikerét az emlitetteken kiviil még
tovabbi tényezdk is befolyasoljak. Csakiné
Filep (2012) munkéajaban 29 szakirodalom
feldolgozasa alapjan rendszerezte az ut6d-
14si folyamatot befolyasol6 tényez6ket. Ezek
egy része mar targyalasra keriilt feldolgo-
zasunkban (1. az eléd és az utdéd kozotti
kapcsolat; 2. az utoéd kapcesolata a csalad-
dal; 3. kozosen vallott értékek; 4. kozosen
vallott vizio; 5. csaladi vallalkozason beliili
munkatapasztalat; 6. csaladi vallalkoza-
son kiviil szerzett lizleti tapasztalat; 7. utod
motivacidja; 8. szabalyok/folyamatok a
csaladi vallalkozason beliil; 9. személyes
jellemvonasok), viszont olyan tényezdk,
mint példaul 10. a stratégiai tervezés, 11.
az oktatas, 12. az egyiittmiikodés (csapat-
munka, harmonia, a testvéri kapcsolatok
mindsége), 13. a szervezeti struktira és
mult, valamint a 14. piaci helyzet nem ke-
riiltek részletesen goresé ala. Figyelembe
véve mind a 14 befolyasolo tényezét, kije-
lenthetd, hogy ilyen iranyt kutataselemzés
amagyar agrargazdasagban nem tortént.
Véleményiink szerint mivel az agrargazda-
sagban az egyik legelterjedtebb (lehet, lesz)
a generaciokon ativeld csaladi véallalkozés
mint sajatos ,iizleti” forma, ezért ennek ku-
tatasi sziikségszertisége a fenntarthat6sag
érdekében elengedhetetlen. Javaslatunk
egy olyan, orszagos szintre kiterjed§ valto-
zaskovetd kvalitativ kutatis, ami longitu-
dinlis eljarassal elemzi a generaciovaltas
befolyasold tényezdit és javaslatokat dolgoz
ki az agrariumra.



Nabradi et al.: Generaciévdltas a csaladivallalkozasokban 457

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) ALLEN, M. P. — Pan1aN, S. K. (1982): Power, performance, and succession in the large corporation.
Administrative Science Quarterly, 27, 538-547. pp. — (2) AYRES, G. R. (1990): Rough family justice: Equity in
family business succession planning. Family Business Review, 3, 3-22. pp. — (3) BACHKANIWALA, D. — WRIGHT,
M. — RaMm, M. (2001): Succession in South-Asian businesses in the UK. International Small Business Journal, 9,
15. — (4) BARANY L. (2016): A generdciévdltas kérdése. Van-e élet a csticson tiil is? El6adas A humanerdforras
helyzete (mtlt/jelen/jovE) a hazai élelmiszergazdasigban cimi Gazdéalkodés konferencian. Debrecen, 2016. 4p-
rilis 22. — (5) BARBERA, F. — BERNHARD, F. — NACHT, J. — McCANN, G. (2015): The relevance of a whole-person
learning approach to family business education: Concepts, evidence, and implications. Academy of Manage-
ment Learning & Education, Advance online publication. — (6) BARcLAYS BANK PLC. (2002): A Family Affair —
Today’s Family Business. Item Reference 9972018, London — (7) BARNETT, T. — LONG, R. G. — MARLER, L. E.
(2012): Vision and exchange in intra-family succession: Effects on procedural justice climate among nonfamily
managers. Entrepreneurship Theory and Practice, 36,1207-1225. pp. — (8) BENNEDSEN, M. — PEREZ-GONZALEZ,
F.—WOLFENZON, D. (2007): Do CEOs Matter? Working paper, (pr)eprint. Department of Economics, Copenhagen
Business School — (9) BLANC, M. — PERRIER, C. — CORNET, P. (1992): Farm Take-over and Farm Entrance Within
the European Community. CEE, ENSA Dijon — (10) BOCATTO, E. — GISPERT, C. — RIALP, J. (2010): Family-Owned
Business Succession: The Influence of Pre-performance in the nomination of Family and nonfamily Members:
evidence from Spanish Firms. Journal of Small Business Management, 48 (4), 497-523. pp. — (11) BOCSKEI E. —
FENYVES V. - ZsiDO K. — BAcs Z. (2015): Expected Risk Assessment - Annual Report versus Social Responsibility.
Sustainability, 7 (8), 9960-9972. pp. — (12) BROCKHAUS, R. H. (2004): Family business succession: Suggestions
for future research. Family Business Review, XVII. 2. 165-177. pp. — (13) BRUCE, D. — PICARD, D. (2006): Making
Succession a Success: Perspectives from Canadian Small and Medium-Sized Enterprises. Journal of Small Busi-
ness Management, 44: 306-309. pp. — (14) BRUN DE PONTET, S. —- WORSCH, C. — GAGNE, M. (2007): An exploration
of the generational differences in levels of control held among family businesses approaching succession. Family
Business Review, 20, 337-354. pp. — (15) CABRERA-SUAREZ, K. (2005): Leadership transfer and the successor’s
development in the family firm. Leadership Quarterly, 16, 71-96. pp. — (16) CABRERA-SUAREZ, K. — DE SAA-
PEREZ, P. — GARCIA-ALMEIDA, D. (2001): The succession process from a resource and knowledge-based view of
the family firm. Family Business Review, 14, 37-46. pp. — (17) CHRISMAN, J. J. — CHUA, J. H. — SHARMA, P. —
YODER, T. R. (2009): Guiding family business succession through the succession process: A step-by-step guide for
CPA advisors. CPA Journal, 79, 48-51. pp. — (18) CHUA, J. H. — CHRISMAN, J. J. — SHARMA, P. (1999): Defining the
family business by behavior. Entrepreneurship Theory and Practice, 23 (4), 19-39. pp. — (19) CHUA, J. H. —
CHRISMAN, J. J. — SHARMA, P. (2003): Succession and nonsuccession concerns of family firms and agency
relationship with nonfamily managers. Family Business Review, 16,89-108. pp. — (20) CHUNG, C.-N. - Luo, X. R.
(2013): Leadership succession and firm performance in an emerging economy: Successor origin, relational
embeddedness, and legitimacy. Strategic Management Journal, 34, 338-357. pp. — (21) COLEMAN, J. (1986):
Social theory, social research, and a theory of action. American Journal of Sociology, 91, 1309-1335. pp. — (22)
CORBETTA, G. — MONTEMERLO, D. (1999): Ownership, Governance, and Management Issues in Small and
Medium-Size Family Businesses: A Comparison of Italy and the United States. Family Business Review, 12, 361-
374. pp. — (23) CROPANZANO, R. — MITCHELL, M. S. (2005): Social exchange theory: An interdisciplinary review.
Journal of Management, 31, 874-900. pp. — (24) CSAKINE FILEP J. (2012): Csalddi vdllalkozasok — fokuszban az
utédlas. PhD-értekezés. Budapesti Corvinus Egyetem. — (25) Csalad? Villalkozas? A legtobben egyszerre csi-
naljak. 2015. éaprilis 17. http://vs.hu/gazdasag/osszes/csalad-vallalkozas-a-legtobben-egyszerre-csinaljak-
0417#!s1 [Let6ltés ddtuma: 2016. 03. 14.] — (26) CzaKO A. — Kuczi T. — LENGYEL GY. — VAJDA A. (1995): A kisval-
lalkozéasok néhény jellemzdje a kilencvenes évek elején. Kozgazdasdgi Szemle, XLIL. 4. 399-419. pp. — (27)
DASPIT, J. J. — HoLT, D. T. — CHRISMAN, J. J. — LONG, R. G. (2016): Examining Family Firm Succession From a
Social Exchange Perspective: A Multiphase, Multistakeholder Review. Family Business Review, 29 (1), 44-64.
pp- — (28) Davis, J. A. — TAGIURI, R. (1989): The influence of life stage on father-son work relationships in family
companies. Family Business Review, 2, 47-74.pp. — (29) Davis, P. S. — HARVESTON, P. D. (2001): The phenomenon
of substantive conflict in the family firm: a cross generational study. Journal of Small Business Management, 39



458 GAZDALKODAS « 60. £VFOLYAM » 5. SZAM, 2016 (427—461)

(1) 14-30. pp. — (30) DAWSON, A. (2011): Private equity investment decisions in family firms: The role of human
resources and agency costs. Journal of Business Venturing, 26 (2) 189-199. pp. — (31) DE Massis, A. — KOTLAR, J.
(2015): Learning resources for family business education: A review and directions for future developments.
Academy of Management Learning & Education. Advance online publication. — (32) DIwiscH, S. — VOITHOFER, P.
— WEIss, C. (2009): Succession and firm growth: results from a non-parametric matching approach. Small Busi-
ness Economics, 32 (1) 45-56. pp. — (33) DuMas, C. (1998): Women'’s pathways to participation and leadership in
the family-owned firm. Family Business Review, 11 219-228. pp. — (34) DuMas, C. — DUPUIS, J. P. — RICHER, F. —
ST.-CYR, L. (1995): Factors That Influence the Next Generation’s Decision to Take Over the Family Farm. Family
Business Review, 8 (2) 99-120. pp. — (35) EDDLESTON, K. A. - KELLERMANNS, F. W. - FLOYD, S. W. — CRITTENDEN,
V. L. — CRITTENDEN, W. F. (2013): Planning for growth: Life stage differences in family firms. Entrepreneurship
Theory and Practice, 37 1177-1202. pp. — (36) EKEH, P. P. (1974): Social exchange theory: The two traditions. Har-
vard University Press, Cambridge, MA — (37) EMERSON, R. M. (1976): Social exchange theory. Annual Review of
Sociology, 2 335-362. pp. — (38) ERRINGTON, A.J. - TRANTER, R. B. (1991): Getting out of Farming? Part two: The
farmers Reading University Farm Management Unit. Study, No. 27. — (39) European Family Business
Barometer. Fourth edition. EFB-KPMG, 2015 — (40) FAHED-SRETH, J. - DJOUNDOURIAN, S. (2006): Determinants
of longevity and success in Lebanese family businesses: An exploratory study. Family Business Review, 19 (3)
225-234. pp. — (41) FARKAS G. (2015): Innovdcié és tudasmenedzsment a csaladi vallalkozdsokban. Tuddste-
remtés és -alkalmazas a modern tarsadalomban. Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Tudasme-
nedzsment Kutatokozpont, Szeged, 117 p. — (42) FIEGENER, M. K. — BROWN, B. M. — PRINCE, R. A. — FILE, K. M.
(1996): Passing on strategic vision: Favored modes of successor preparation by CEOs of family and nonfamily
firms. Journal of Small Business Management, 34 (3) 15-26. pp. — (43) GAGNE, M. — SHARMA, P. - DE MAsSIS, A.
(2014): The study of organizational behavior in family business. European Journal of Work and Organizational
Psychology, 23 (5) 643-656. pp. — (44) GAGNE, M. — WROSCH, C. — BRUN DE PONTET, S. (2011): Retiring from the
family business: The role of goal adjustment capacities. Family Business Review, 24, 292-304. pp. — (45) GALLO,
M. A. (1998): Ethics in Personal Behavior in Family Business. Family Business Review, 11 325-336. pp. — (46)
GARCIA-ALVAREZ, E. — LOPEZ-SINTAS, J. — SALDANA-GONZALVO, P. (2002): Socialization patterns of successors in
first- and second-generation family businesses. Family Business Review, 15 (3) 189-203. pp. — (47) GASSON, R. —
ERRINGTON, A. (1999): Csaladi farmgazdasag. Mezégazdaségi Szaktudés Kiad6, Budapest — (48) GEREL (1997):
Csaladi véllalkozasok Magyarorszagon. In Csalddi vdllalkozdasok Magyarorszdgon. Kutatasi zar6tanulmany,
SEED Alapitvany, Budapest — (49) GERSICK, K. — Davis, J. A. - HAMPTON, M. M. - LANSBERG, L. (1997): Generation
to Generation: Life Cycles of the Family Business. Harvard Business School Press, Boston — (50) GETZz, D. — PE-
TERSEN, T. (2004): Identifying industry specific barriers to inheritance in small family business. Family Business
Review, XVII. 3. 259-276. pp. — (51) GILDING, M. (2000): Family business and family change: individual
autonomy, democratization, and the new family business institutions. Family Business Review, 13 (3) 239-249.
pp- — (52) Global Data Points. The Family Firm Institute, http://www.ffi.org/page/globaldatapoints [ Letoltés da-
tuma: 2016. 09. 18.] — (53) GOLDBERG, S. D. (1996): Research Note: Effective Successors in Family-Owned Busi-
nesses: Significant Elements. Family Business Review, 9 (2) 185-197. pp. — (54) GOMEZ-MEJiA, L. R. — CruUZ, C. —
BERRONE, P. — DE CASTRO, J. (2011): The bind that ties: Socioemotional wealth preservation in family firms.
Academy of Management Annals, 5, 653-707. pp. — (55) GOMEZ-MEJIA, L. R. — NUNEZ-NICKEL, M. — GUTIERREZ,
1. (2001): The role of family ties. Academy of Management Journal, 44, 81-95. pp. — (56) GRANOVETTER, M.
(1985): Economic action and social structure: The problem of embeddedness. American Journal of Sociology, 91,
481-510. pp. — (57) HABBERSON, T. G. — WiLL1AMS, M. L. (1999): A resource-based framework for assessing the
strategic advantages of family firms. Family Business Review, XII. (1) 1-26. pp. — (58) HANDLER, W. C. (1994):
Succession in family business: A review of the research. Family Business Review, 7, 133-157. pp. — (59)
HARVESTON, P. D. — Davis, P. S. — LYNDEN, J. A. (1997): Succession planning in family business: the impact of
owner gender. Family Business Review, 10 (4) 373-396. pp. — (60) HASTINGS, M. (1984): Succession on Farms.
Unpublished MSc thesis. Cranfield Institute of Technology — (61) HATAK, I. R. — ROESSL, D. (2015): Relational
competence based knowledge transfer within intra family succession: An experimental study. Family Business
Review, 28, 10-25. pp. — (62) HORVATH A. (2008): Tudatossdg, fenntarthatésdag, névekedés: a csaladi vallalko-



Nabradi et al.: Generaciévdltas a csaladivallalkozasokban 459

zGsok gazdasagélénkitd és foglalkoztatdsi potencidlja. El6adéas a SEED Kisvallalkozéas-fejlesztési Alapitvany,
Csaladi vallalkozas konferenciajan, Budapest — (63) HUANG, T. (1999): Who shall follow? Factors affecting the
adoption of succession plans in Taiwan. Long Range Planning, 32 (6) 609-616. pp. — (64) KEATING, N. C. — LITT-
LE, H. M. (1997): Choosing the Successor in New Zealand. Family Farms, 10 (2) 157-171. pp. — (65) Kim, H. —
DEVANEY, S. A. (2003): The expectation of partial retirement among family business owners. Family Business
Review, 16, 199-210. pp. — (66) KioNg, T. C. (2005): Feuds and Legacies: Conflict and inheritance in Chinese
familybusinesses. International Sociology, 20 (1) 45-70. pp. — (67) KIRBY, D. A. — LEE, T.J. (1996): Research Note:
Succession Management in Family Firms in Northeast England. Family Business Review, 9, 75-85. pp. — (68)
Koropp, C. — GRICHNIK, D. - GYGAX, A. F. (2013): Succession financing in family firms. Small Business Economics,
41, 315-334. pp. — (69) KRISTIE, L. (2010): The world’s oldest family companies. Family Business Magazine,
http://www.familybusinessmagazine.com/index.php?/channels/articles/the_worlds_oldest_family
companies/ — (70) Kuczi T. (2000): Kisvallalkozas és tarsadalmi kérnyezet. Replika kor, Budapest — (71) LAM-
BERT, D. M. — POHLEN, T. L. (2001): Supply Chain Metrics. The International Journal of Logistics Management,
12 (1) 1-19. pp. — (72) LANSBERG, I. — ASTRACHAN, J. (1994): The Influence of Family Relationships on Succession
Planning and Training: The Importance of Mediating Factors. Family Business Review, VII (1) 39-59. pp. — (73)
LE BRETON-MILLER, I. — MILLER, D. — STEIER, L. P. (2004): Toward an integrative model of effective FOB
succession. Entrepreneurship Theory and Practice, 28, 305-328. pp. — (74) LEACH, P. (2007): Family businesses
theessentials. Profile Books, London — (75) LEE, K. S. — LM, G. H. — Lim, W. S. (2003): Familybusiness succession:
Appropriation risk and choice of successor. Academy of Management Review, 28, 657-666. pp. — (76) LEON-
GUERRERO, A. Y. — McCANNIIL J. E. - HALEY, J. D., JR (1998): A Study of Practice Utilization in Family Busines-
ses. Family Business Review, 11 (2) 107-120. pp. — (77) LEVI-STRAUSS, C. (1971): The elementary structures of
kinship. Beacon Press, Boston, MA. — (78) LIN, S.-H. — Hy, S.-Y. (2007): A Family Member or Professional Mana-
gement? The Choice of a CEO and Its Impact on Performance. Corporate Governance: An International Review,
15, 1348-1362. pp. — (79) LONG, R. (2011): Social Exchange in Building, Modeling, and Managing Family Social
Capital. Entrepreneurship Theory & Practice, 35 (6) 1229-1234. pp. — (80) LONG, R. G. — CHRISMAN, J. J. (2014):
Management succession in family business. In MELIN, L. — NORDQVIST, M. — SHARMA, P. (eds.): Sage handbook
of family business. Sage, Thousand Oaks, CA, 249-268. pp. — (81) LONG, R. G. - MATHEWS, K. M. (2011): Ethicsin
the family firm: Cohesions through reciprocity and exchange. Journal of Business Ethics, 21, 287-308. pp. — (82)
MALONE, S. C. (1989): Selected correlates of business continuity planning in the family business. Family Business
Review, 2 (4) 341-353. pp. — (83) MALovics E. — Vaspa B. (2012): A csaladi vallalkozasok f6bb problémadi. In
Bajmécy Z. — Lengyel I. — Mélovics Gy. (szerk.): Regiondlis innovdcids képesség, versenyképesség és fenntartha-
tésag. JATEPress, Szeged, 378-393. pp. — (84) MANDL, 1. (2008): Overview of family businesses relevant issues.
Final report, KMU Forschung Austria, Vienna, http://ec.europa.eu/enterprise/policies/sme/files/craft/family
business/doc/familybusiness_study_en.pdf—(85) MARSHALL, J. P. - SORENSON, R. —BRIGHAM, K. “-WIELING, E.
— REIFMAN, A. — WAMPLER, R. S. (2006): The paradox for the family firm CEO: Owner age relationship to
succession-related processes and plans. Journal of Business Venturing, 21 (3) 348-368. pp. — (86) MATSUHASHI,
K. (2013): An introduction to the challenges & rewards of faily owned businesses. [Online.] http://www.
slideshare.net/kmatsu81/family-business-101[Letoltés ddituma: 2016. 02.10.] — (87) MEHROTRA, V. — MORCK, R.
— SHIM, J. — WIWATTANAKANTANG, Y. (2013): Adoptive expectations: Rising sons in Japanese family firms. Jour-
nal of Financial Economics, 108, 840-854. pp. — (88) MILLER, D. — BRETON-MILLER, I. — LESTER, R. H. —
CANELLA, A. A., JR (2007): Are family firms really superior performers? Journal of Corporate Finance, 13, 829-
858. pp. — (89) MoLLy, V. — LAVEREN, E. — DELOOF, M. (2010): Family business succession and its impact on
financial structure and performance. Family Business Review, 23, 131-147. pp. — (90) MOORES, K. — MULA, J.
(2000): The Salience of Market, Bureaucratic, and Clan Controls in the Management of Family Firm Transitions:
Some Tentative Australian Evidence. Family Business Review, 13 (2) 91-106. pp. — (91) MoRRis, M. H. — WILLI-
AMS, R. O. — ALLEN, J. A. — AVILA, R. A. (1997): Correlates of success in family business transitions. Journal of
Business Venturing, 12, 385-401. pp. — (92) NABRADI A. — TOBAK J. (2016): Generdciovaltas az agrargazdasag-
ban (problémak, konfliktusok, kihivdsok) szakirodalmi feldolgozas, elméleti megkozelités. E16adas A human-
erGforras helyzete (mult/jelen/jové) a hazai élelmiszer-gazdasagban cimi konferencian, Debrecen, 2016. aprilis



460 GAZDALKODAS « 60. £VFOLYAM o 5. SZAM, 2016 (427—461)

22, http://www.gazdalkodas.hu/files/Konferencia_pdf/Nabradi_Andras_Tobak_Julia_DE_GTK.pdf — (93)
NAGY A. (2006): Csaladi alapon miik6d6é mezbgazdasagi vallalkozasok (csaladi gazdasagok) okonémiai elem-
zése. PhD-disszertacio. 184 p. — (94) NAGY A. (2007): Analysis of the Expected Income of several family types.
APSTRACT (Applied Studies in Agribusiness and Commerce), I (1) 49-51. pp. — (95) NaM, Y.-H. — HERBERT, J. L.
(1999): Characteristics and key success factors in family business: The case of Korean immigrant businesses in
metro-Atlanta. Family Business Review, 12, 341-352. pp. — (96) NEUBAUER, H. (2003): The dynamics of
succession in family business in Western European countries. Family Business Review, 16, 269-281. pp. — (97)
PEARL,J. A. — KRISTIE, L. (2010): The world’s largest family businesses. Family Business Magazine, http://www.
familybusinessmagazine.com/index.php?/channels/articles/the_worlds_largest_family_businesses/ — (98)
PEARSON, A. W. — MARLER, L. E. (2010): A leadership perspective of reciprocal stewardship in family firms.
Entrepreneurship Theory and Practice, 34, 1117-1124. pp. — (99) PEREZ-GONZALEZ, F. (2006): Inherited Control
and Firm Performance. American Economic Review, 96 (5) 1559-1588. pp. — (100) PERRICONE, P. J. — EARLE,
J. R. — TAPLIN. I. M. (2001): Patterns of Succession and Continuity in Family-Owned Businesses: Study of an
Ethnic Community. Family Business Review, 14, 105-121. pp. — (101) PETERS, M. — BUHALIS, D. (2004): Family
hotel business: strategic planning and the need for education and training. Education + Training, 46 (8/9) 406-
415. pp. — (102) P1rICZ N. — HONG, S.-J. — MANDJAK T. (2013): A tranzakci6s koltségek elmélete és a tarsadalmi
csereelmélet hatasai a bizalomra az ellatasilancban. Vezetéstudomany, XLIV. 12. — (103) POLLAK, R. A. (1985): A
transaction cost approach to families and households. Journal of Economic Literature, 23, 581-608. pp. — (104)
PORTES, A. (1998): Social capital: Its origins and applications to modern sociology. Annual Review of Sociology,
24,1-24. pp. — (105) Poza, E. J. (2007): Family business. 2nd edition. Thomson South-Western — (106) Poza, E. J.
— ALFRED, T. - MAHESHWARI A. (1997): Stakeholder perceptions of culture and management practices in family
and family firms — a preliminary report. Family Business Review, 10 (2) — (107) PRICEWATERHOUSE COOPERS
(2008): Making a difference — the Pricewaterhouse Coopers family business survey 2007/08. 1-60. pp. — (108)
RANTANEN, N. — JUSSILA, L. (2011): F-CPO: A collective psychological ownership approach to capturing realized
family influence on business. Journal of Family Business Strategy, 2, 139-150. pp. — (109) ROSENBLATT, P. C.
(1991): The Interplay of Family System and Business System in Family Farms During Economic Recession.
Family Business Review, 4, 45-57. pp. — (110) ROYER, S. — SIMONS, R. — BOYD, B. - RAFFERTY, A. (2008): Promoting
family: A contingency model of family business succession. Family Business Review, 21, 15-30. pp. — (111)
SALvATO, C. — MINICHILLI, A. — PICCARRETA, R. (2012): Faster route to the CEO suite: Nepotism or managerial
proficiency? Family Business Review, 25, 206-224. pp. — (112) SARDESHMUKH, S. R. — CORBETT, A. C. (2011): The
duality of internal and external development of successors: Opportunity recognition in family firms. Family
Business Review, 24, 111-125. pp. — (113) SCHARLE A. (2000): Onfoglakoztatas, munkanélkiiliség és csaladi kis-
véllalkozésok Magyarorszagon. Kézgazdasagi Szemle, XLVII. 250-274. pp. — (114) SCHRODER, E. — SCHMITT-
RODERMUND, E. — ARNAUD, N. (2011): Career choice intentions of adolescents with a family business background.
Family Business Review, 24, 305-321. pp. — (115) SCHULZE, W. S. — LUBATKIN, M. H. — DiNo, R. N. — BUCHHOLTZ,
A. K. (2001): Agency relationships in family firms: Theory and evidence. Organization Science, 12, 99-116. pp. —
(116) SEYMOUR, K. C. (1993): Intergenerational Relationships in the Family Firm: The Effect on Leadership
Succession. Family Business Review, 6, 263-281. pp. — (117) SHARMA, P. — IRVING, P. G. (2005): Four Bases of
Family Business Successor Commitment: Antecedents and Consequences. Entrepreneurship Theory and
Practice, 29 (1) 13-33. pp. — (118) SHARMA, P. — CHRISMAN, J. J. — CHUA, J. H. (2003a): Predictors of satisfaction
with the succession process in family firms. Journal of Business Venturing, 18, 667-687. pp. — (119) SHARMA, P. —
CHRISMAN, J. J. — CHUA, J. H. (2003b): Succession planning as planned behavior: Some empirical results. Family
Business Review, 16, 1-16. pp. — (120) SHARMA, P. — CHRISMAN, J. J. — PABLO, A. L. — CHUA, J. H. (2001):
Determinants of initial satisfaction with the succession process in family firms: A conceptual model.
Entrepreneurship Theory and Practice, 25,17-35. pp. — (121) SHARMA, P. —RA0, A. S. (2000): Successor attributes
inindian and canadian family firms: A comparative study. Family Business Review, XI11. (4) 311-330. pp. — (122)
SONFIELD, M. C. — LUSSIER, R. N. (2004): First-, second-, and third-generation family firms: A comparison.
Family Business Review, XVII. (3) 189-202. pp. — (123) STAVROU, E. T. (1999): Succession in family businesses:
Exploring the effect of demographic factors on offspring intentions to join and take over the business. Journal of



Nabradi et al.: Generdciévaltas a csaladivallalkozasokban 461

Small Business Management, 37 (3) 43-61. pp. — (124) STAVROU, E. T. - KLEANTHOUS, T. — ANASTASIOU, T. (2005):
Leadership Personality and Firm Culture during Hereditary Transitions in Family Firms: Model Development
and Empirical Investigation. Journal of Small Business Management, 43, 187-206. pp. — (125) STEIER, L. (2001):
Next-generation entrepreneurs and succession: An exploratory study of modes and means of managing social
capital. Family Business Review, XIV. (3) 259-276. pp. — (126) TAGIURI, R. — Davis, J. A. (1982): Bivalent
Attributes of the Family Firm. Reprinted in the “Classics” section of Family Business Review, 9 (2) 199-208,
Summer 1996 — (127) TATOGLU, E. — KULA, V. — GLAISTER, K. W. (2008): Succession planning in family — owned
businesses: evidence from Turkey. International Small Business Journal, 26, 155. pp. — (128) THE SOLUTIONIST
GROUP (2015): Family Business Best Practice. http://solutionist.com.au/family-business-needs/ [Letoltés datu-
ma: 2016. 04. 05.] — (129) U.S. CENsUS BUREAU (2015): American Fact Finder. (U.S. Department of Commerce).
http://factfinder.census.gov/ — (130) VALLEJO, M. C. (2008): Is the culture of family firms really different? A
value-based model for its survival through generations. Journal of Business Ethics, 81 (2) 261-279. pp. — (131)
VECSENYI J. (2009): Kisvallalkozasok inditasa és miikodtetése. AULA Kiad6, Budapest — (132) VENTER, E. —
BOSHOFF, C. — MAAsS, G. (2005): The influence of successor-related factors on the succession process in small and
medium-sized family businesses. Family Business Review, 18, 283-303. pp. — (133) VERA, C. F. — DEAN, M. A.
(2005): An examination of the challanges daughters face in family business succession. Family Business Review,
XVIIL (4) 321-345. pp. — (134) VERBEKE, A. — KANO, L. (2012): The transaction cost economics (TCE) theory
rationale for MNE regional strategy. Multinational Business Review, 20 (2) — (135) WESTHEAD, P. (2003):
Succession decision-making outcomes reported by private family companies. International Small Business
Journal, 21,369-401. pp. — (136) WESTHEAD, P. - COWLING, M. — HOWORTH, C. (2001): The development of family
companies: Management and ownership imperatives. Family Business Review, XIV. (4) 369-385. pp. — (137)
WIKLUND, J. — NORDQVIST, M. — HELLERSTEDT, K. — BIRD, M. (2013): Internal Versus External Ownership
Transition in Family Firms: An Embeddedness Perspective. Entrepreneurship Theory and Practice, 37, 1319-
1340. pp. — (138) WuULF, T. — STUBNER, S. (2008): Unternehmernachfolge in Familienunternehmen-
Untersuchungmodell zur Analyse von Problemfelder bei der Ubergabe der Fiirungsrolle. HHL Arbeitspapier
Nr. 85. http://www.hhl.de/fileadmin/texte/publikationen/arbeitspapiere/hhlapoo85.pdf — (139) Yoo, S. S. —
SCHENKEL, M. T. — K1M, J. (2014): Examining the impact of inherited succession identity on family firm perfor-
mance. Journal of Small Business Management, 52, 246-265. pp. — (140) ZAHRA, S. A. — GEORGE, G. (2002):
Absorptive Capacity: A Review, Reconceptualization, and Extension. Academy of Management Review, 27 (2)
185-203. pp. — (141) ZELLWEGER, T. M. — KELLERMANNS, F. W. — CHRISMAN, J. J. — CHUA, J. H. (2012): Family
control and family firm valuation by family CEOs: The importance of intentions for transgenerational control.
Organization Science, 23, 851-868. pp.



462 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 5. SZAM, 2016 (462—464)

vy KIRO N TR A s

Beszamolo a Lengyel Agrarkozgazdaszok
Eguyesiiletének (SERi1A) XXIII. konferencidjarol

KOSZEGI IREN RITA — ZALAINE MESZAROS KORNELIA

A Lengyel Agrarkézgazdaszok Egyestile-
tének konferenciajara idén 2016. szeptem-
ber 7—9. kozott kertilt sor a lengyelorszagi
Biala Podlaskaban. A jarési jogu varos Len-
gyelorszag keleti részén, Fehéroroszorszag
hat4ranak kozelében, a Lublini vajdasdgban
helyezkedik el.

Az elsé talalkozét 1994-ben szervezték
és az6ta minden év szeptemberében nyilik
lehetGség arra, hogy az agrobiznisz terii-
letén kutat6, dolgoz6 belfoldi és kiilfoldi
szakemberek bemutathassak és egymas
kozott megvitathassak az elmault év(ek)
kutatasi eredményeit.

Azok, akik részt vesznek a konferencian,
egyuttal az egyesiilet tagjaiva is valnak.

A szervezetnek lengyel szakembereken ki-
viil amerikai és magyar tagjai is vannak,
kiknek szama évrdl évre gyarapszik.

Azidei év kozponti téméja a Biogazdasag
a vidékfejlesztésben és az agrariumban
(Bioeconomy in rural development and
agribusiness) cimet viselte, melynek meg-
vitatasara a kovetkezd szekcidkban keriilt
sor:

1. Abiogazdasag elméleti és modszertani
alapjai (Theoretical and methodological
basics of bioeconomy);

2. A csaladi gazdasagok és a mezGgaz-
dasag mint a biogazdasag targyai (The
family farms and agribusiness as subjects
of bioeconomy);
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3. Biogazdasag, valamint a fenntartha-
t6 és innovativ vidéki teriiletek fejlesz-
tése (Bioeconomy and sustainable and
innovative development of rural areas);

4. Piac, ellatasi lancok és halozati
struktirak a biogazdasagban (Market,
supply chains and network structures in
biogospodarce);

5. Biogazdasag, biotechnolégia, ala-
csony szén-dioxid-kibocsatas, kornyezet-
védelem és klimavaltozas (Bioeconomy,
biotechnology, the low carbon economy
and the environment and climate change);

6. Angol szekei6 (The English session)

Akongresszus elsG napjan nyolc plenaris
el6adés hangzott el, melyek szerteagazoak
voltak, de szorosan kapcsolodtak a rendez-
vény téméjahoz. A kiilonb6z6 szekcibkban
134 kutatasrol, eredményrél szamoltak be
arésztvevik. A rendezvény egyre nagyobb
sikerét és népszertiségét jelzi, hogy elG-
z6 évben a plenaris el6adasokkal egyiitt
»csak” 95 témét vitattak meg az elGadok.
A Debreceni Egyetem egyetemi tanara,
prof. dr. Nabradi Andras plenaris el6ado-
ként az élelmiszer-biztonsagrol és annak
empirikus, illetve elméleti megkozelité-
seir6l beszélt (Food safety in headwind.
Empirical and theoretical approaches).

A plenéris el6adasok utan elismerd cimek
atadasa kovetkezett. Az idei talalkoz6 kii-
I6nleges és megtisztel§ magyar vonatkozast
is tartogatott, ugyanis prof. dr. Takacs Ist-
vdn, aki korabban a Kéroly Robert Féiskola,
jelenleg az Obudai Egyetem egyetemi tana-
ra, a szervezet nemzetkoziesitése érdeké-
ben folytatott kozel két évtizedes munkaja
elismeréseként megkapta a szervezet em-
1ékplakettjét (Distinguished for SERiA).

A magyar résztvevék az angol nyelvi
szekcioban adtak el§ kutatasi témajukat,
melynek szekcidelnokei dr. hab. Agnieszka
Sapa Legyelorszagbol és prof. dr. Wojciech
Florkowski a Georgiai Egyetemr6l (USA)
voltak. A szekciéban Osszesen 22 el6adas
hangzott el. A magyar delegaci6 idén 6t
felsGoktatasi intézményt képviselt: alegné-
pesebb kiildottség a Debreceni Egyetemrdl
érkezett. Az el6adok a Szent Istvan Egye-
temet, a kecskeméti Pallasz Athéné Egye-
temet (korabban Kecskeméti Féiskola),
az Obudai Egyetemet és a korabbi Karoly
Roébert Féiskolat képviselték.

Az éves konferencidkon részt vevs koz-
gazdész, agrarkozgazdasz kutatok szama
az utdbbi években méar rendre 250-300 f6,
mintegy félszaz egyetemi és mas kutat6-
helyet képviselve. A kollégak magas sza-
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ma nemcsak az ismerkedésre és kapcso-
latépitésre ad lehet8séget, de a szakmai
allaspontok atbeszélésére, a vélemények
iitkoztetésére is.

A konferencia utols6 napjara a vendég-
1atok szakmai kirdnduldsokat szerveztek
héarom kiilonbo6z6 helyszinre. Az els6 hely-
szin a fehéroroszorszagi Brest varosa és
annak kornyéke volt. A méasodik kirandulas
alkalméaval Wisznice, Rossosz és Sosnowka
varosok és azok kornyékeinek megtekin-
tésére nyilott lehetéség, mig a harmadik
utazasi lehet8séget valasztd konferencia-
résztvevek és érdeklédk Biata Podlaskaval
és kornyékével ismerkedhettek meg.

A konferencian elhangzott el6adasok
alapjan készitett tudoményos cikkek len-
gyel vagy angol nyelven jelentek meg a

Lengyel Agrarkozgazdaszok Egyesiileté-
nek tudoméanyos folyo6irataban, az Annals
of the Polish Association of Agricultural
and Agribusiness Economists — lengye-
1il Roczniki Naukowe Stowarzyszenia
Ekonomistéw Rolnictwa i Agrobiznesu
— cim{ foly6iratban. A folydirat cikkei ol-
vashatok az egyesiilet honlapjan is, a http://
seria.com.pl/index.php/start oldalon és az
AgEconSearch adatbazisaban is szerepel-
nek.

A latottak, hallottak arroél gy6ztek meg
benniinket, hogy a lengyel mez6gazdasag
és alengyel vidék gyorsan valtozik, fejlédik.
A szakmai uttal kiegészitett konferencia
kellemes 1égkorben zajlott, és reméljiik,
jovére is hasonléan szép emlékekkel tér-
hetiink majd haza.
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Summary
HUNGARIAN AGRICULTURAL ECONOMY TODAY: RISKS AND OPPORTUNITIES

By: Kapronczai, Istvan

Keywords: GDP, employment, fixed assets, investments, loans, grants, foreign
trade, food consumption.
JEL Classification: Q10, Q13.

The study aims to create a detailed and objective analysis of Hungarian agriculture. It
focuses on the reasons behind the present situation in the sector and suggests expected
trends as well as drawing attention to decisions that need to be made.

Hungary’s agriculture has suffered a drastic fall in its position in world food production
in the last two and a half decades, its share falling by 50%. Hungary does not make use of
its agricultural capabilities. Its role in the national economy, and main macroeconomic
indicators fit into the European norm. The share of agricultural production in the gross
domestic product (GDP) is 3%. However, the fact that the food industry’s share of the
GDP is just 2%, indicates that there are structural problems within the agribusiness and
that food processing has fallen behind.

In Hungary, the land market and land rental market function separately, at times even
conveying opposing effects to the producers and owners. Due to the ownership structure
and the status of landowners, the size of the rented area is larger than in Western Europe,
as it constitutes more than half of the total agricultural land in the country. In the recent
period in Hungary there has been a marked reduction in land supply and increase in
demand for land, and these changes have caused a rise in the land lease tariffs (that have
also been encouraged by area-based subsidies).

Irrigation development is a strategic issue, as the current situation is unsustainable.
Only 2% of the land is irrigated, compared to 9% on average in the European Union, and
20% on average world-wide (with differences in climate).

While the measuring of employment is one of the most uncertain elements in statistics,
research based on different methodologies has indicated a growing demand for agricul-
tural labour in the period between 2010 and 2015. However, this process is not due to the
growth in the production of the industry or the growth in market-based employment, but
much rather on the “public work” programme.

International experience shows that the countries that were actively engaged in agricul-
tural innovation and had a high level of research and development were the same countries
that were able to live up to the world economic challenges of the past decades. Innovation
is influenced by the use of consultants, training, higher education and agricultural research,
the levels of which along with the allocated funds need to be raised.

The research data show that the last 3-4 years have been exceptionally fortunate for
agriculture, and the good economic climate should be used to aid development that will
boost Hungary’s competitiveness. Relatively high prices and EU support have strengthened
the financial position of farms, there are significant savings, the area-based subsidies are
favourable in rural development. Moreover, lending rates are low. Thus the requirements
needed for an intensive investment cycle are there. The sources, however, can only be
mobilised if these can be linked to the promise of long-term stability of agricultural policy.
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QUESTIONS AND PROBLEMS OF THE SUCCESSION OF GENERATIONS WITHIN
FAMILY OWNED BUSINESSES

By: Nabradi, Andras — Barany, Laszl6 — Tobak, Julia

Keywords: family business, ownership, social exchange, succession, ladder of
succession.
JEL Classification: Q1, R2.

The study focuses on the questions and problems of the succession of generations
concerning family-owned agricultural enterprises. On a world scale most of the family-
run businesses do not survive the first generation, thus succession has become the most
important problem. This is the reason why nowadays the succession of generations has
become the central issue of several research projects in Hungary. It has become more topi-
cal after the political transition of the 1990s because since then most founders of family
businesses have reached retirement age and have to pass the baton to the next generation.

This topic is particularly important because - due to the well-known reasons of the period
before the political transition - there is little or no Hungarian experience and information
about succession. The study is mainly based on international literature. The aim is to
present the main issues and the key elements of succession of generations concentrating
on the practical terms.

In the diagnostic phase of the research the succession processes, their methods and the
possibility of processes especially characteristic of agricultural economics are presented
with the help of secondary data, with the application of contemporary research results and
a methodological approach. The study includes the experience and opinion of a Hungarian
family entrepreneur who forces through a succession of generation.

The conclusion of the diagnostic phase of our work is that there are several foreign models
available, confirmed by theoretical and practical experiences, and it would be reasonable to
adapt them to the Hungarian conditions. It would be necessary because there is not much
national experience, applied methods and database to use. In our opinion the described
models and methods could be exploited in the Hungarian practice.
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Tisztelt Szerzéotarsak!

A folyéirathoz bekiildend§ kéziratok elkészitéséhez segitségképpen kozoljiik
azokat a szempontokat, amelyeket a tanulmanyok lektoralasakor a biraloknak
vizsgalniuk kell.

Tartalom, mondanivalé (kifejtés valaszok):

1. Van a tervezetnek érdemi mondanival6ja?
2. A tervezet mondanivaldja 6sszhangban van a cimmel?
3. A tervezet szerkezete attekinthetd és logikus felépitésii?

4. A tervezet bevezet6 0sszefoglalé részében megfogalmazott allitasok megfe-
lelnek a tudoméanyos kézleményektdl elvarhat6 kovetelménynek?

5. A tervezet tartalmi része megfelelGen aldtamasztja az 6sszefoglal6 részben
megfogalmazott tudomanyos allitasokat?

Modszer, forma (igen, nem, részben valaszlehetGségek):

1. A szerzGk a kutatasi téméahoz kapcsol6dd mérvado szakirodalmat feldolgoz-
tak és azt megfelel6 moédon interpretaltak?

2. A szakirodalmi hivatkozasok megfelelGek?

3. A felhasznalt adatbazis megfelel§ a kutatas célkitlizéseinek eléréséhez és/
vagy a hipotézisek teszteléséhez?

4. A szerz6k a kutatashoz megfelel§ elemzési, modellezési stb. modszertani
eszkozoket alkalmaztak?

5. A szerz6k kovetkeztetései logikailag, illetve egzakt mdédon kellGen alata-
masztottak?

6. A tablazatok és abrak kellGen segitik a mondanivalé megértését?

7. A szoveg, illetve a tablazatok és az abrak aranya megfelel§?

8. A szerzbk az egyes szakkifejezéseket helyesen hasznaltak?

9. A tablazatok és az 4brak cimei és forrasai megfeleléen vannak feltiintetve?
10. A mértékegységek hasznalata megfelel a nemzetkozi el6irdsoknak?

11. Szamot tarthat a téma nemzetkozi érdeklédésre?
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A Gazdalkodas elofizetoihez, olvaséihoz, szerzoihez

A Gazdalkodas t6bb mint 50 éve hazank egyetlen olyan agrargazdasagi tudomanyos
folyoirata, amely helyt ad az agrarpolitikai, gazdalkodasi, tizleti, marketing, vidékfejlesz-
tési, lizem- és munkaszervezési, élelmiszer-feldolgozasi kérdéseknek, valamint a korszak
hazai és nemzetkozi kihivasainak.
A Gazdilkodas szerz6i a mezd-erdégazdasagban, az élelmiszer-feldolgozasban, a
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A Gazdalkodas hozzajarul az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak keretében a
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A Gazdalkodas publikacioi gyakran elsédleges forrsai Uj felismeréseknek, gondola-
toknak, tananyagoknak és gyakorlati megoldasoknak. A megjelent cikkek aktualitasukat
hosszasan megérzik, s az egyes lapszamok konyvszertien ujra elévehetik.
A Gazdalkodas gondolkodasra, mérlegelésre és cselekvésre 6sztonoz!

A Gazdalkodas nemcsak tuddstarhdz, hanem tudaskoziosség is! A Gazdalkodas —
mint minden mas tudomanyos folydirat — rangjat, elismertségét nemcsak a megjelent koz-
lemények szinvonala, érdekes Gjszeriisége, a szerzok, lektorok, szerkeszt6k munkaja fém-
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A Gazdalkodas Szerkesztobizottsaga
és Szerkesztosége




A megrendeldlap visszakiildhet6

Postan: Herman Ott6 Intézet, 1223 Budapest, Park u. 2.
A boritékra kérjiik irja ra: ,Folyéirat-rendelés”

Faxon: +36/1362-8104

E-mailen: info@agrarlapok.hu

Gazdalkodas

MEGRENDELOLAP

El6fizetési dij 2016. évre: 5.580 Ft. Példanyonkénti ar: 930 Ft

Megrendelem a Gazdalkodas c. folydiratot 2016. évre ... példanyban.

Az eléfizetési dijhoz csekket kérek [
Az elé6fizetési dijat atutalassal rendezem [1*

Megrendel6 Kézbesités helye
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SZAMIAZAST CIIMNE! ...eeeeiiieceeetererercctrteres ettt ettt st sa e e s se e e et ae e e e s sensenes
......................................................................... CIIME ettt
TELELOMI: .. rtrtrts ceaeteb ettt sttt ettt sttt neane
ErmAIL et ettt ettt ettt sttt s bbbt st sttt ens

Kiadja a Herman Ott6 Intézet
1223 Budapest, Park u. 2.
Tel.: +36 1 362 8100
Web: www.agrarlapok.hu
E-mail: info@agrarlapok.hu

* Az eléfizetési dijat a Herman Ott6 Intézet 10032000-01743276 szamu szamlijara
valé atutalassal egyenlitheti ki.
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