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oy’ T UDOMAN YOS CTK Kantnannsnssnsssneses

A hazai szantéfoldi novénytermesztés munkaero-
gazdalkodasanak helyzete és kilatasai

BIRO SZABOLCS

Kulesszavak: szant6foldi novénytermesztés, munkaerg-allomany, termelékenység.
JEL-kéd: Q12, J21.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szant6foldi novénytermesztés munkaerd-gazdalkodasanak helyzetét eurod-
pai unios és az iizemek méretcsoportjai szerinti 6sszehasonlitasban vizsgaltam.
A gazdalkodas eredményei alapjan az agazat pénziigyi helyzete kedvezd, a foglalkoz-
tatas szinvonala stabil. Az eurdpai unidés 6sszehasonlitas alapjan a munkaerdg-fel-
hasznalas kedvezd, a fajlagos munkaerd-lekotés alacsony, azonban a munkaterme-
lékenységben, igy a munkajovedelemben és a bérekben is jelentés a lemaradas az
élvonaltél. Az iizemcsoportos vizsgalat szerint a nagyobb méretii iizemek viszonylag
kedvez6bb munkatermelékenysége a szolgaltatasi tevékenységiik kiterjedtségével
magyarazhatoé. A szant6foldi agazat a mezégazdasagi munkaerd negyedét (115,8 ezer
EME) kozvetleniil alkalmazza, mig az értéklancban az inputok beszerzésével mint-
egy 23,5 ezer f6, az élelmiszeriparban pedig kozel 28 ezer f6 alkalmazasahoz koz-
vetetten jarul hozza. Tovabbi kutatasi feladat a témakorben a logisztikai feladatok
munkaerd-sziikségletének felmérése, lehatarolasa lehet.!

BEVEZETES szerint is értékeltem. A termékpalya-szerve-
zés munkaerGigényét az integraciok értéke-
1ése és az inputanyagok értékesitése alapjan

vizsgaltam.

A szant6foldi novénytermesztés jellemzbi-
nek és kozvetlen munkaer§-felhasznalasanak

feltarasahoz az Eurostat és a KSH, valamint
az EU FADN és az AKI Tesztiizemi adatba-
zisainak, az értéklanc kozvetett munkaerd-
felhasznalasanak meghatarozasahoz pedig a
NAV élelmiszer-ipari, valamint az AKT me-
z6gazdasagigép-, névényvédiGszer- és mii-
tragya-értékesitési adatbdazisait hasznaltam
fel. A munkaerG-felhasznalast eur6pai unios
tagallamok szerinti 6sszehasonlitasban, Ma-
gyarorszagon pedig lizemméretcsoportok

A novénytermesztésen beliil a szant6fol-
di névénytermesztéshez tartozb 124,5 ezer
gazdasag (az 6sszes gazdasag negyede)
hasznalta a mezdgazdasagi teriilet két-
harmadat (64,6%) 2013-ban. Az agazat a
teljes mezdgazdasigi munkaerd 26,3%-at
alkalmazta, a Standard Termelési Ertékben
meghatarozott kibocsatés 39,8%-at llitotta
el6 (1. tablazat.). Amennyiben a szant6foldi
novénytermesztés és a vegyes gazdalkodas

t AzirdsaGazdalkodas Szerkeszt6bizottsaga és Barati Kore, valaminta Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi
Kara altal szervezett A humdnerdforras helyzete (milt/jelen/jév6) a hazai élelmiszer-gazdasdgban cimt
konferencian elhangzott el6adas alapjan késziilt (Debreceni Egyetem GTK, 2016. 4prilis 22.).
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agazatok szerepét dsszevontan értékeljiik,
a két agazathoz tartozik az iizemek fele
(47,7%), a mezGgazdasagi teriilet haromne-
gyede (78,2%), a munkaer6-allomany kézel
fele (46,0%) és a teljes allatallomany 27,7%-
a, valamint az STE-értékben meghatrozott
mezdgazdasigi kibocsatas 56,3%-a. Az igy
képzett csoport teljesitménye vethet6 6sz-
sze leginkabb a teljes allatdllomany kozel
haromnegyedét (71,9%) tart6 allattenyész-
t6 4dgazatokkal, ahol a teljes iizemszam
29,0%-a, a mezdgazdasagi teriilet 17,3%-a
(791,7 ezer hektar), a teljes munkaerd-allo-
many 27,3%-a adta az STE-ben meghatéro-
zott kibocsatas harmadéat (34,5%).

Az agazat az uni6s csatlakozast kovetd
id6szakban, illetve a gazdasagi valsagot ko-
vet§ megtorpanas utan folyamatos, magas
szinvonald, eredményes gazdalkodast mu-
tatott. A foly6 aron szamitott ad6zas el6tti
eredmény megharomszorozodott, atlagosan
6,2 milli6 Ft izemenként, 100,6 ezer Ft hek-
taronként és 5,0 millié Ft éves munkaerd-
egységenként (EME) 2014-ben (2. tablazat).
Az 0sszt6ke és a munka jovedelmezdsége
tartésan magas, az éves atlag 11,8% feletti,
illetve 6,3 milli6 Ft/EME feletti 2011 6ta.

EUROPAI UNIOS
OSSZEHASONLITAS

A szant6foldi novénytermesztés mint f6
specializacids irany az EU27 egészében is
megfigyelhet§. Az EU27 10,7 milli6 gazda-
saganak 29,7%-a (3,2 milli6 gazdasag) szan-
t6f6ldi novénytermesztéssel foglalkozott
2013-ban. Az EU15-ben 24,9% (1,1 millio),
az EU10-ben pedig 33,2% (2,1 milli6) volt az
aranyuk 2013-ban. Az 4j tagallamok csat-
lakozasat kovetd idészakhoz viszonyitva
aranyuk az EU27-ben 5,5; az EU15-ben 2,4;
az EU10-ben pedig 7,8%-ponttal nétt. Ma-
gyarorszagon a novekedés 10,5%-pontos
volt (Biré et al., 2016).

A szant6foldi novénytermesztd gazdasa-
gok altal hasznositott mez6gazdasagi terii-
let és annak aranya is n6tt. Az EU27-ben e
gazdasagtipushoz kotddik a teljes mezdgaz-

dasagi teriilet 42,4%-a (73,4 milli6 hektar),
aranya 7,5%-ponttal; az EU15-ben 37,7%-a
(47,0 milli6 hektar), aranya 4,6%-ponttal;
az EU10-ben pedig 54,4%-a (26,3 milli6
hektar), ardnya 14,7%-ponttal nétt 2005
és 2013 kozott. Magyarorszagon az arany
novekedése 12,3%-pontos volt.

A szant6foldi novénytermeszt6 gazdasa-
gok munkaeré-felhasznalasanak aranya is
n6tt. Az EU27-ben 23,9% (2,1 milli6 EME-r6]
2,2 milli6 EME-re nétt), 7,3%-pontos a nove-
kedés; az EU15-ben 18,3% (986 ezer EME-r6l
840 ezer EME-re csokkent) és 1,8%-pon-
tos; az EU10-ben pedig 29,4% (1,1 millio
EME-16l 1,4 milli6 EME-re nétt) az arany
és 12,7%-pontos a novekedés 2005 és 2013
kozott. JelentGs novekedés figyelhet6 meg a
felhasznalt munkaerd tekintetében Lengyel-
orszagban, Esztorszagban, Szlovéniaban,
valamint a régi tagallamok koziil Irorszag-
ban és Belgiumban. Magyarorszagon a mun-
kaeré-felhasznalas aranyanak novekedése
10,7%-pontos (mig a munkaerd az 4gazatban
56,4%-kal 115,8 ezer EME-re nétt).

A tiz legnagyobb gabonatermeszt§ EU-
tagallam (sorrendben Franciaorszag, Né-
metorszag, Lengyelorszag, Spanyolorszag,
Romaénia, Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag,
Magyarorszag, Bulgaria és Dania) 2013-ban
az EU teljes gabonatermésének (306,0 mil-
li6 tonna) mintegy 85%-at adta. A legtobb
szant6foldi novénytermeszt6 gazdasag
Romaniaban (1 milli6 iizem) és Lengyel-
orszagban (700 ezer lizem), a legkevesebb,
16,5 ezer lizem pedig Danidban talalhat6
(3. tablazat). A legtobb mez6gazdasagi te-
riiletet Franciaorszagban (10,5 milli6 ha) és
Spanyolorszagban (10,2 milli6 ha) hasznal-
tak szant6foldi novénytermesztésben, a leg-
kevesebbet szintén Daniaban (1,1 millié ha),
mig a munkaerd-lekotés Lengyelorszagban
(741,1 ezer £6) és Roméniaban (321 ezer f6) a
legmagasabb és Danidban a legalacsonyabb
(14,2 ezer 16).

A 100 hektar mez6gazdasagi teriiletre
jutdé munkaer6-felhasznalas a szant6fol-
di novénytermeszt6 gazdasagok esetében
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I. tablazat

A gazdalkodas fobb jellemzdi agazati csoportositas szerint, 2013

Agazat Uzemek Mez&gazdasagi | Allatallomany | Munkaerd Kibocsatas*
szama terilet
ezer % ezer % ezer % ezer % Mrd Ft %
db hektar AE EME
Novénytermesztés 21,3 | 43,0 3163,3| 689 | 1048 5111985| 450 780,/ | 490
Szantofoldi 124,5| 253 | 2964,5| 64,6 97,9 47| 1158 26,3| 6339| 398
— szabadfoldi 77 1,6 56,6 1,2 1,5 0,1 | 10,7 2,4 40,7 2,6
zoldség
—z0ldséghajtatas 77 1,6 9,8 0,2 2,0 0,1 | 12,8 2,9 38,9 2,4
—gylimolcs 39,6 8,1 83,8 1,8 2,3 0,1 | 313 7,1 47,0 3,0
—sz6l6 31,8 6,5 48,6 11 1,0 0,0| 279 6,3 19,6 1,2
Allattenyésztés 146,7| 29,9 79,7 17,3|1484,6| 71,9| 1204 | 273| 5496| 345
—hiasmarha 26,9 55 388,9 8,5 171,9 83| 27l 6,1 61,4 3,9
— tejtermelés 6,1 1,2 320,9 70| 252,8( 12,2| 19,0 43| 146,2 9,2
— sertéstartas 26,8 55 31,5 0,7 3587| 174]| 18,0 4,1 85,8 54
—baromfitartas 87,0 177 50,4 11 701,2| 34,0 56,3| 12,8| 256,4| 16,
Vegyes gazddlkodas | 110, | 22,4 623,3 13,6 475,7 | 23,0| 87,1 19,7 262,9| 16,5
Egyéb, nem besorolt 17,0 3,5 10,9 0,2 - - 19 2,7 - -
Osszesen 491,3| 100,0 | 4589,3| 100,0| 2065,1 | 100,0 | 441,1 | 100,0 | | 592,6 | 100,0
Megjegyzés: * Standard Termelési Ertékben (STE) meghatarozva.
Forrds: KSH GSZO 2013 alapjan AKI Horizontalis Elemzési Osztily
2. tablazat
Szantofoldi névénytermeszté gazdasagok jovedelmezésége, 2004-2014
Ev Adobzis elStti eredmény Ossztéke Munka jovedel-
ezer HUF/lizem ezer HUF/ha ezer HUF/ jévedeln:ezésége, mezGsége, ezer
EME % HUF/EME
2004 19799 29,0 | 305,2 8,7 22414
2005 1982,6 28,5 1396,4 8,0 2314,2
2006 31039 43,1 2026,9 10,8 2926,5
2007 38779 57,1 27654 12,8 38l5,1
2008 4478,3 60,9 3142,7 12,3 42769
2009 22192 29,7 1634,6 6,5 2807,5
2010 3598,2 50,9 2869,7 9,4 4011,8
2011 7067,9 105,5 5631,0 15,9 6841,4
2012 73754 114,0 5729,0 14,9 6995,3
2013 6 005,5 98,5 4949,5 12,2 6305,3
2014 6171,7 100,6 5036,9 1,8 63889

Forras: AK| Tesztiizemi rendszer alapjan
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3. tablazat

Szantofoldi novénytermeszté gazdasagok f6 jellemzdi az EU27-tagallamokban, 2005, 2013

Tagallam Gazdasagok szama, Mezdgazdasagi teriilet, Munkaerd,
ezer db ezer hektar ezer EME
2005 2013 2005 2013 2005 2013

Bulgaria 53,3 54,4 1 9694 3983,5 95,2 89,3
Dania 24,0 16,5 1083,5 1 068,3 16,0 14,2
Németorszag 94,7 80,1 49344 57555 17,1 109,9
Spanyolorszag 196,9 216,1 10 459,1 10204,6 128,7 140,2
Franciaorszag 121,0 129,4 8566,7 10 565,2 137,8 138,7
Olaszorszag 467,4 315,4 47797 4629,1 268,7 163,3
Magyarorszag 105,4 124,1 2190,7 2964,5 74,1 115,8
Lengyelorszag 7774 702,9 42522 65422 372,6 741,1
Romania I 135,5 1041,8 71829 8013,7 482,7 321,9
Egyesiilt Kiralysag 71,8 50,2 5381,7 6653, 75,8 68,4
EUIO 2182,7 2058,6 18 641,0 26 327, 1 122,6 1 386,0
EUI5 I 313,7 1104,2 41 409,8 47016,8 985,6 840,3
EU27 3503,2 3168,4 60095,0 733770 21113 22286

Forras: EUROSTAT

3,0 EME volt az EU27-ben; 1,8 EME az
EU15-ben; 5,3 EME az EU10-ben, illetve
3,0 EME Magyarorszag esetében 2013-ban.
A fajlagos munkaerd-felhasznalas leginkabb
a régi tagallamokban javult (az Egyesiilt
Kiralysagban 27,1%-kal, Németorszagban
19,6%-kal, Franciaorszagban 18,6%-kal,
Daniaban 9,7%-kal csokkent a mutaté ér-
téke). Mig az Gj tagallamok koziil jelent8s
hatékonysagjavulast Bulgaria 53,6%-os,
Roménia 40,2%-o0s, Szlovakia 35,5%-0s
csokkenéssel ért el, addig Lengyelorszag-
ban 29,3%-kal, Magyarorszagon 15,6%-kal
nétt a munkaerG-felhasznalas aranya. Ez
utbbbi tagallamokban a névekvd nagysaga
kozvetlen kifizetések és jovedelmek mellett
az iizemek nem gondolkodtak az él6munkét
kivalt6 technologiai fejlesztésekben.

Az arutermel§ gazdasigok pénziigyi,
vagyoni helyzetét felmérd eurépai unios
reprezentativ informéacioés rendszer, az
FADN adatai alapjan a szant6foldi nvény-
termeszt6 gazdasagok atlagos termelési jel-
lemzdi a tagallamok kozott igen heterogén
képet mutatnak. Az arutermel$ névény-
termeszt6 gazdasagok koziil Magyarorsza-

gon az atlagos iizemméret kozepes (67,6
hektar), az Egyesiilt Kiralysagban 186,8;
Németorszagban 138,0 hektar, Bulgariaban
pedig 122,5 hektar (4. tablazat). A bérelt
teriilet ardnya szintén kozepes Magyaror-
szagon (60,7%), Franciaorszagban a teriilet
90,0%-a, az Egyesiilt Kiralysagban 36,8%-
a, Danidban pedig 30,7%-a bérelt.

Az 4tlagos munkaer6-lekotés az aruterme-
16 gazdasagokban Magyarorszagon viszony-
lag alacsony, 1,9 EME/100 ha (az 6sszes gaz-
daség atlagaban az érték 3,9 EME/100 ha),
mig az Egyesiilt Kiralysagban 1,1; Daniaban
1,3; addig Lengyelorszagban 6,2; Olaszor-
szagban pedig 5,3 éves munkaerfegységet
hasznalnak fel az tizemek 100 hektar mezG-
gazdasagi teriiletre. A nem fizetett (csaladi)
munkaerd aranya alacsony Magyarorszagon
(44,3%). Ennél kevesebb nem fizetett mun-
kaerét (24,8%) Bulgaridban hasznalnak fel,
mig Spanyolorszigban, Olaszorszigban és
Lengyelorszagban a nem fizetett munkaeré
aranya 80% feletti.

A terméséatlagok alapjan (biza 4,7; kuko-
rica 5,9 t/ha) Magyarorszag kozepes szin-
vonalon termel, bizabo6l Németorszagban
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4. tablazat
Szantofoldi névénytermeszté gazdasagok termelési szerkezetét jellemz6 mutaték néhany
EU27-tagallamban, 2013

Tagillam | Atlagos | Ebb8l | Munka- Ebbél Termésatlag Allat- Allo-
UAA, | bérelt, ] erd, nem buza | kukorica ::illomény, eszkoz,
ha % EME/100 | fizetett, AE/100 ha | ezer EUR/
ha % t/ha ha
Bulgaria 122,5 89,7 2,8 24,8 4,3 6,9 0,8 1,3
Dania 91,5 30,7 1,3 59,7 73 8,8 57 23,8
Németorszag | 138,0 67,1 1,6 52,5 8,0 78 6,4 8,1
Spanyolorszag | 60,4 38,2 2,0 85,7 3,4 11,6 0,6 4,6
Franciaorszag | 113,9 90,0 1,5 74,3 77 8,4 6,9 3,5
Olaszorszag 20,5 45,1 53 81,6 55 9,8 1,2 20,4
Magyarorszag 67,6 60,8 1,9 44,3 4,7 59 2,5 2,9
Lengyelorszag 26,0 29,1 6,2 84,4 5,5 7,7 6,4 6,9
Romania 53,3 75,7 2,8 61,1 4,0 53 1,0 1,6
Egyesiilt 186,8 36,8 1,1 50,7 78 10,3 10,3 14,8
Kiralysag
EU27 53,3 58,4 2,7 71,3 59 75 4,2 75

Forrds: EU FADN adatbazis alapjan

8 tonna is megterem, mig kukoricabdl
Olaszorszagban kozel 10 tonna, az Egyesiilt
Kiralysagban 10,3; Spanyolorszagban pedig
11,6 tonna az atlagos termés hektaronként.
A targyieszkoz-lekotés Magyarorszagon
alacsony (2,9 ezer EUR /ha), Daniaban ko-
zel tizszer, Olaszorszagban hétszer, de még
Lengyelorszagban is kétszer akkora értéki
targyi eszkozt hasznalnak fel a termelésben
hektaronként.

A termelési koltség Magyarorszag
esetében az EU27 atlaganak 71,3%-a
(889,4 EUR/ha) (5. tibl4zat). Az egyes
koltségtényezGk koziil a fajlagos energia-
koltség (144,2 EUR/ha) 15,4%-kal haladja
meg, a fajlagos munkabér (93,7 EUR/ha)
pedig 5,5%-kal marad el az EU27 atlagatol.
A koltségszerkezetet tekintve a termelési
koltségen beliil az energia (16,2%), a mi-
tragya (14,3%, 127,3 EUR/ha), az érték-
csokkenési leiras (10,8%, 95,9 EUR/ha),
a munkabér (10,5%), valamint a vet6mag
(9,9%, 88,3 EUR/ha), a novényvéds szer
(9,0%, 80,5 EUR/ha), illetve a foldbérleti
dij (8,2%, 72,2 EUR/ha) jelentGsebb tétel.

A tagallamok atlagidban az energia-

koltség Olaszorsziagban a legmagasabb
(213,2 EUR/ha), Romaniaban a legala-
csonyabb (79,1 EUR/ha). Az értékcsok-
kenési leiras Danidban a legmagasabb
(331,6 EUR/ha), Spanyolorszagban a leg-
alacsonyabb (52,8 EUR/ha), a miitragya-
koltség pedig Franciaorszagban a legma-
gasabb (255,3 EUR/ha) és Romaniiban a
legalacsonyabb (94,8 EUR/ha).

A munkabér Déniaban a legmagasabb
(238,3 EUR/ha) és Spanyolorszagban
a legalacsonyabb (37,3 EUR/ha). A ve-
t6magkoltség Olaszorszagban a legma-
gasabb (157,3 EUR/ha), mig Spanyolor-
szagban a legalacsonyabb (60,4 EUR/ha).
A novényvéddszer-koltség Franciaorszag-
ban 173,8 EUR/ha, Roméniaban 52,9 EUR/
ha, illetve a foldbérleti dij koltsége Dania-
ban 175,4 EUR/ha, addig Lengyelorszadgban
mindossze 27,3 EUR foldbérleti dijkoltség
jut a hasznélt mez6gazdaségi teriiletre hek-
taronként.

A szant6foldi novénytermeszt6 gaz-
dasagok altal elGallitott brutt6 termelési
érték Magyarorszag esetében a terme-
1ési koltséghez hasonléan az EU27 atlag
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5. tablazat
Szantofoldi névénytermeszté gazdasagok fobb termelési koltségei néhany
EU27-tagallamban, 2013
(M. e.: EUR/ha)
Tagallam Termelé- | Vetd- | Mitragya | Noévény- | Ener- | Szerzé- | ECS | Mun- | Fold-
si koltség | mag védd szer gia déses kabér | bérle-
munka ti dij
Bulgaria 862,7 66,4 118,4 61,2 | 1004 20,1 | 13,9 91,5 173,5
Dania 2685,0 98,9 164,5 106,5 115,3 118,2 | 331,6 | 238,3 175,4
Németorszag 1862,9 | 1188 210,2 175,0 | 166,9 112,6 | 251,6 | 184,3 196,5
Spanyolorszag 582,7 60,4 107,0 39,8 77,2 47,0 | 52,8| 373 55,3
Franciaorszag 1662,7 | 122,2| 2553 173,8 | 100,2 122,5 | 317,4| 887 145,6
Olaszorszag 1602,2 | 1573 171,8 109,3 | 213,2 82,9 | 315,6| 155,3 100,8
Magyarorszag 8894 | 88,3 127,3 80,5 | 144,2 542 | 959 937 72,7
Lengyelorszag 972,4 74,3 192,8 87,5 | 1248 39,3 | 188,5| 66,2 27,3
Romania 599,4 75,7 94,8 52,9 79,1 54,5 | 656 489 74,4
Egyesiilt 1 443,1 97,6 192,0 147,3 120,4 101,0 | 244,6 | 141,7 88,6
Kiralysag
EU27 1246,7 | 1004 168,8 105,9 124,9 78,2 | 201,6 | 991 104,5
Forrds: EU FADN adatbazis alapjan
6. tablazat

Szantofoldi névénytermeszté gazdasagok jovedelmi helyzetét jellemzé mutatok néhany
EU27-tagallamban, 2013

Tagallam Bruttd Termelési Bruttd Nettd Tamogata- Munka-
termelési | koltségre juté | hozzdadott | hozzaadott | sok ésadok | jovedelem,
érték, EUR/ brutté érték, EUR/ érték, egyenlege, | ezer EUR/
ha termelési ha EUR/ha EUR/ha EME
érték
Bulgaria 782,1 0,9 569,2 455,3 252,4 16,1
Dania 3308,0 1,2 1 959,4 | 627,9 295,1 125,0
Németorszag 1 997,5 11 1174,4 922,8 363,3 58,7
Spanyolorszag 702,6 1,2 485,7 433,0 216,8 22,0
Franciaorszag | 644,4 1,0 876,5 559,1 303,8 37,2
Olaszorszag 1973,3 1,2 1 308,9 993,4 363,3 18,6
Magyarorszag 926,4 1,0 592,7 496,8 279,2 25,7
Lengyelorszag 1095,1 11 712,1 523,6 289,3 8,5
Romania 775,0 1,3 533,8 468,3 61,7 16,8
Egyesiilt 1 455,0 1,0 800,6 556,0 280,8 52,3
Kiralysag
EU27 1 341,7 L1 821,5 619,9 292,3 23,1

Forras: EU FADN adatbazis alapjan

69,0%-a (926,4 EUR/ha) (6. tiblazat).
A termelési érték Danidban a legmaga-
sabb (3308,0 EUR/ha), Spanyolorszag-
ban a legalacsonyabb (702,6 EUR/ha).
A fedezeti hozzajarulast jellemz6 terme-

1ési koltségre jutd bruttd termelési érték
Magyarorszagon (1,04) az EU27 atlagahoz
hasonléan alakult 2014-ben. A mutat6 ér-
téke Romaniaban, Daniaban, Spanyolor-
szagban, Olaszorszagban 1,2 feletti, mig
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Franciaorszagban és Bulgaridban 1,0 alatti.
A szant6foldi névénytermeszt6 gazdasagok
altal el6allitott brutté hozziadott érték
Magyarorszagon 592,7 EUR/ha, az EU27
atlaganak 72,1%-a.

A fajlagos brutté hozziadott érték Da-
niaban a legmagasabb (1959,4 EUR/ha)
és Spanyolorszagban a legalacsonyabb.
A munkajovedelem f6leg az alacsony
munkaraforditis miatt Magyarorszagon
25,7 ezer EUR/EME, amely az EU27 atlagét
11,3%-kal haladja meg. A mutat6 értéke
Danidban, Németorszagban és az Egyesiilt
Kiralysagban a legmagasabb, 125,0 ezer,
58,7 ezer, illetve 52,5 ezer EUR/ha.

UZEMMERETCSOPORTOK
SZERINTI JELLEMZOK

Az arutermel§ szant6foldi novényter-
meszt6 gazdasagok f6bb jellemzdit tizem-
csoportonként vizsgalva megéallapithato,
hogy az atlagos lizemméret tekintetében
az 50 hektar alatti és az 1200 hektéar fe-
letti csoportok kozott (24,4 és 2292,0 ha)
a méretbeli kiilonbség kozel szizszoros.
A munkaer6-allomany 50 hektar felett
1,41,8 EME/100 ha koriil alakul, mig je-
lentGsebb beruhézasok, fejlesztések az
1200 hektar feletti tizemekre jellemzGek
(7. tablazat).

7. tablazat

Szantofoldi névénytermeszté gazdasagok fobb jellemz6i Magyarorszagon
lizemmeéretcsoportok alapjan, 2014

Megnevezés 50ha | 50-500 | 500- 1200— 1800 ha | Ossze-
alatt ha 1200 ha | 1800 ha felett sen

Mezbgazdasagi terilet (UAA), ha 24,4 163,8 798,0 1532,8| 2292,0 69,4
Munkaeré&-alloméany, EME/100 ha 39 1,4 1,7 1,8 1,8 2,2
Eszkozérték, ezer HUF/ha 1390,4 898,7 648,9 676,5 683,7 973,1
Brutto beruhazas, ezer HUF/ha 55,1 65,6 59,9 79,5 85,4 64,4
Allatallomany, AE/100 ha 5.4 2,3 0,8 2,3 3,3 3,0
Bazahozam, tonna/hektar 4,5 5,0 52 4,6 4,8 4,8
Kukoricahozam, tonna/hektar 8,3 8,9 9,3 9,0 8,9 8,8
Ertékesités netté arbevétele, ezer 325,6 285,7 358,3 380,9 397,7 320,8
HUF/ha
mg.-i szolgdltatdasok, ezer HUF/ha 8,3 13,9 37,2 36,6 24,7 17,5
Brutté termelési érték, ezer HUF/ha 447,3 390,3 470,9 506,4 516,3 433,5
agrartamogatdsok, ezer HUF/ha 85,3 88,1 92,2 101,2 101,9 89,8
Uzemi koltségek, ezer HUF/ha 307,2 267,9 384,2 455,1 438,8 3184
vetémag, szaporitéanyag, ezer HUF/ha 31,1 23,2 21,2 20,8 22,5 25,0
miitragya, ezer HUF/ha 31,2 36,2 45,5 36,7 42,9 36,6
novényvédeé szer, ezer HUF/ha 23,6 22,9 30,9 31,7 35,5 25,7
személyi raforditasok, ezer HUF/ha 37,3 24,6 51,9 67,9 62,3 37,2
foldbérleti dijak, ezer HUF/ha 8,1 20,0 37,5 33,2 48,0 22,0
Brutté hozzaadott érték, ezer HUF/ha | 222,1 202,0 209,1 202,8 210,0 209,2
Nettd hozzdadott érték, ezer HUF/ha 193,7 172,6 180,2 166,2 185,4 180,2
Uzemi eredmény, ezer HUF/ha 140,1 122,4 86,6 51,3 77,5 115,0
Ossztéke jovedelmezdsége, % 10,1 13,7 13,3 79 10,5 11,8
Munkajovedelmez&ség, ezer HUF/EME | 4302,2 | 9728,8| 72756 5727,8| 63151 | 63889
Munkatermelékenység, ezer HUF/EME | 5642,2 | 14203,5 | 12378,4 | 11352,5| 114489 | 94919

Forrds: AKI Tesztiizemi rendszer alapjan
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A btza, kukorica hozamaiban jelentG-
sebb kiilénbség nincs a méretcsoportok
kozott, ugyanakkor a brutté hozzaadott
érték a nagyobb tizemekben f6ként a me-
z6gazdasagi (gépi) szolgaltatasok és az
agrartamogatidsok magas szintje miatt
15-25%-kal magasabb. A nagyobb mérett
gazdasagokban az iizemi koltségek inten-
zivebb termelésre utalnak: miitragya ese-
tében 15-20%-kal, novényvédd szer eseté-
ben 25-30%-kal magasabb a felhasznalt
anyagok értéke, mig a személyi raforditasok
atlagosan 40-60%-kal, a foldbérleti dijak
pedig 60-80%-kal is magasabbak. Az iizemi
tevékenység eredménye a kisebb méretii
iizemekben joval magasabb (120-140 ezer
Ft/ha), ami f6képpen abbdl ered, hogy a
sajat hasznalatt foldre és a csalad munka-
erejére nem szamolnak el koltséget.

Az adbzas el6tti eredmény iizemenként
50 hektar alatt atlagosan 3,5 millié, 50—
500 hektar kozotti tizemeknél atlagosan
20 milli6, 500-1200 hektar k6zott 70 millid
forint, mig a legnagyobb, 1200 hektar fe-
letti iizemcsoportban 50-80 ezer forintos
hektaronkénti eredmény keletkezik, atlagos
iizemméretek esetén 80-170 milli6 forint
adozas el6tti eredményt jeleznek iizemen-
ként.

Az 6ssztGke jovedelmezbsége kiegyenli-
tett, 10% koriil alakul, mig a munkajove-
delem a munka termelékenységét kihasz-
nél6 tizemméretcsoportokban, az 50—500
hektar kozotti, illetve az 500—1200 hektar
kozotti mezégazdasagi teriilettel rendelke-
z6 csoportokban fajlagosan a legmagasabb,
9,7; illetve 7,3 milli6 Ft/EME, mig a me-
z6gazdasagi iizemek atlagidban (5,4 mil-
li6 Ft/EME) ez 44,3 és 26,0 sz4zalékkal
alacsonyabb. A munkatermelékenység is
hasonl6 kiilonbségeket mutat, mig a szan-
t6f6ldi novénytermeszté gazdasagok at-
lagos munkatermelékenysége (9,5 millio
Ft/EME) a teljes mez8gazdasagi terme-
1és iizemi atlaganal (7,7 milli6 Ft/EME)
19,1%-kal magasabb. A személyi jellegli
raforditas munkatermelékenységhez vi-

szonyitott aranya az 1200—-1800 hektaros
iizemcsoportban (33,5%) és az 1800 hek-
tar feletti tizemcsoportban (29,7%) haladja
meg jelentGsebben, 12,6 és 5,8%-ponttal a
mezdgazdasag atlagat (23,9%).

A szant6f6ldon termesztett névények
munkaer§-felhasznalasadnak vizsgala-
ta alapjan elmondhat6, hogy a magas
termelési értékkel és agazati eredmény-
nyel jellemezhet6 novényfajok (példaul
burgonya, fejeskaposzta) magas fajlagos
munkaer6igényiik miatt alacsony mun-
katermelékenységgel jellemezhetdGk.
A munkatermelékenység a hagyoméanyos
szant6foldi agazatokban (btiza, kukorica,
napraforgo) alegmagasabb, 18,4-33,8 ezer
Ft termelési érték/munkadra (8. tablazat).

FOGLALKOZTATAS
A TERMEKPALYAN

A szant6foldi novénytermesztés miko-
dését meghatarozo6 gabona- és olajnovény-
termékpalyakon hatékony a foglalkoztatés:
az inputanyagok beszerzése jol szervezett,
azintegracio a termeltetésre és az értékesi-
tésre is egyre inkabb kiterjed. Fontos elem
még a logisztika, kiilonosen a vasuti szalli-
tés és a belvizi arufuvarozas. Hatékonyabb
miikodés a teljes korii integraciot végzé
kereskedelmi és szolgaltato tarsulasokat,
illetve a nagyiizemi gazdasagok egy részét
jellemzi.

A termelés outputjait vizsgalva a feldol-
gozOk altal kozvetleniil felvasarolt termés-
mennyiség mellett jelentGsebb részaranyt a
kereskeddk vasarlasai, emellett a termelGk
exportra torténd kozvetlen értékesitései kép-
viselnek. A malomiparban foglalkoztatottak
statisztikai allomanyi létszama 2,2 ezer 6,
mig kenyér és friss pékaru, tartositott lisz-
tes aru, valamint tésztafélék gyartasaval
24,8 ezer {6 foglalkozott 2014-ben. Az olaj-
novény-termékpalyan az olajgyartasban a
foglalkoztatottak szama 800 f6.

Az integratori halozatok az elmult évti-
zedekben folyamatos valtozdson mentek
keresztiil, a korabbi szereplGk mellett je-



Bir6: A szant6foldi névénytermesztés munkaerd-gazdalkodasa

287

8. tablazat

Néhany fontosabb szant6foldon termelt névényfaj termesztéséhez kapcsolodo
munkaerdigény a meghatarozé arutermel6 gazdasagokban, 2014

Megnevezés | Agazati | Hozam, | Termelé- | Agazati Munka
h?/eijrzeetr,n t/ha s'(?lfé)ek eredmény c')r'a, bér és koz- terme!é- i,gén}',‘ )
mo./ | teher, ezer | kenység, | mo./millio
ezer Ft/ha ha Ft/ha ezer Ft Ft TE
TE/mé.
Baza 88,4 52 327,8 109,0 17,7 19,2 18,5 54,0
Kukorica 80,7 9,1 441,5 156,8 19,3 20,6 22,9 43,7
Hibrid 104,8 3,1 7994 353,2 54,7 74,7 14,6 68,4
kukorica-
vetémag
Napraforgd, 72,8 2,7 329,2 97,8 17,9 19,5 18,4 54,5
ipari
Szdja 65,0 2,7 364,6 124,5 20,4 24,7 17,0 56,0
Burgonya 4,8 24,9 1 609,8 1184,1 275,7 116,2 5,8 171,2
Silokukorica 80,3 32,2 416,8 146,1 17,9 21,7 23,2 43,0
Fejes- 3,1 42,1 1 909,9 1267,2 589,6 341,0 32 308,7
kaposzta
Csemege- 68,8 16,2 713,0 239,1 21,1 19,7 33,8 29,6
kukorica

Forrds: AK| Agazati Koltség- és Jovedeleminformécios Osztaly szamitasai alapjn

lent6s nemzetkozi cégek (példaul Cargill,
Glencore, Syngenta) is a hazai piac megha-
tarozo6 szerepl6ivé valtak. Mig a rendszer-
valtast kovet6 években — a gazdasagok hia-
nyos eszkozhitterével 6sszefiiggésben — az
integratorok szolgaltatasnyjto szerepe volt
meghatarozo6, napjainkra finanszirozasi,
hitelezési, innovacidkozvetit6é funkcidjuk
keriilt el6térbe. Az integratorok agrargaz-
dasagi jelentségét noveli, hogy a termelési
folyamathoz kapcsol6dé kiegészit§ szol-
galtatasokat (pl.: novényvédelem, tarolas)
kinalnak a gazdalkodok szamara, kozvetlen
kapcsolatot tartanak fenn a feldolgozo és
kereskedelmi szektorral, gyakran maguk
is feldolgoz6 tevékenységet folytatnak.
Az integratoroknak a hazai kérnyezetben
jelent@s termelést modernizal6 hatédsuk
van, illetve meghataroz6 szerepet toltenek
be az integralt lizemek pénziigyi stabilita-
sanak fenntartisiban, a termelés el6finan-
szirozésaban (Kemény, 2010).

Az inputanyagokat értékesité cégek
nagysagat és tevékenységi korét illetGen

heterogén piacrol beszélhetiink. Jelen van
szinte valamennyi nagy nemzetkozi cég-
csoport, amelyek a fajtajogosultsag mellett
termeltetdi és forgalmazoi szerepet is be-
toltenek, tovabba a hazai nemesitd intéze-
tek és vet6mag-kereskedd cégek, illetve az
inputforgalmazasban érdekelt értékesitd
cégek, s6t kisebb-nagyobb viszonteladok
is. A pénziigyi, gazdalkodasi helyzetrél ké-
pet adé NAV-adatok a hazai integratorok
koncentracidjara, jelentds foglalkoztatasi
szerep (29,3 ezer f6) mellett erds pénziigyi
pozicidjukra hivjak fel a figyelmet. Az arbe-
vétel 72%-a, a beruhézasok 41%-a, az 6sszes
eszkozérték 52%-a, valamint az integrato-
rok altal foglalkoztatottak majdnem fele is
a 65 legnagyobb — 6tmilliard forint nettd
arbevétel feletti — integratorhoz kothet6
2013-ban (Biré et al., 2015).

A hazai vet6émagagazat a szanto6foldi
novénytermesztésen beliil kozel 200 mil-
liard forint értékd vet6magot allit eld,
ennek majdnem fele hazai felhasznalasu.
A termékpalyan 800 vallalkozas 11,2 ezer
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f6t f6allasban, tovabbi 2,5 ezer f6t pedig
idényjelleggel foglalkoztat. Az integratorok
koziil a vetémag-forgalmazassal foglalkozo
cégek szama a Vetémag Szakmai Szovetség
és Terméktandacs 2011. évi adatai szerint
300 koriilire tehetd. A vet6magiizletagban
kozel 2,5 ezer f6 magasan kvalifikalt szak-
ember dolgozik. A termékpalya koncentralt,
ajelent6sebb cégek arbevétele egymilliard
forint feletti.

A mez6gazdasagi gép- és alkatrész-ér-
tékesités is igen koncentralt. A mintegy
5,5 ezer f6t foglalkoztatd 150 mezdgép-
forgalmazo és gyarto6 cég eladasi jelentései
alapjan Magyarorszagon 2014-ben az évti-
zed legnagyobb volument mez&gazdasagi
gépértékesitése valosult meg, 164 milliard
forintos arbevétel sziiletett. Az alkatrész-

értékesités forgalma is kozel 40 milliard
forintot tett ki (AKI, 2016a). Gépértéke-
sitéssel leginkabb gépész- és agrarmérno-
kok, valamint kereskedGk foglalkoznak. Az
egy fére jutd értékesitési nett6 arbevétel
atlagosan 100 milli6 forint.

A mintegy 15 ezer embert foglalkoztato,
jelentsebb atfedést mutatd 150 nagyobb
novényvédbszer- és miitragya-forgalma-
z6 cég adatai alapjan a kemikaliak 2015.
évi nettd arbevétele 104 millidrd forint
(27,5 ezer tonna). Az egy f6re jut6 arbevétel
atlaga 75 milli6 forint. A miitragya-forgal-
mazok mintegy 1,5 millié tonna miitragyat
értékesitettek kozvetleniil mez&gazdasagi
termelGk részére 2015-ben. A termelGk altal
megvasarolt miitragya értéke 136 milliard
Ft (AKI, 2016D, c).
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A felsGoktatas és a munka vilaga kozotti 6sszefiiggések feltarasa allandé fokusz-
ban 1évg, aktualis téma. A felsGoktatas 1990-es években végbement expanzigjanak, és
kiillonosen a 2006-t6l realizal6dé bolognai folyamat hatasara a munkaerdépiacon to-
megével jelentek meg a fels6foku végzettséggel, diplomaval rendelkezé palyakezddék,
akik sok esetben egy Gjfajta, még nem bejaratott oklevél-elnevezéssel kerestek allast,
és gyakran feladva eredeti terveiket, a diplomatdl eltéré végzettséget igénylé6 munka-
korben helyezkedtek el. A megvaltozott kornyezeti hatasok, a felgyorsult iizleti élet,
valamint a globalizaci6 hatasa is olyan versenyhelyzetet eredményezett a palyakezd6k
korében, ami a képességek, készségek jelentGségének felértékelédéséhez vezetett.

Tanulmanyunk f6 célkitiizése olyan agrarérintettség-vizsgalat, melynek alapjat
azok a frissdiplomasok adjak, akik a Diplomas Palyakovetési Rendszer (a tovabbiak-
ban DPR) 2014-es adatfelvétele alapjan az agrariumban helyezkedtek el; vagyis nem a
mezigazdasagi végzettséget helyeztiik el6térbe, hanem a munkahelyet, illetve annak f6
miikodési korét, teriiletét. Célul tiiztiik ki, hogy feltarjuk, milyen sajatossagokkal ren-
delkeznek az agrarszektorban dolgozé frissdiploméasok, milyen foldrajzi mobilitassal,
illetve végzettséggel helyezkednek el, milyen kozottiik a két nem aranya. Ezen kiviil arra
is valaszt kerestiink, hogy milyen méreti, tulajdonosi szerkezetii cégek alkalmazzak
leginkabb az érintett frissdiplomasokat, illetve milyen munkakoérben, beosztasban. Azt
is megvizsgaltuk, hogy a végzettségi teriilet és a munka altal igényelt végzettség, beosz-
tas 6sszhangban all-e, vagyis megfelel-e amunkajellege a képzettségnek.

A f6bb eredményeket kiemelve megallapithat6, hogy az agraragazatban feliil-
reprezentaltak a férfi frissdiplomasok mas agazatok osszesitett atlagahoz képest.
Mas szektorokhoz képest a mobilitasi hajlanddsag kisebb az agrarszektorban dolgo-
z6k korében (bar koziilitk a mester végzettségiiek mobilabbak). A végzettség teriile-
tét vizsgalva azt talaltuk, hogy a mintankban szerepld, agrarszervezeteknél dolgozo
frissdiplomasok 58%-a rendelkezik agrarvégzettséggel. A lifelong learning szemlé-
letet tamasztja ala, hogy az agrariumban elhelyezkedett frissdiplomasok kozott je-
lent6s az aranya a tobb diplomaval rendelkezéknek, illetve jellemz6, hogy ezt kove-
t6en alacsonyabb vagy maximum ugyanolyan szintii képesitést szereztek. A vizsgalt
frissdiplomas munkavallalok els6sorban hazai tulajdonu kis- és kozepes vallalko-
zasoknal helyezkednek el. A valaszadok 38%-a tolt be valamilyen szinti vezetéi po-
zici6t, ugyanakkor kozel 14%-uk diplomat nem igénylé6 munkakorben talalt allast.

t AzirasaGazdélkodéas Szerkeszt6bizottsaga és Barati Kore, valaminta Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi
Kara ltal szervezett A humanerdforras helyzete (mult/jelen/jovd) a hazai élelmiszer-gazdasdgban cimt konfe-
rencian elhangzott el6adas alapjan késziilt (Debreceni Egyetem GTK, 2016. 4prilis 22.).
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BEVEZETES

A rendszervaltast kovetSen a fels6foku
végzettséggel rendelkez6k aranya egyér-
telmiien névekedést mutatott, amit a bo-
lognai rendszer bevezetése tovabb erdsi-
tett, bar egyben jelentésen differencialt is.
Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy az
agrartudomanyi képzési teriilet népsze-
rlisége csokkent. A korabbi hagyoméanyos
otéves képzések és az ehhez kapcsol6do, a
cégek vezetdi altal jol ismert diplomék mel-
lett egyre tobbféle Gj elnevezésii fels6fokt
végzettséggel rendelkezd palyakezdd jelent
meg a munkaerdpiacon, visszaszoritva a ko-
zépfoku végzettséggel rendelkezdk aranyat.
Béar a jelentkez8k létszdma az utobbi évek-
ben hullamzast mutatott, a munkaerd-piaci
versenyhelyzet egyértelmiien fokozodott,
illetve a diploma mellett a kompetencidk
jelentésége feler6sodott. Napjainkra szinte
a BSc/BA vélt az 1j érettségivé, és az egy
adott teriileten megszerzett diploma mar
nem feltétleniil elegendd a hossza tavon
fenntarthat6 karrierhez, el6térbe kertl a
Hlifelong learning” szemlélet. A karrierlét-
rat felvaltja a sik, horizontalis karrier, ami
tobb teriileten alkalmazhat6 tudast var el
és olyan generéalis kompetenciikat, amelyek
fliggetlenek az adott szakteriilett6l. A ver-
senyhelyzetet tovabb fokozza a globalizacio,
ami a nyelvtudas, valamint a mas kultarak-
kal val6 egyiittmiikodés jelentéségére hivja
fel a figyelmet. A munkaltatok olyan mun-
kavallalokat keresnek, akik a fenti igények-
nek képesek megfelelni, ami nem egyszeri
feladat. Ha meg is taléljak a megfelelének
tlin6 munkavallalot, azt meg is kell tartani
és ebben 6riasi szerep jut a humanerdfor-
ras-szakembereknek. Napjaink palyakezdéi
mar nem ugyanazokkal az elvarasokkal
1épnek a munkaerd@piacra, mint 20 évvel
ezel6tt, vagyis a generaciovaltas is kihivast
jelent a cégek szamara. Ok méar mobilabbak
és altalaban kevésbé lojalisak, mint el§deik,
vagyis mar a kivilasztasnal az emberierd-
forras-menedzsment (a tovabbiakban HR)

olyan funkcioi kapnak jelentGs szerepet,
mint a megtartas, tehetség- és karrierme-
nedzsment, fejlesztés, illetve HR branding.
A szervezet a humaneré6forras-gazdalko-
dés rendszerét a szervezeti jellemz6khoz
igazitja, igy nem mindegy, hogy milyen
munkavallalok keriilnek be a szervezetbe,
milyen az értékrendjlik, személyiségiik,
viselkedésiik, szaktudisuk.

IRODALMI ATTEKINTES

Az agrarszakemberek képzése Ma-
gyarorszagon is tobb évszazados multtal
rendelkezik, ugyanakkor hazank kivalo
természeti adottsagai ellenére a mezGgaz-
daségi foglalkozasok kevésbé vonzoak a
palyakezddé fiatalok szdmara. Az 4gazat
foglalkoztatasi nehézségei, az agrarszak-
mak iranti csokkend lelkesedés felveti a
kérdést, hogy az agrarvégzettséggel rendel-
kez6 palyakezd6k mennyire tudnak elhe-
lyezkedni a szaktertiletiikon (KSH, 2015),
illetve milyen végzettséggel rendelkezdk
keriilnek be a mez6gazdaséigi szektorba
munkavallaloként. A 2011-es népszamlélas
id6pontjaban az agrarvégzettségliek 68%-a
nem a szakmajaban dolgozott. A palyael-
hagyok kozott 50-50%-ban taldlhatok n6k
és férfiak. Ezzel szemben a mezdgazdasagi
végzettséggel rendelkezd férfiak 61%-a, mig
andék 82%-a nem a szakmajaban dolgozik.
A palyaelhagyés hatterében az is allhat,
hogy a mez6gazdasagi foglalkozastakra
jellemz8, hogy minél magasabb az iskolai
végzettség, annal kisebb a val6szintisége,
hogy a foglalkoztatott tartésan a mezé-
gazdasagban marad, mivel a nemzetgaz-
dasag atlagatdl 20-30%-kal elmarad a
mezGgazdasagi atlagkereset (Popp, 2014).
A palyaelhagyds hatterében a végzettség
konvertalhatésaga is allhat. Kiss (2014)
kutatési eredménye szerint a konnyebben
helyettesithet$ kategoriaba sorolhat6 az
agrar, bolesész, sporttudoméanyi, tarsada-
lomtudomanyi és a természettudomanyi
teriilet. Véleménye szerint nem adott szak-
mak helyettesithetGségérdl van sz6, hanem
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l. tablazat
A fels6foki mezdgazdasagi képzésben hallgatok adatai képzési szint szerint, 2012/13
Megnevezés Hallgatok EbbdI nék Ebbdl nappali tagoza-

szama, f6 megoszlisa, % aranya, % tosok aranya, %
Felséfokd szakképzés 715 9,5 50,1 63,9
Felséfoku alapképzés 4668 62,5 39,2 60,3
Egyetemi szint{ oktatas 67 0,9 37,3 88,1
Féiskolai szint(i oktatas 204 2,7 30,9 7,8
Mesterképzés 1 041 13,9 47,9 62,0
Osztatlan képzés 328 4,4 14,6 100,0
Szakiranyu tovabbképzés 261 3,5 22,6 -
PhD-, DLA-képzés 216 2,9 44,9 81,0
Osszesen 7 500 100,0 39,7 59,9

Forras: KSH, 2015

az emlitett tudomanyteriileten végzettek
mas végzettséget igényld, illetve szakte-
riilettd] fliggetlen, a diploma meglétéhez
kotott inkongruens foglalkoztatas nagyobb
aranyarol. Az el6bbiek, valamint a gyorsan
valtoz6 kornyezet megerdsiti az tgyneve-
zett ,patchwork” karrier (egy élet — egy
ember — t6bb szakma) jelentGségét és 1étjo-
gosultsagat a hagyomanyos karrierutakkal
szemben, miszerint az egyén képes egyik
teriiletrdl valtani egy teljesen mas teriiletre
(Karoliny, 2007; Gulyas, 2016). Hallgatok
korében végzett szoasszociacios vizsgalatok
alapjan a karriert a sikerrel, a pénzzel és
a biztonsaggal (anyagi biztonsag, biztos
munka, biztos jov6) azonositottak (Ger-
gely, 2016). Az el6bbiek alapjan felmeriil
akérdés, hogy az agrarteriileten végzettek
mennyire elkotelezettek a mez6gazdasag
irant, illetve biztositottnak latjak-e karri-
erjiiket az agrarszektorban?

A felsGoktatéasba jelentkezés hatterében
leggyakrabban az alabbi okok allnak: szak-
mai érdekl6dés, a diploma megszerzése, a
konnyebb elhelyezkedés reménye, a tudas
gyarapitasa, illetve a magasabb elérhetd jo-
vedelem (Balazsovics, 2010; Engler, 2010).
A KSH (2015) adatai alapjan megallapit-
hat6, hogy 2002 és 2012 kozott az iskola-
rendszer( kozép-, illetve fels6foka agrar-
képzések irant csokkent az érdeklédés, mig

az iskolarendszeren kiviili mez&gazdasagi
képzések irdnt nétt. A fenti idgszakban az
agrarhallgatok szama 39%-kal esett vissza,
2012 §szén mindossze 7500 {6 tanult az
agrar-fels6oktatasban (1. tablazat).

Garai és Kiss (2014) alapjan a felsGokta-
tasi jelentkez6i 1étszam csokkenése kisebb
hullamzasokkal 2004 6ta figyelhet6 meg.
A szerz6k 2010—2014 kozott vizsgaltdk a ha-
zai tendencidkat és megallapitottak, hogy a
2011-€s ,,csucsévhez” képest a jelentkezés vo-
lumene mérséklédott. ,,2012-ben az el6z6 évi
78 szdzalékara, majd 2013-ban ugyancsak az
el6z8 évi, 2012-es adat 86 szazalékara esett
vissza a felsGoktatasba igyekvé jelentkezék
szama. A 2014-es évben nem folytatédott
a csOkkenés, a 1étszam 11 szizalékkal no-
vekedett, megkozelitve a két évvel korabbi
értéket.” A visszaesés hatterében kiilonbo6z6
(demografiai, strukturalis, szakpolitikai)
okok lehettek. A képzési munkarendeket
vizsgilva megéallapithatd, hogy a nappali
tagozat egyértelmiien az alap-, az osztatlan
és a fels6foki/felsGoktatési szakképzésben
dominal (70% feletti), a mesterképzés ese-
tén a nappali munkarend aranya a vizsgalt
id6szakban 51,4—60,7% kozott mozgott.
A képzési teriileteket vizsgalva a jelentke-
zési 1étszamok alapjan 2010—2014 kozott a
gazdasagtudomanyi és a miiszaki teriiletre
jelentkeztek a legtobben, mig a harmadik
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helyen a bolcsészettudomany allt. Az els6
helyes jelentkezéseket vizsgalva az agrarkép-
zési teriilet népszertisége — ha kismértékben
is — nétt, 2010-ben a 9. helyre, 2014-ben
a 7. helyre keriilt (Garai, 2014). A képzési
struktarat tekintve 2014-ben az elsé helyes
jelentkezések alapjan az agrarképzést kisebb
mértékd férfi (52,7%) felillreprezentaltsag
jellemzi (Garai — Kiss, 2014).

A 2011. évi népszamlalis adatai szerint
a teljes népesség 2%-a rendelkezett
valamilyen mez6gazdaséagi végzettséggel.
A 2010. évi altalanos mez6gazdasagi
Osszeiras alapjan az agrargazdasagi
szervezetek iranyitéinak kozel 75%-a
(6,7 ezer f6) rendelkezett mez&gazdasa-
gi végzettséggel (60% felsG-, 31% kozép-,
9% alapfokt). Az agrar-fels§oktatasban
tanuldk a hagyomanyos képzéseken beliil
legnagyobb ardnyban névénytermesztést,
allattenyésztést, valamint kertészeti ta-
nulmanyokat folytatnak. A hagyoményos
erdd- és halgazdalkodas szakok mellett
ugyanakkor szdmos egyéb, a piaci igények-
nek megfelelGen egyfajta specialis képzett-
séget ad6 szakok is megjelennek, igymint
élelmiszermérnok, vadgazdamérnok, taj-
épitészmérnok, vidékfejlesztési agrarmér-
nok, gazdasagi agrarmérnok, kérnyezet-
gazdalkodasi agrarmérnok (KSH, 2015).
Ez utébbi szakok a 9o-es évek els6 felében
tlintek fel (Magda, 2006), melynek sziik-
ségességét Nabradi (2007) azzal indokolta,
hogy a rendszervaltas utan a mezégazda-
sigi termelés és iizemi rendszere atalakult,
ami sziikségessé tette a specialis teriiletek
ismeretét ahhoz, hogy a palyakezddk ér-
vényesiilni tudjanak a munkaerdpiacon.
Napjainkban egyre inkabb atértékeldik a
tudas, illetve annak tartalma (Czeglédi —
Juhdasz, 2015). Szabé (2011) kutatasi ered-
ményei alapjan az agrardiplomésok felve-
v6piacan paradigmavaltis kovetkezett be.
Mig korabban az olyan agrarszakemberek
valtak keresetté, akik specializalt ismere-
tekkel rendelkeztek, addig a mai piacképes
agrarmérnoknek feladat-végrehajtasi is-

meretekkel és készséggel, valamint magas
szintli gazdasagi-pénziigyi ismeretekkel
kell rendelkeznie a sikeres munkaerd-piaci
szerepvallaldshoz. A kiilonféle szakok elne-
vezése azonban hatranyként is megjelenik
a munkaerdpiacon, ahogy azt Méré (2011)
kutatésa is bizonyitja, miszerint a vallalatok
egy része nem ismeri az 4j szakok elne-
vezését, a mogottiik rejlé szakmai tudast.
Emellett ugyanakkor az is problémat jelent,
hogy a felsGoktatasban a végzds hallgatok
tudasszintje, ismeretstruktirija nem felel
meg egy vilagversenyre itélt élelmiszer-gaz-
dasag igényeinek, a vallalatok napjainkban
szinte ,vadasznak” a korszerd ismeretekkel
rendelkezd szakemberekre (Popp, 2014).
Ezt er6siti meg Oldh és Foénai (2014) 150
debreceni palyakezd§ diplomas korében
végzett kutatasi eredménye is, miszerint
a felsGoktatis f6ként az elméleti szintd
képzést preferalja és a gyakorlati képzés
teljesen hattérbe szorul.

Ajelentkezési adatok az agrarszektor ,di-
vatossidganak” csokkenését mutatjak a fel-
sGoktatasban, ugyanakkor ez nem feltétle-
niil jelenti a mezdgazdasaghoz valo kot6dés
csokkenését. Bar a mezGgazdasag szerepe a
foglalkoztatasban és a nemzetgazdasagban
jelent8sen csokken, Kovdch (2012) kutatasi
eredménye alapjan a magyar feln6tt né-
pesség 61,5%-a kozvetve vagy kozvetleniil
agrarérintett volt. A lakossag 51,6%-a koz-
vetlen moédon (rejtett 18,3%, gyengén 11,9%,
erfsen 21,4%) agrarérintett, mig tovabbi
kozel 10% a sziilei révén, azaz kozvetetten
kapcsolodik a mez6gazdasaghoz.

CELOK

A tanulmany {6 célja egyfajta agrarérin-
tettség-vizsgalat eredményeinek bemuta-
tasa, mely az agrariumban elhelyezked6
frissen (legfeljebb ot éve) végzett fels6foka
végzettséggel rendelkezGk sajatossagaira
iranyul. Els6ként a mezdgazdaséagi szek-
torban dolgoz6 palyakezdék egyéni jel-
lemzdit tartuk fel. A nemek és a foldrajzi
mobilitas mellett megvizsgaltuk, hogy a
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valaszadoknak milyen a végzettségi teriilete
és szintje. Ezen kiviil fontosnak tartottuk
megvizsgalni azt is, hogy a palyakezddék
jellemzGen milyen tipusi munkéat végeznek,
milyen beosztasban, illetve milyen méreti
és tulajdont szervezeteknél helyezkedtek el,
valamint a diplom4juk és a betolttt mun-
kakor véleményiik szerint kongruens-e.

A kutatas a szakirodalom attekintése és
a célok alapjan az alabbiakban szerepl6 6t
hipotézist vizsgalja:

Hi1: A mezégazdasagi szektor foglalkoz-
tatasa a frissdiplomésok esetében (a DPR-
adatok alapjan) jelentGsen eltér a masik
két dgazat (ipar és szolgaltatas) egyesitett
foglalkoztatasi jellemz6it6l a kovetkezEk-
ben: nemek aranya, foldrajzi mobilitas,
végzettségi szintek megoszlasa, végzettség
teriiletének aranyai.

H2: Més 4gazatokhoz hasonldéan a me-
z6gazdasagi szektorban dolgoz6 frissdip-
lomasok nagyobb része is tobbszoros vég-
zettséggel rendelkezik.

H3: Az agrarszektorban elhelyezkedett
frissdiplomasok esetében 6sszefliggés van
a végzettség és a foldrajzi mobilitas kozt
mind a végzettség szintjét (H12), mind te-
riiletét (H13) tekintve.

H4: Az agrariumban dolgozo6 frissdip-
lomésok tobbsége hazai tulajdont, kisebb
vallalkozasoknél helyezkedik el.

Hs: Az agrariumban elhelyezkedett friss-
diplomésok esetében Osszefiiggés van a be-
toltott beosztas, munkaerd-piaci statusz és
a végzettség kozott.

ANYAG ES MODSZER

Az adatbazis a Diplomas Palyakovet6
Rendszer (a tovabbiakban DPR) 2014-es
adatfelvételébdl? keriilt — a kutatasi kérdé-
seink miatt — lesziikitésre igy, hogy csak

azok szerepeljenek benne, akik jelenleg —
sajat bevallasuk szerint — a mezGgazdasagi
szektorban foglalkoztatottak. Az elemzések
soran alkalmazni fogjuk a kérd6iv készit6i
altal 1étrehozott sulyvaltozot (lasd Veroszta
2014), amely a nem, a végzés éve, a képzési
teriilet és a munkarend szerinti reprezen-
tativitast biztosit.

A DPR-adatbazis teljes elemszama (leg-
alabb részben kitoltott kérdGiv, amennyiben
a végzés éve megadisra keriilt) stlyozas
utan 21 165 (sulyozatlanul 21 164), ebbdl
azok szama, akik a valaszadaskor alkalma-
zasban alltak, 6nfoglalkoztatok, vallalkozok
vagy GYES-en, GYED-en, GYET-en voltak,
de volt f64llast munkahelytik, 17 216 (stlyo-
zatlan esetben 17 107), és ezek koziils azoké,
akik megjel6lték a munkaadé6juk dgazathoz
tartozasat is, 16 155 (16 047).

Az elemzendS mintét pedig a legutolsd
csoport azon része adja, akik a munkaado-
juk dgazataként a mezGgazdasagot jelolték
meg. Ez stilyozas nélkiil 328, stlyozva 407
esetet szamlal. Az egyes kérdéseknél termé-
szetesen lehet ett6] kisebb az elemszam, ha
az adott kérdést nem mindenki valaszolta
meg érvényesen.

Vagyis az agrariumban elhelyezkedettek-
b6l 4116 részmintank aranya a teljes minta-
hoz képest (stlyozott értékekkel szamolva)
1,923%, a munkahellyel rendelkez6k teljes
mintajahoz képest 2,364%, azokhoz ké-
pest pedig, akik meg is jelolték munkahe-
lyiik agazatat, 2,519%. Mas szavakkal: a
DPR-b{l szarmazod mintaban a mezdégaz-
daséagi foglalkoztatast valasztok az 6sszes
abban szerepld fels6fokt végzettséglieknek
koriilbeliil 2,5%-at teszik ki.

A fentiek szerint lesziikitett, stlyozott
mintank nemek és végzés éve szerinti 0sz-
szetételét a 2. tablazat mutatja be.

2 Az adatok rendelkezésre bocsatasat a szerz6k koszonik Veroszta Zsuzsanndnak és az Educatio Kézhaszna

Kft.-nek.

3 357 valaszadd (az agrarium esetében 4 £6) gy is megjel6lte munkaaddja dgazatat, hogy kozben allitasa sze-
rint munkanélkiili, nappalis didk vagy haztartasbeli volt. Ezeket, mint nem egyértelmf eseteket, kihagyjuk a to-

véabbi elemzésbél.
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2. tablazat
A minta szerkezete nem és végzés éve
szerinti bontasban

(M.e.:f6)
A vilaszado A végzés éve Osszesen
neme 2009 | 2011 | 2013
Férfi 62 80 58 200
Né 92 57 54 203
Nem ismert 0 | 3 4
Osszesen 154 | 138 115 407

Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas

A DPR-kérdéivek online keriiltek felvé-
telre 2014 tavaszan. A kitoltés anonim és
onkéntes volt, utobbi miatt igen jelentds
onkivalasztasi torzitassal kell szamolni az
elemzési eredmények értelmezésekor és
értékelésekor.

Avéltozokat természetesen tobb esetben
az eredeti kérdések atalakitasaval nyertiik,
ezt az adott kérdés elemzésénél jelezziik.
Mivel feltaro-leiré jellegii kutatast végez-
tlink, a vizsgalati modszeriink egyszert
leir6 statisztikakbol (gyakorisag, kozép-
értékek, szorodas), illetve néhany eset-
ben a megoszlasok vizsgalatahoz (példaul
végzés szintje, éve) hasznilt kereszttablas
elemzésekbdl all.

EREDMENYEK

”_»

Mint az el6z6 fejezetben megjegyeztiik, a
mintankban nagyfoka onkivalasztasi tor-
zitast feltételezhetiink. Vizsgalatunk mégis
jelzésértékd lehet sok tekintetben, ha az
agrariumban elhelyezkedd frissen végzett
fels6foka képzettségliek Osszetételére,
az ebben esetlegesen megmutatkozo
szabalyszertliségekre vagyunk kivancsiak
(mar csak azért is, mert ezek vizsgalatara
jelenleg méas adatbazis nem all rendelke-
zésre). Ugyanakkor elemzéseink eredmé-
nyeit mindig kizarélag erre a mintéra lehet
kozvetleniil vonatkoztatni. A nagyobb so-
kasagra val6 kiterjeszthetGség tesztelése
olyan adatokat igényelne, amelyekkel e
tanulmany irasakor nem rendelkeztiink.

Egyéni jellemz6k: nem, foldrajzi
mobilitas, végzettségi szint és
teriilet

A dolgozat kizarblag a mezGgazdasagi
szektorban elhelyezkedettekre kivan kon-
centralni, végzettségtdl fliggetleniil, azon-
ban néhany esetben segit ezt kontextusba
helyezni, ha mégis végziink ilyen 6sszeve-
tést. A kovetkez6kben az alfejezet cimé-
ben szerepl§ valtozok szerint mutatjuk be a
vizsgalt 4gazatban elhelyezkedett frissdip-
lomasok 4tlagos jellemzdit, de ezeket egy-
ben 0ssze is vetjiik a nem agrarszektorban
dolgozok (mely a silyozasnak koszonhetGen
a nem, a végzés éve, a képzési teriilet és a
munkarend szerint reprezentativ) azonos
jellemzgivel. Ebben a tekintetben talan
joggal feltételezhetjiik, hogy a mintéat jel-
lemz6 onkivélasztasi torzitas elfogadhat6
mértékd, hiszen ez vélhetGen agazattol flig-
getleniil 1ép fel.

NGOk és férfiak. Mint ahogyan a 2. tabla-
zatban kozoltiik, a mintaban agrarszektor-
ban m(ik6d6 munkaadoéknal elhelyezkedett
frissdiplomasok fele n6 (49,877%) vagy férfi
(49,140%), a tobbi szektorbol pedig Gssze-
sen 5994-en vallottdk magukat férfinak
és 9491-en nének. A nemhez és a mez§-
gazdasagi dgazathoz vald tartozéas kozt
khi-négyzet-proba (¥ = 19,688, p < 0,001)
alapjan szignifikans Gsszefiiggés allapithato
meg: az agrarmunkaadoknal a mas szekto-
rokban dolgozokhoz képest feliilreprezen-
taltak a férfi frissdiplomasok. Ha azonban
ezt az Osszefliggést a végzés éve szerinti
bontasban is megvizsgaljuk, az talaljuk,
hogy a 2009-ben abszolvaltakra ez nem
igaz (mas szektorban dolgozo6 férfiak: 2089,
nék: 3456; x2 = 0,426, p = 0,514), csak a
2011-ben (més szektorban dolgoz6 férfiak:
1970, nék: 3145; x® = 22,159, p < 0,001)
vagy 2013-ban végzettekre (mas szektorban
dolgoz6 férfiak: 1924, nék: 2849; x2 = 5,977,
P = 0,014).

Foldrajzi mobilitas. A mobilitas (melynek
része az ingazas és a migracio is) mérésére
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a 14 éves kori lakohely megyéjére, régidjara
és a munkahely megyéjére, régidjara
vonatkoz6 adatokat hasznaltuk fel. Mivel
elsésorban nem ez a cikkiink téméja, csak
egy nagyon egyszerl elemzést végeztiink
el: azt néztiik meg, mekkora aranyban
valasztottak a frissdiplomésok lakéhelyiik
megyéjén, illetve régidjan kivil esé
munkahelyet. A 304 feldolgozhat6 kérdé-
ivb6l 117-nek a kitoltGje talalt munkat masik
megyében, 74-é pedig masik régiéban. Az
ilyen médon mért mobilitds mértéke nem
mutatott 6sszefiiggést a végzés évével sem
megyei (x* = 0,565, p = 0,754), sem régios
(¢ = 1,057, p = 0,590) szinten. Az iparban
és a szolgaltatasban dolgozok Osszesitett
mintijahoz képest a régiok kozti mobilitas
jelent8sen alacsonyabb a mez6gazdasigban
(% = 8,048, p = 0,005), a megyék kozotti
viszont csak 10%-os szignifikanciaszinten
(x? = 3,607, p = 0,058). Ezeket az adatokat

a 3. tablazat ismerteti.

Végzettségi szintek. A 4. tablazatba 6sz-

szegyUjtottiik, hogy milyen végzettségi
szintd frissdiplomésokat foglalkoztatnak
az agrariumban, abszolvalas éve szerinti
bontasban. Itt és a kés&bbiekben is fon-
tos figyelembe venni az abbo6l kovetkezd
torzitast, hogy azoknal, akik koradbban
vagy id6kozben mésik diploméat szerez-
tek, a ,végzés éve” igen keveset jelent.
A kis mintaelemszam miatt azonban nem
zarhattuk ki az elemzésbdl a tobbdiploméa-
sokat. Az adatokat a kérd6iv harom kérdé-
sébdl szamitottuk ki: figyelembe vettiik a
felmérés alapjaul szolgald képzés szintjét,
az esetlegesen ez elGtt szerzett végzettség
szintjét, valamint az ekozben vagy ezt ko-
vetlen szerzett végzettség szintjét, és ezek
koziil alegmagasabb szint(ivel szamoltunk.
Nem vettiik ugyanakkor figyelembe a fo-
lyamatban 1év§ képzések szintjét, csak a
befejezettekét.

Az agrarmunkaadéonal dolgoz6 valasz-
adok kozott nagyjabol 45-55% az alacso-
nyabb (alap és féiskolai) és a magasabb

3. tablazat
Megyék és régiok kozti munkavallalasi mobilitas
(M.e.:f6)
14 éves kori lakhely és Szektor
munkahely ipar vagy szolgiltatas mezdgazdasag Osszesen
Azonos megye 6166 187 6353
Azonos régio 7480 230 7710
Kiilonb6zé megye 4838 17 4955
Kiilonbozd régio 3524 74 3598
Osszesen 11004 304 11308
Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas
4. tablazat
A minta szerkezete végzettségi szint, szektor és végzés éve szerinti bontasban
(M.e.:f6)
Szint Nem agrarszektor Agrarszektor
2009 2011 2013 | osszes | 2009 2011 2013 Osszes

Felséfokt szakképzés 3 2 0 5 0 0 0 0
Alap + f8iskolai képzés | 2678 2422 2626 7726 63 58 59 180
Mester + egyetemi + 2848 2747 2247 7842 89 79 55 223
osztatlan
Doktorképzés 63 9 6 78 0 0 | [

Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas
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5. tablazat
Agrarszervezeteknél dolgozok szama végzettségi teriilet szerint
(M. e.:f6)
Szint Agrar | Gazdasag | Természet | Bolcsészet | Miszaki | Tarsada- Jog Egyéb
lom
Mind 203 58 20 16 12 I 9 16
Alap 98 33 6 8
Mester | 105 26 15 8 3 5 8

Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas

(mester, osztatlan vagy egyetemi) szintd
felsGoktatasi képzésben végzettek aranya,
mig a tobbi dgazat 6sszevont mintgjaban
valamivel nagyobb az alacsonyabb szintii
képzést végzetteké (koriilbeliil 50-50%).
Az eltérés khi-négyzet-teszttel vizsgalva
a teljes mintan szignifikans 5%-os szinten
(x* = 3,870, p = 0,049), a 2009-ben végzet-
tek almint4jan 10%-os szinten (¥ = 2,915,
p = 0,088), de a méasik két almintan
nem (2011: x* = 1,096, p = 0,295; 2013:
X*= 0,204, p = 0,651). Eszre lehet ugyanak-
kor venni, hogy minél régebben végzetteket
tomorit az alminta, annal szignifikdnsabb
a kiilonbség, bar trendszertiség ilyen rovid
idGsoron nem vizsgalhato.

Osszehasonlitasképpen, az oktatési mi-
nisztérium adatai alapjan 2012-ben (ezek
a legfrissebb szabadon elérhet§ adatok)
az orszagban Osszesen 30 235-en szerez-
tek f6iskolai vagy alapképzéses diplomat,
20 466-an mester, osztatlan vagy hagyo-
manyos egyetemi végzettséget (ezek nem
a maximalis végzettségi szintek, csak a
kiadott diplom4k szamai). Vagyis mig a
felsGoktatasban magasabb az alacsonyabb
szint{ papirok kibocsatasa, a munkaerGpi-
acon inkabb a magasabb szinttel rendel-
kezd6k helyezkednek el (a valaszadok kozt
legalabbis). Ez igaz altaldban véve is, de az
agrariumban még inkabb.

Az agrarszektoron beliil a frissdiplomas
alap- és mesterképzéses végzettek meg-
oszlasa a végzés évével nem mutat szignifi-
kéns 6sszefiiggést a mintakon (¥ = 3,290,
P = 0,193), vagyis ugy tlinik, hogy a munka-
erGpiacon eltoltott id6 és a munkaerdpiac

valtozasanak egyiittese nagyjabol valtozat-
lan aranyban igényli Gket.

Végzettségi tertilet. Annak vizsgalatahoz,
hogy milyen végzettségi teriilettel helyez-
kednek el az agrariumban a frissdiploma-
sok, tovabb kellett sziikiteniink a mintat.
Ha ugyanis valakinek tobb kiilonb6z6 vég-
zettsége van, nem itélhet§ meg a képzett-
ségi teriilet (a kérd6iv csak szabad szavas
lehet&séget adott a szak megjel6lésére, ezek
koédolasra mar nem keriiltek). Ezért gy
szirtiik a mintat, hogy csak azokat hagy-
tuk benne, akik a felméréskori végzettségi
szintjlikt6]l magasabb vagy azzal egyenld
szintd képzettséget sem azel6tt, sem azutan
nem szereztek (folyamatban 1év6 képzéseket
nem vettiink figyelembe). Igy 345 f6s mintét
kaptunk (salyozva). Az 5. tdblazat mutatja
ennek megoszlasat képzési teriiletek szerint.

Lathat6, hogy az agrartudomanyi vég-
zettségliek aranya 58,960%, vagyis igen
jelent8s aranyban nem agrarvégzettségiiek
dolgoznak a szektorban, de a dominans
mégis az ilyen teriiletd végzettség. Az ag-
rar, természettudomanyi, miiszaki és jogi
teriileteken végzettek esetében tovabbi
magasabb a mester, egyetemi vagy osz-
tatlan végzettséggel rendelkezGk aranya,
mint az alap- vagy f6iskolai szint(i papirral
rendelkezké.

Ha a kérdést lesziikitjiik ugy, hogy csak
az agrar- és a barmilyen mas végzettséggel
rendelkez6k aranyat hasonlitjuk 6ssze, ak-
kor elegend6 mindkét végzettségi csoport
létszama ahhoz, hogy ezek végzettség éve
szerinti alakulasat is megvizsgéaljuk. Ennek
eredményét a 6. tdblazat tomoriti.
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6. tablazat
Agrarszervezeteknél dolgozék szama végzettségi teriilet szerint
(M.e.:f6)
Végzés éve 2009 2011 2013
Végzettség agrar nem agrar agrar nem agrar agrar nem agrar
Mind 74 57 73 47 56 40
Alap 23 35 38 19 37 18
Mester 51 22 35 28 19 22

Forrdas: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas

Khi-négyzet-proba segitségével meg-
allapitottuk, hogy mind az alap- vagy
fGiskolai végzettséggel rendelkezGkon
beliil (x* = 11,676, p = 0,003), mind pe-
dig a mester, osztatlan vagy hagyomanyos
egyetemi végzettséggel rendelkez6kon beliil
(% = 6,595, p = 0,037) szignifikns 6ssze-
fliggés van a végzés éve és az agraros vagy
nem agraros képzési teriilethez tartozok
aranya kozott. Vagyis id6ben valtozik,
hogy milyen aranyban helyezkednek el az
agazatban agraros vagy mas végzettségi
frissdiplomésok.

Hasznos informaéciot jelenthet az dgazat
munkaerd iranti igényének értékeléséhez
az is, hogy az itt elhelyezkedett frissdip-
loméasok kozt hanyan rendelkeznek t6bb
diplomaval. A 7. tablazat adatai jellemzik
mintankat ebbdl a szempontbo6l. Sajnos az
alacsony elemszdmok miatt nem tudjuk ezt
a kérdést a végzés éve szerinti bontasban
megvizsgalni.

Lathat6, hogy Osszesen 98, 22, illetve
5 ember rendelkezett mar az adatfelvétel

alapjat képez6 diploméja el6tt is alacso-
nyabb, azonos vagy magasabb szint{ diplo-
maéval. Az adatfelvétel-kori papir megszer-
zése kdzben vagy az utan, de a felvétel el6tt
tovabbi 14 alacsonyabb, 14 azonos és 18 ma-
gasabb szintli végzettséget szereztek és 9, 8,
illetve 25 diploma megszerzése volt folya-
matban a kérdéiv kitdltésekor. Kiilonosen
érdekes, hogy viszonylag sokan szereznek
alacsonyabb vagy maximum ugyanolyan
szintl papirt. Ha mind az el6tte, kozben,
utdna és folyamatban 1év6 diplomaszer-
zéseket Osszegezziik, akkor 72 esetben a
méar meglévGvel azonos vagy attdl alacso-
nyabb szint{i diploma megszerzése tortént
meg, vagy a felméréskorival egyiitt egy
azzal maximum azonos szint{i papir meg-
szerzése tortént parhuzamosan. Ez a szam
raadasul alul is becsiil, hiszen a ,kozben
vagy utdna” kategoriabdl igy kihagyjuk a
parhuzamosan szerzett végzettségek egy
részét (amikor a felmérés alapjaul szolgald
papir az alacsonyabb szint{), de ezt sajnos a

kérdbivben eleve 6sszevontan szerepls ka-

7. tablazat
To6bb diploma az agraragazatban dolgoz6 frissdiplomasoknal
(M. e.:f6)
A felmérés félévéhez képest mikor szerezte!?
elétte kozben vagy utana folyamatban
F A M D F A M D F A M D
Alap I 9 4 0 3 18 0 2 5 13 |
Mester | 86 13 | 3 1 0 3 4 3 I
Mind 12 95 17 | I 6 29 0 5 9 16 12

Megjegyzés: F = felséfokl szakképzés, A = alap és féiskolai végzettség, M = mester, osztatlan vagy hagyomanyos egyetemi végzettség,

D = doktori végzetség.

Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas
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tegdria miatt nem tudjuk elkeriilni (ha nem
akarunk feliilbecsiilni). Ez a 407 esetbdl
all6 minta kozel 18 szazaléka. A t6bbszo-
ros diplomaszerzések teljes szdménak (213
darab) aranya a mintahoz viszonyitva (a
szintekt6l és azok relacidjatol fiiggetleniil)
pedig tobb mint 52% (egy valaszadora ko-
riilbeliil masfél diplomaszerzés jut, a felmé-
réskorival egyiitt). Az eredmények igazoljak
az élethosszig tart6 tanulés jelentGségét és
megerdsitik mas kutatasok eredményét.
A 2004. évi harmadik FIDEV-vizsgalat
szerint a diplomaszerzés utan négy-ot év-
vel a palyakezd&k csaknem 40%-a Gjabb
fels6foka szakképzettséget szerzett (Galasi
et al., 2004). Mile et al. (2007) alapjan az
1998-1999-ben végzett diploméasok tobb
mint fele szerzett Gj diplomat 2004-ig, koz-
vetleniil az els§ végzettsége utan. Hason-
16 eredményre jutott kés6bb Bakos-To6th
(2009) is, aki sajat kutatasaban megalla-
pitotta, hogy a féiskolat végzettek 64%-a,
mig az egyetemet végzettek 77%-a tanult
tovabb. Csehné (2016) orszagos kérdbives
felmérése alapjan a valaszad6 hallgatok
59%-a a diploma megszerzése utin szeret-
ne elhelyezkedni, de ezzel pArhuzamosan
tovabbtanulni is.

A végzettség és a foldrajzi mobilitas
Osszefiiggései. Nem talaltunk szignifi-
kéans asszociacios kapcsolatot a végzett-
ség teriilete (agraros vagy nem) és a me-
gyén (x* = 0,019, p = 0,891), illetve région
(2 = 0,082, p = 0,775) ativel6 migracio6 (14
éves kori lakohely és a munkahely teriileti
elhelyezkedésének kiilonb6zGségével mér-
ve) kozott. Talaltunk viszont a felméréskori
legmagasabb végzettség szintje (alap vagy

mesterszintlinek megfelel§) és kétérté-
k@ mobilitasi mutatéink kozott (megye:
X2 = 8,647, p = 0,003; 1égi0: ¥* = 11,999,
p = 0,001). Utébbiak gyakorisagi adatait
kozoljiik a 8. tiblazatban.

A korébbi eredményekbdl mar tudjuk,
hogy az agrariumban dolgozé frissdiplo-
mésok relative kevésbé mobilak, mint a
méas nemzetgazdasagi 4gakban dolgozok.
Ezt most azzal egészithetjiik ki, hogy az
agrarszféraban a mesterszinten képzettek
ezek szerint hajlamosabbak munkaét vallalni
megyéjiikon és régidjukon kiviil, mint az
alapképzésnek megfelel§ végzettséggel ren-
delkez6k. A migracids hajlandésag ugyan-
akkor fiiggetlennek latszik mintank alapjan
a végzettség teriiletétbl.

A munka és a munkahely jellemz6i:
cégméret, beosztas, munkaviszony,
illeszkedés

Ebben az alfejezetben az agraragazatban
dolgoz6 frissdiplomésok tipikus munkahe-
lyeivel, az altaluk altaldban betoltott allasok
jellemzéivel kapcsolatos eredményeinket
kozoljik.

A munkaadé szervezet tulajdonosi szer-
kezete és mérete. A valaszadok koziil 91
6 jelolte meg azt, hogy kizardlag allami
tulajdonban 1év§ cégnél dolgozik. Koziilitk
116 részben magyar tulajdontinak jelolte a
szervezetet, a tobbiek 100%-ban magyar
tulajdontinak. A 91 munkavéllalé koziil

* 9-en maximum 50 {§s;

« 31-en 50—249 fGs (ide tartozott a rész-
ben kiilf6ldi tulajdontt munkaadét meg-
jelolé is);

* 31-en 250—999 fGs; és

8. tablazat
Foldrajzi mobilitas és legmagasabb végzettségi szint
(M.e.:f6)
Végzettség Lakohely és a munkahely megyéje Lakohely és a munkahely régidja
kilonbozé azonos Osszesen kilonbozé azonos Osszesen
Alap 38 93 131 19 112 131
Mester 78 93 171 54 16 170
Osszesen 16 186 302 73 228 301
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« 20-an tébb mint 1000 {6s szervezetnél
dolgoznak sajat bevallasuk szerint.

Részben 4llami tulajdoni munkaadénal
13-an helyezkedtek el a felmérés idején,
koziiliik egy esetben volt részben kiilfoldi a
tulajdonos (1000 6 feletti szervezet), a tob-
biek teljesen magyar tulajdonban 1év6 mun-
kahelyen dolgoztak (7-en 50 f6nél kisebb,
3-an 50—249 f§ kozott és 2-en 250—999 f§
kozotti szervezetnél).

Teljesen magantulajdonban 1év6 munka-
addja 276 valaszadonak volt. Ezen szerveze-
tek struktarajat a 9. tiblazat foglalja Gssze,
melybdl latszik, hogy t6bb mint hAromne-
gyediiket magyar cégek foglalkoztatjak, a
tisztan kiilf6ldi munkaadok 15%-ukat sem.
60% dolgozik kis (50 6 alatti) szervezetek-
nél és 80%-uk legfeljebb kozepes méretii-
nél (250 f6 alatt). Vagyis a hazai tulajdona
kis- és kozepes vallalkozasok szivjak fel a
mintankban szerepl§ frissdiplomés mun-
kavéllalok legtobbjét.

Megvizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a
tisztan allami és a tisztan magantulajdont
munkaadodk kozt abban, hogy hany olyan
munkavéllalét foglalkoztatnak, akinek a
legmagasabb végzettsége (amibe nem csak a
felmérés alapjat képezs végzettségeket sza-
mitottuk bele) mez6gazdasagi, illetve hany
olyat, akinek nem. Khi-négyzet-prébaval
nem talaltunk 6sszefiiggést (x> = 0,449,
p = 0,503): az allami munkaadok 40:56

aranyban foglalkoztattak a kétféle végzett-
ségi csoportba tartozokat, a maganszerve-
zetek pedig 107:176 aranyban.

Az alap (és fGiskolai), illetve mester (és
egyetemi vagy osztatlan) legmagasabb
végzettséggel (tekintet nélkiil arra, mikor
szerezték) rendelkezGk megoszlasa 10%-o0s
szignifikanciaszinten mutat osszefiiggést
(% = 3,140, p = 0,076) az allami tulajdon-
l4ssal. Az alap-mester végzettségarany az
allami szervezeteknél 34:60, a maganszfé-
raban 132:151, vagyis az dllami szektorban
tobb magasabban képzett frissdiplomast
foglalkoztatnak az dgazatban.

A tulajdonosok nemzetiségével vald
esetleges kapcsolatot (az elemszamra valé
tekintettel) gy vizsgaltuk, hogy a tisztan
magyar és a legalabb részben kiilfoldi tu-
lajdona szervezetekbdl alkottunk két cso-
portot. Az agraros fels6foka végzettséggel
rendelkezd és nem rendelkezé munkaval-
lalok megoszlasa szignifikansan és poziti-
van latszik Osszefliggeni a tisztan magyar
tulajdonnal (y2 = 5,350, p = 0,021). Az ilyen
végzettséggel rendelkezGk és nem rendel-
kez6k aranya a tisztan magyar tulajdon
esetén 206:118, legalabb részben kiilfoldi
tulajdonlasnal pedig 33:35.

Az alap és a mester (vagy ezeknek meg-
felel§) szintli legmagasabb végzettséggel
rendelkez6k aranya viszont nem latszik 6sz-
szefliggeni a tulajdonosok nemzetiségével

9. tablazat
Munkaadoi szerkezet tisztan magantulajdonui szervezetnél dolgozo valaszadoknal

(M.e.:f6)

Szervezet létszama Tulajdonos(ok) nemzeti hovatartozasa Osszesen
teljes mértékben részben magyar teljes mértékben
magyar kulfoldi

Onfoglalkoztaté 15 I 0 16
2-918 53 2 4 59
10-49 6 68 14 9 91
50-249 f6 39 7 I 57
250-999 f6 28 | 7 36
1000+ & 7 0 10 17
Osszesen 210 25 41 276

Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas



300

GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2016 (289-304)

(¢ = 1,116, p = 0,572). A megfelel§ aranyok
az emlités sorrendjében hazai tulajdonnal
142:183, legalabb részben kiilfoldinél 34:34.

Mindezek utan arra is kivancsiak voltunk,
hogy vajon az alkalmazotti létszdmnak (mas
tényezd6ket nem vizsgalva) van-e el6rejelz6
szerepe arra nézve, hogy agraros vagy nem
agraros végzettségiieket, illetve alap- vagy
mesterképzésnek megfelel$ végzettségii-
eket foglalkoztatnak-e inkabb a szektor
munkaadoéi. Mivel a DPR-kérdéivben az
alkalmazottak szama ordinalis valtozoként
szerepelt, igy e kérdéseket megforditva volt
célszerii feltenni. Megvizsgaltuk, hogy a
munkaadd szervezeti létszdma jellemz&en
nagyobb volt-e az agraros vagy nem agraros
végzettségiiek, illetve az alap- vagy mester-
szinten végzettek esetén. Mann—Whitney-
féle U-teszttel vizsgalva nem talaltunk
szignifikans eltérést sem a végzettség ezen
teriiletei (U = 16 856,000, p = 0,468), sem
szintjei (U = 17 587,000, p = 0,455) kozott.
Vagyis a novekvé létszammal nem valtozik
az alkalmazando frissdiplomés munkaerd
képzettségi szerkezete iranti igény (e két
vizsgalt valtozo alapjan).

A munkaviszony tipusa. Az agrarszektor-
ban a mintdban szerepl6 frissdiplomésok
eloszlasa munkaer§-piaci statuszuk sze-
rint a kovetkezd volt: 349 f6 alkalmazott,
23 f6 onfoglalkoztatd (egyéni vallalkozd
alkalmazott nélkiil vagy szellemi szabad-
foglalkozasu), 20 f6 vallalkozo, 14 6 jelen-
leg GYES-en, GYED-en, GYET-en volt és
egyben rendelkezett f6allast munkahellyel.

A kovetkez6 megvizsgalt kérdés a betol-
tott beosztasra iranyult. Bar az 6nfoglal-
koztatok, a vallalkozok és a gyermekkel
otthon 1évGk is megjelolték a beosztasukat,
ezeket alacsony szdmuk miatt az elemzés-
b6l kihagytuk, és csak az alkalmazottak
korében vizsgalodtunk. 336 alkalmazott
adott értékelhet§ valaszt, koziilik 21-en
fels vezet6i, 81-en kozépvezetdi, 27-en alsd
szintl vezetdi, 161-en diplomas beosztot-
ti, 46-an pedig nem diplomas beosztotti
munkakort jeloltek meg. Vagyis tobb mint

38%-uk valamilyen szint{ vezet6ként dol-
gozik és kozel 14%-uk diplomét nem igényld
munkakorben. Meg kell persze jegyezni,
hogy a vezet6i poziciérél nem tudjuk meg a
kérdéivbél, hogy diplomét igényelt-e, tehat
ez utébbi mindenképpen alulbecslés. 65-en
jelolték meg egy ett6l kiilonb6z6 kérdésben
azt, hogy koztisztvisel6ként vagy kozalkal-
mazottként dolgoznak (koziiliik 3 kozép- és
3 alsé szintl vezetének, 51 diplomés és 6
nem diplomas beosztottnak vallotta magat).

Megvizsgaltuk a végzés évének (tehat
megkozelitleg a munkaerd-piaci jelenlét)
hatésat a statuszra és a beosztasra. A sta-
tusz tekintetében ki kellett hagynunk (az
alacsony gyakorisag miatt) a gyermekkel
otthon 1év6ket, a mésik harom kategériara
pedig nem talaltunk szignifikans kapcsola-
tot a végzés évével () = 4,718, p = 0,318).
Vagyis agy tlinik, hogy a vallalkoz6va va-
l4s az agrarszektorban nem fiigg a végzés
ota eltelt id6t6l (a 2009 6ta végzett friss-
diplomasoknal). Némileg meglep6 mdédon
(hiszen a tobb id6 nagyobb lehetdséget
biztositana a karrierre) ugyanez mond-
hat6 el a beosztasok és a végzés éve kozti
kapcsolatrol (x* = 9,772, p = 0,281) is. Ta-
lalgatasokba bocsatkozni nem akarvan is
meg kell jegyezni, hogy a gazdaséagi valsag
lassithatta az el6rejutist ebben az id§szak-
ban (sajnos az adatbazison ezt nem tudjuk
ellendrizni), tehat korantsem biztos, hogy
hosszabb tavon vizsgilodva sem taldlnank
ilyen G6sszefiiggést.

Ha alegmagasabb végzettség és a beosz-
tas Osszefliggését vizsgaljuk (kihagyva az
elemzésbdl az egyetlen doktori végzettségii
valaszadot), akkor 1%-o0s szinten szignifi-
kéns Osszefiiggést taladlunk (2 = 20,314,
p = 0,009). Ha a beosztasokat ordinalis
valtozoként kezeljiik, akkor pedig Mann—
Whitney-féle U-prébaval (U = 11 667,500,
p = 0,024) is alatdmaszthaté az Gssze-
fliggés: pozitiv irdnyta kapcsolat all fenn
a végzettség és a beosztas szintje kozott,
a diplomés beosztotti poziciotol folfelé a
mesternek megfelels végzettségliek voltak
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Legmagasabb végzettség és beosztas

10. tablazat

(M.e.:f6)
Végzettség Felsé vezetd | Kozépvezetd | Alsé vezeté | Diplomas beosztott Beosztott
Alap 9 3l 1 56 32
Mester 16 5l 17 107 14

Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas

feliilreprezentalva, a nem diplomés pozi-
ci6ban pedig az alapszintinek megfelel§
végzettségliek. A 10. tdblazat bemutatja a
gyakorisagi megoszlasokat.

Az agraros végzettség szerepe is ha-
sonl6, mint a mesterszintd végzettségé
(¢ = 11,030, p = 0,026; U = 10 498,500,
p = 0,001): az ezzel rendelkezs frissdip-
lomésok feliilreprezentéltak a kozép- és
fels6 vezetdi pozicidban, és alul a diplo-
mas és nem diplomés beosztottiban (lasd
a 11. tiblazatot). S6t, a végzettséghez képest
itt alatAimasztast nyert, hogy iranya is van
a kapcsolatnak.

Végzettség és munkakor illeszkedése.
Utolséként azt vetjiik vizsgalat ala, hogy
vajon mennyire jellemz6 a mezégazdasa-
gi 4gazatban a frissdiplomés munkaerd
végzettségnek megfelel6 munkakorben
torténd foglalkoztatasa (12. tablazat). A
DPR véalaszadéi koziil 402-en vélaszoltak

arra, hogy szakteriiletiikon dolgoznak-e,
ebbdl 330-an igennel (82%), 72-en nem-
mel. Humanerdforras-gazdalkodési szem-
pontbodl ezek az eredmények arra hivjak
fel a figyelmet, hogy a valaszaddk kozel
20%-a olyan munkakért tolt be és olyan
munkéat végez, ami nem a végzettségének
megfeleld, igy 6k lesznek azok, akik egy
jobb allas esetén nagy valoszintiséggel el
fogjak hagyni a szervezetet. Osszességében
az arany kissé javult, mivel Sziics és Zordg
(2013) kutatési eredményei — mely vizsgalat
a DPR-adatbazis 2010-es adatai alapjan
késziilt — azt mutattak, hogy minden 4.
agrarvégzettséggel rendelkezénél sem-
miféle kapcsolat nincsen a munkaja és a
végzettsége kozott.

A végzés éve és az illeszkedés ko-
zOtt Osszefiliggést talaltunk (x2 = 11,352,
P =0,003): 2a2009-ben végzettek aranyai-
ban kevesebb illeszkedést jelentettek. Szig-

I1. tablazat
Végzettség teriilete és beosztas I.
(M.e.:f6)
Végzettség | Fels6 vezetd Kozépvezeté | Also vezetd | Diplomas beosztott Beosztott
Nem agrar 6 23 1 72 24
Agrar 18 59 17 92 22
Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas
12. tablazat
Végzettség teriilete és beosztas ll.
(M.e.:f8)
Végzés llleszkedd munka Nem illeszkedé munka Osszesen
2009 114 40 154
2011 121 16 137
2013 95 16 11
Osszesen 330 72 402

Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas
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nifikans 0sszefiiggést talaltunk az igy mért
illeszkedés és az agraros végzettség kozott
is (}* = 57,592, p < 0,001). Az ilyennel nem
rendelkez6k koziil 97 jelentett illeszkedést
és 56 nem-illeszkedést; az ilyen végzettség-
gel (is) rendelkez6k kozt ez az arany 217:14
volt. A legmagasabb végzettség szintjével
viszont nem volt kimutathat6 6sszefliggés
a mintankban (x? = 0,887, p = 0,346).
Arra a kérdésre pedig, hogy a valaszadd
sajat véleménye szerint milyen szint{ isme-
reteket igényelne a jelenleg betolt6tt mun-
kakore, 6sszesen 413-an valaszoltak: 10-en
jelolték meg a PhD-t, 3-an egyéb posztgra-
dualis képzést, 165-en mesterszinti végzett-
séget, 150-en alapképzésszintli végzettséget
és 86-uk szerint nem igényelne a munkajuk
fels6foku végzettséget. Vagyis a tobbség Ggy
észleli, hogy fels6foku végzettséget igényld
munkakorben dolgozik. Ebben nem talél-
tunk Osszefiiggést a végzés évével (az elem-
zésbdl ki kellett hagyni a posztgradualis kép-
zéseket alacsony elemszadmuk miatt, illetve
azokat is, akiknél nem szerepelt a képzés
teriilete; ¥* = 0,754, p = 0,944). Az agraros
végzettségli valaszadok hajlamosabbak vol-
tak magasabb szinti{i végzettség iranti igényt

megjelolni (x* = 24,097, p < 0,001), mint az
a 13. tablazatban lathat6 (az elemzésbdl a
posztgraduélis képzések kihagyasra kertiltek
az alacsony elemszam miatt).

Mint az varhatd, azok is magasabb vég-
zettséget igényl6nek tartottak a munkako-
riiket, akik maguk is magasabb végzettsé-
gliek (x* = 99,392, p < 0,001). Sziikséges
ugyanakkor megjegyezni, hogy a munkakor
végzettségiigényének annak betoltGje altali
szubjektiv megitélését (melyre kétségkiviil
Onigazol6 torzitas is hat) nem szabad 6sz-
szekeverni a munkakor tényleges (objektiv)
végzettségigényével (melyet sajnos jelen
adataink nem tartalmaznak). A konkrét
adatok a 14. tablazatban talalhatok (itt is
kihagyasra keriiltek a hidnyos kérd&ivek).

KOVETKEZTETESEK

Az empirikus vizsgalat fontosabb tapaszta-
latait tomoren a kovetkez6kben ragadhatjuk
meg. Megéllapitottuk, hogy a mintank alap-
jan az agraragazatban feliilreprezentaltak
a férfi frissdiplomasok mas agazatok 6sz-
szesitett atlagahoz képest (az agrariumban
elhelyezkedettek koriilbeliil fele férfi). A meg-
kérdezettek 38%-a dolgozik méas megyében

13. tablazat
A valaszadok végzettségi teriilete és a munkajuk altal igényeltnek vélt végzettség
(M. e.: f6)
Végzettség teriilete A munka altal igényelt végzettségi szint
mester alap nem felséfokd Osszesen
Agraros 119 76 37 232
Nem agraros 42 65 47 154
Osszesen 161 141 84 386
Forrds: A DPR 2014-es adatbizisinak adatain készillt sajt szamitas
14. tablazat
A valaszadok végzettsége és a munkajukhoz igényeltnek vélt végzettség
(M.e.:f6)
Legmagasabb A munka altal igényelt végzettségi szint
végzettseg mester alap nem felséfoku Osszesen
Alap 26 100 48 174
Mester 137 41 35 213
Osszesen 163 141 83 387

Forrds: A DPR 2014-es adatbazisanak adatain késziilt sajat szamitas
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és 24%-a mas régioban, mint ahol 14 évesen
lakott, ami a mésik két nemzetgazdasagi 4g
egyesitett mintajadhoz képest szignifikdnsan
alacsonyabb megyék kozti mobilitast jelent.
Ezen beliil a mobilitasi hajland6sag nagyobb
a mesterszint{i, mint az alapképzésszinti
végzettséggel rendelkez6knél. Az alap- és
a mesterszint{ papirral elhelyezkedettek
aranya 45-55% az agazatban, mig mashol
50-50% (az eltérés szignifikans). Az agrartu-
domanyi végzettséggel rendelkez8k aranya
kozel 59%, amit a gazdasdgtudomanyi vég-
zettségliek kovetnek majdnem 17%-kal. Az
agrarvégzettségliek aranya valtozik aszerint,
hogy milyen régen végeztek a valaszadok.
A Hi hipotézisiinket ezek alapjan megerdsi-
tettiik. Az agrariumban elhelyezkedGk tobb
mint fele rendelkezik egynél tobb diploma-
val. Erdekes, hogy kozel 20%-nal a masodik
diploma szintje nem magasabb a mar meglé-
v6nél. Ezek az eredmények egybecsengnek
a H2 hipotézissel.

A H3 hipotézis elsé fele (H31) megerd-
sitést nyert: a mezégazdasagi szektorban
dolgozo frissdiplomasok koziil azok voltak
mobilabbak, akik magasabb végzettséggel
birtak. Ugyanakkor a végzettség teriilete
nem latszik 6sszefliggeni a mobilitassal,
ami nem tdmasztja alGd a H32-t.

A Hy feltételezésnek megfelel6en, a mun-
kaadokat vizsgalva azt allapithattuk meg,
hogy az agrariumban a hazai tulajdoni
kis- és kozepes vallalkozasok szivjak fel a
mintankban szerepl§ frissdiplomés mun-
kavallalok legtobbjét. A tisztan magyar
tulajdonti szervezetek szignifikansan haj-
lamosabbak voltak az agrarvégzettségiiek
foglalkoztatasara, mint a legalabb részben
kiilf6ldi tulajdontak.

A mintavalaszad6i 89%-ban alkalmazott-
ként dolgoztak. Koziilitkk 38% valamilyen
szint{ vezet6ként dolgozik, ugyanakkor kozel
14%-uk diploméat nem igényl6 munkakorben.
Pozitiviranyu szignifikans kapcsolatot talal-
tunk alegmagasabb végzettség és abeosztas
szintje kozott, illetve az agazatnak megfele-
16 végzettségi teriilet és a beosztas szintje

kozott. A valaszadok 82%-a dolgozott sajat
megitélése alapjan a szakteriiletén (viszont a
2009-ben végzettek ezen beliil kevésbé lattak
igy). Varhat6é modon az agrarvégzettségiiek
inkabb nyilatkoztak agy, hogy szakteriile-
tiikon alkalmazzak Gket (vagy dnmagukat).
A vélaszadok tobb mint 40%-a itélte meg
agy, hogy mesterszint(i képzettséget igényel
a munkakore, 6ket nem sokkal lemaradva
(35%) azok, akik szerint alapképzési szint(it.
T6bb mint 20%-uk nyilatkozott viszont Ggy,
hogy munkakoriik egyaltalan nem igényel fel-
sGfoku végzettséget. Az agraros végzettségi,
illetve a barmilyen mesterszint(i végzettségii
valaszadok hajlamosabbak voltak magasabb
szint(i végzettség iranti igényt megjelolni.
Mindezek alapjan elfogadhatjuk a H5 hi-
potézist is.

Mivel jelentds onkivalasztési torzitassal
rendelkez6 mintaval (DPR) dolgoztunk,
ezért kovetkeztetéseink csak igen korlato-
zottan altalanosithatok. Tovabba mivel ke-
resztmetszeti, kvantitativ adatokkal dolgoz-
tunk, az ok-okozati kapcsolatokat nem allt
modunkban vizsgalni, csupan az egylittes
el6fordulasokat (asszociacios kapcsolatok),
egyiittjarasokat. Ezért messzire nyulo tar-
sadalmi, gazdaségi osszefiiggésekre nem all
modunkban kivetkeztetéseket levonni. Ami-
re azonban kétségkiviil alkalmas volt a jelen
vizsgalat, az annak az alatdmasztasa, hogy
a vizsgalt szektor (agrarium) munkaerg-pi-
aci, oktataspolitikai szempontokbdl nem
kezelhet§ azonos moédon a méasik két nagy
nemzetgazdasagi dggal (eltér tobbek kozt
a nemek aranya vagy a mobilitas). Vannak
olyan (fentebb részletesen kifejtett) specifi-
kumai, amit mindenképpen indokolt figye-
lembe venni. Ugyanakkor az alkalmazottak
végzettségét tekintve nem valik el annyira
az ipart6l és a szolgaltatastol, mint ameny-
nyire a képzési szerkezetben ez megjelenik,
hiszen nagy ardnyban dolgoznak az agrar-
szektorban nem agrarvégzettségiiek (bar azt
is kimutattuk, hogy a kongruens végzettség
szignifikans el6nyt jelent). Nem képez kivé-
telt a , lifelong learning” kévetelménye alol



304 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2016 (289—-304)

sem. Ezek a tapasztalatok igy egyiittesen
érdekes jov6beli kutatasi irdnyt jelolhetnek
ki: a tobb, egymast kiegészit6 vagy kivaltd
végzettségek szerkezetének, portfolidGjanak
elemzését. Az agrar- (vagy més) szektor fog-
lalkoztatasaban vajon a teljesen vagy csak
a részben kongruens képzettségportfoliok

teljesitenek jobban a munkaerdpiacon? Mely
szintl képzettségeknek/végzettségeknek
kell inkabb kongruensnek lenniiik? Ilyen
és hasonlo kérdések varnak még tobbek
kozt megvalaszolasra, Am ezek vizsgélata-
hoz mas, részben kvalitativ adatfelvételek
sziikségesek.

FORRASMUNKAK JEGYZEKE

(1) BAKOS-TOTH E. (2009): A diplomds munkaerd helyzetének elemzése. Doktori értekezés. Szent Istvan Egye-
tem, Gazdéalkodés- és Szervezéstudomanyi Doktori Iskola, 167 p. — (2) BALAzsovics M. (2010): Feln6ttként,
munka mellett tanulok motivacioi, igényei. In Juhasz E. (szerk.) (2010): Harmadfoki képzés, felnGttképzés és
regionalizmus. Center for Higher Education Research and Development Hungary, Debrecen, 306—311. pp. — (3)
CzEGLEDI Cs. — JUHASZ T. (2015): ,Mit varunk el a palyakezdGkt61?” Vélemények és szempontok a cégek olda-
1arol. Studia Mundi — Economica, vol. 2. No. 3. 55—-63. pp. — (4) CSEHNE PaPP 1. (2016): Elvarasok és realitdsok
a munka vilagéban. Taylor: Gazdalkodds- és Szervezéstudomanyi folyéirat: A Virtualis Intézet Kézép-Euré-
pa Kutatdsara Kézleményei, VIIL. évf. 2. sz. 5-10. pp. — (5) ENGLER A. (2010): A felséfoka tanulményok szere-
pe a munkaer§-piaci reintegralodasban. In Juhész E. (szerk.) (2010): Harmadfoku képzés, felnbttképzés és re-
gionalizmus. Center for Higher Education Research and Development Hungary, Debrecen, 328—332. pp. — (6)
GALASI P. - NAGY GY. — VARGA J. (2004): Fiatal diplomdsok munkaerd-piaci helyzetének valtozasa, 1999—2003.
(Jelentés a FIDEV kutatas els6 kovetéses felvételének eredményeirsl.) A FIDEV kutatas folytatasa. [2006. nov-
ember 21.] http://www.kreditlap.hu/kkk/letoltes/Fidev_99_03.pdf — (7) GARAI O. (2014): Képzési teriiletek és
szakok népszertiségének valtozasai 2010 és 2014 kozott. FelsGoktatasi Mithely, VIIL. évf. 1. sz. — Felvételi tren-
dek,79—99. pp. [2016. aprilis 27.] http://www.felvi.hu/pub_bin/dload/FeMu/2014_1/femu_2014_1_79-99.pdf
—(8) GARAIO. — Kiss L. (2014): A fels§oktatasi jelentkezések tendencidinak alakuldsa 2010 és 2014 kozott. Fels6-
oktatdasi Miihely, VIIL. évf. 1. sz. — Felvételi trendek, 17-46. pp. [2016. 4prilis 27.] http://www.felvi.hu/pub_bin/
dload/FeMu/2014_1/femu_2014_1_17-46.pdf — (9) GERGELY E. (2016): Karriervizsgalatok egyetemistak koré-
ben. K6zép-Eurdpai Kézlemények, IX. évf. 2. sz. 134—145. pp. — (10) GULYAS L. (2016): Karrierutak, kiilonos te-
kintettel a patchwork-re. K6zép-Eurépai Kozlemények, IX. évft. 2. sz. 145-153. pp. — (11) KAROLINY M.-NE (2007):
Amirél egy patchwork-karrier foltjai arulkodnak. In HADINGER B. (szerk.): Mesterszintii esettanulmanyok a me-
nedzsment témakorébdl: Dr. Sziics Pdl tiszteletére. Pécsi Tudoményegyetem KTK, Pécs, 161-168. pp. — (12) Kiss
Zs. (2014): A szakteriiletek konvertalhatosag és helyettesithet8ség szerinti Gijracsoportositasa diplomasok koré-
ben. Szakképzési Szemle, XXX. évf. 4. sz. 18—33. pp. — (13) KovAcH 1. (2012): A vidék az ezredfordulon. A jelen-
korimagyar vidéki tarsadalom szerkezeti és hatalmivaltozdsai. Agromentum Kiad, MTA TKSZI, 41-46. pp. —
(14) KSH (2015): A mezégazdasagi képzettségiiek tarsadalmi jellemz4i. 2015. méjus, 1—28. pp. — (15) MAGDA S.
(2006): Tudomany és felsGoktatas. Gazddlkodds, 50. évf. 6. sz. 69—73. pp. — (16) MILE Cs. — HINEK M. — TORGYIK
J. (2007): A karrier irodak lehetGségei a fiatal diplomésok elhelyezkedésének megkonnyitésében. Munkaiigyi
Szemle, 51. évf. 7-8. sz. 18—24. pp. — (17) MORE M. (2011): Tanicsad6 vagy huménmenedzser? Humdanpolitikai
Szemle, 2011. januar, 55—62. pp. — (18) NABRADI A. (2007): Tudomany és felsGoktatas. Gazddlkodds, 51. évf. 1. sz.
69—77. pp. — (19) OLAH J. — FO6NAI E. (2014): Palyakezd6 diplomasok munkaerépiaci esélyei. Taylor: Gazddalko-
das- és Szervezéstudomanyi folyoirat: A Virtudlis Intézet Kozép-Eurépa Kutatasara Kozleményei, VI. évf. 1—2.
$z.290—299. pp. — (20) PoppJ. (2014): Hatékonysag és foglalkoztatis a magyar mez6gazdasagban. Gazddalkodds,
58.évf. 2.52.173-184. pp. — (21) SZABO G. (2011): Munkaerdpiaci dsszefiiggések vizsgalata agrardiplomasok ko-
rében. Doktori (PhD) értekezés. Kaposvari Egyetem, Gazdasdgtudomanyi Kar, 168 p. — (22) Szics Cs — ZOROG Z.
(2013): Agrardiplomésok helyzete a munkaerépiacon. Gazdalkodas, 57. évf. 6. sz. 588—597. pp. — (23) VEROSZTA
Zs. (2014): Frissdiplomdsok 2014. Kutatasi zar6tanulmany. [2016. februér 29.] http://www.felvi.hu/pub_bin/
dload/DPR _tanulmanyok/frissdiplomasok_2014_ zarotanulmany.pdf



305

A felarfizetési hajlandosagot befolyasolo
tényezok elemzése funkcionalis élelmiszereknél

SZAKALY ZOLTAN — S00S MIHALY — KOVACS SANDOR —
POLERECZKI ZSOLT

Kulcsszavak: fogyasztéi hiedelmek, attitiidok, magatartasvaltozas, funkcionalis
élelmiszer, felarfizetési hajlandosag.
JEL-kéd: Q13.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A lakossag majdnem 100%-a tisztaban van azzal, hogy a két vezet6 halalok Ma-
gyarorszagon a rosszindulatii daganatok, illetve a sziv- és érrendszeri betegségek,
de sokan ismerik a cukorbetegség és a sziv-érrendszeri betegségek kozotti kapcsola-
totis. Az optimista megitélést egyértelmiien rontja, hogy a magyarok 35,0%-a szerint
a talsalyossag és az elhizas nem okozhat halalos kimeneteld krénikus betegségeket,
ami komoly informéciéhianyra utal.

A hazai fogyasztok szubjektiv tudasszintje a funkcionalis élelmiszerekrél mar
nem mutat ennyire pozitiv képet. Az itt szerepl6 valamennyi allitas esetében a hazai
lakossag felkésziiltsége elmarad az amerikai fogyasztokétol. Valosziniileg a viszony-
lag alacsony tudasszint a f6 okozgja annak, hogy a magyar lakossag egy része bizal-
matlan a funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatban, ezért fontos feladat a funkcio-
nalis élelmiszer-koncepcié megismertetése a hazai vasarlokkal.

Problémat jelent az is, hogy a lakossag onbevallason alapulé szubjektiven meg-
itélt (észlelt) egészségi allapota tobb esetben is jelentGsen eltér az objektiv helyzet-
t6l. Ismét elGkeriil a talsalyossag és az elhizas problémaja; a valos helyzethez képest
a lakossag jelentésen alulértékeli sajat testtomegének alakulasat, a megkérdezettek
mindossze 25,0%-a tekinti magat a normalistoél eltéré (nagyobb) testtomegiinek.

A megkérdezettek egy része nem hisz sajat egészségének iranyithatésagaban, fel-
értékelik az iranyithatatlan tényezdket, egészségi allapotuk alakulasat pedig sors-
szertinek vélik. Ezek utan nem meglep6 eredmény, hogy alakossagkozel 50,0%-a egy-
altalan nem tervezi az egészségesebbnek vélt taplalkozasra torténd attérést.

Hazankban alacsonyabb szinti a bizalom a funkcionalis élelmiszerekkel kapcso-
latban, mint az Egyesiilt Allamokban. A bizalmatlansagjele, hogy nalunk 40,0% azok
aranya, akik az egészségvédo élelmiszereknek egészségre karos hatast tulajdonita-
nak. A magyar fogyasztok nem nagyon hisznek abban sem, hogy egy egészségvédé
élelmiszernek ugyanolyan j6 ize lehet, mint a bolti hagyomanyos élelmiszereknek.
Nem tal biztaté eredmény az sem, hogy a hazaifogyasztok egyharmada vallja: a funk-
cionalis élelmiszer-koncepcié egy malé divat, ami holnapra mar idejétmaultta valik.

Ezek utan mar nem meglepd, hogy a fogyasztok nem szivesen fizetnek tobbet a
funkcionalis élelmiszerekért. Mivel hiAnyoznak a ,,kiforrott” attitiidok, ezért a tuda-
tos magatartas csak sziik korben jellemzé a hazai fogyasztokra. Ebbe a csoportba so-
rolhatékjellemzéen a n6k, amagasabb iskolaivégzettségi ésjovedelmi haztartasok,
az aktivszellemitevékenységet végzik, valamint az elsédleges élelmiszer-beszerzdk.
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BEVEZETES

A fogyasztdi magatartaskutatds mar
nagyon régdta arra irdnyul, hogy feltarja
a magatartas mogott meghtizodoé okokat
és azokra megfelel§ magyarazatot adjon.
Ezek ismerete nélkiil lehetetlen a vasarlasi
dontési folyamat megismerése és reményte-
len vallalkozas felmérni, prognosztizalni a
marketingeszkozok, a marketingkornyezet
hat4sat a fogyasztdi és vasarlasi dontésekre
(Horvdath, 1996).

Napjainkban értékvaltasnak vagyunk
tanui; a fogyasztok egyre inkabb elfordul-
nak a talzott mennyiségi fogyasztastol, a
termékek kozotti valasztaskor pedig elGtér-
be keriilnek a kival6 minéséget képvisels
gyartmanyok, a marka és azimazs hordozta
elényok. A fogyaszt6i magatartasban felér-
tékel6dik az értékorientacio, aminek egyik
megnyilvanulasi forméja az egészségmaga-
tartas pozitiv irdnya valtozasa (Tordcsik,
2007; Szakaly et al., 2015).

A kivalb egészségi allapot meglrzését
szamos életmodtényezd befolyasolja. Ki-
emelked§ szerepe van a rendszeres test-
mozgisnak, a kdrnyezet tisztan tartasanak,
a személyi hajszoltsag mérséklésének és
nem utols6sorban a kiegyensilyozott tap-
lalkozasnak. Ugyanakkor azis nyilvanvalo,
hogy ezt az idealis allapotot napjaink fel-
gyorsult viligdban nem konnyt fenntar-
tani, aminek egyenes kovetkezménye az
egészségi allapot romlasa, a civilizacios
betegségek kialakul4sa (Antal, 2007).

Az utébbi évtizedekben a kronikus be-
tegségek tomeges elterjedésének vagyunk
tanti a fejlett és egyre inkabb a kevésbé
fejlett orszagokban egyarant. A civilizacios
betegségek kozé sorolhatd a tulsialyossag
és az elhizés, ami tovabbi kronikus, nem-
fert6z6 betegségek potencialis okozdja. Ide
tartoznak a sziv- és érrendszeri betegségek,
a rosszindulatt daganatok és nem utolso-
sorban a cukorbetegség, valamint annak
szovédményei. A helyzetet tovabb neheziti,
hogy az eddig csak a n6k korében rohamo-

san terjedd, gyakran ,néma jarvanyként”
mindsitett csontritkulas a férfiak kozott is
egyre gyakoribb (Bhattoa — Balogh, 2009;
Rappaport, 2016). Természetesen a kroni-
kus (idiilt, nem-fert6z6) betegségek kiala-
kulasaban — szdmos egyéb tényez6 mellett
— szerepe van a helytelen taplalkozasnak is
(Raynor — Champagne, 2016), ami felér-
tékeli a taplalkozasmarketing szerepét az
egészségvédelemben.

Az utbbbi 25 évben a vilagon egyre
népszerlibbé valtak az olyan élelmisze-
rek, amelyek fogyasztiasa a nem kiegyen-
stlyozott taplalkozas okozta vitamin- és
asvanyianyag-hianyok poétlasara, az ener-
giaegyensuly visszaallitasara, az egész-
ség és a jo kozérzet megbrzésére, illetve
egyes betegségek megel6zésére szolgalnak
(Babulka, 2005; Kraus, 2015). Az ilyen
egészségvédG hatasa élelmiszerek meg-
nevezései nagyon valtozatosak, leggyak-
rabban a funkcionalis élelmiszer kifejezést
hasznalja a szakirodalom. A funkcionalis
élelmiszer-koncepci6 az 1990-es években
kristalyosodott ki healthy food, designer
food, pharmafood, neutraceutical,
functional food angol megnevezéssel
(Wildman, 2001; Vicentini et al., 2016).
Ennek ellenére a funkcionéalis élelmiszer
fogalma jogilag nem létezd, tn. virtualis
élelmiszer-kategoria (Lugasi, 2007, 2008;
Lelovics, 2010).

A funkcionélis élelmiszerek eladhat6sa-
géban kiemelkedd szerepe van az Gn. tap-
lalkozasmarketingnek (nutrimarketing).
Egyszerisitett megfogalmazasban taplal-
kozasmarketing az a célcsoportokra irdnyu-
16 marketingtevékenység, amely taplalkoza-
siinforméciokat allit a marketingstratégia
kozéppontjaba (Szakaly et al., 1996, 1998;
Szakaly, 2002, 2008). A taplalkozasmar-
keting filoz6fidja szerint nem a mar kiala-
kult betegségek ellen kell kiizdeni, hanem
a kivalo egészségi allapot fenntartasat és a
betegségek megel6zését kell a marketing-
stratégia kozéppontjaba allitani.

A kutatés legfontosabb célkit{izése azok-
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nak a befolyasol6 tényez&knek a vizsgalata,
amelyek hatassal vannak a funkcionalis
élelmiszerek felarfizetési hajlandosagara,
amagasabb fogyasztoi ar elfogaddsara. Az
egészségvédd élelmiszerek specilis mar-
ketingjellemzginek feltarasa két okbdl is
kézzelfoghaté haszonnal jar; az egyik a ha-
zankban gyartott egészségvéds élelmisze-
rek fogyasztasanak névekedése, a masik a
lakossag egészségi allapotanak érzékelhetd
javulasa, a preventiv egészségmagatartas
elGtérbe keriilése.

A KUTATAS ELMELETI HATTERE

A funkcionalis élelmiszerekkel kapcso-
latos fogyaszt6i magatartés, illetve a fel-
arfizetési hajland6sag vizsgalatara egy mo-
dellt alkalmaztunk, amelynek kidolgozéasa
Munene (2006) nevéhez flizgdik. A modell
felépitését az 1. dbra szemlélteti.

A funkcionélis élelmiszerekkel kap-
csolatos hiedelmeket és attittidoket tobb

tényezd egyiittesen hatirozza meg. Ide
sorolhat6 a tudas a taplalkozasrdl és az
egészségrol, a funkcionalis élelmiszerek
taplalkozas-élettani hatdsainak ismerete,
valamint a taplalkozassal kapcsolatos in-
forméacibforrasok igénybevétele. A felsorol-
tak mind hatassal vannak a taplalkozassal
és az egészséggel kapcsolatos hiedelmekre,
ami viszont meghatarozza a funkciona-
lis élelmiszerek tulajdonsigaihoz tarsulo
hiedelmeket, végs6 soron az attittidoket.
Az egyén egészségtorténete tartalmazza
a kronikus betegségek miatt bekovetke-
zett haldlozasok ismeretét a csalddban, a
rendszeres orvosi ellendrzéseket, a kroni-
kus betegségekre javasolt orvosi tanacso-
kat, valamint a fizikai aktivitas szintjét.
A felsoroltak az egyén jelenlegi vasarlasi
szokasaival és demografiai, illetve tarsa-
dalmi-gazdasagi jellemz6ivel kiegésziilve
formaljak a funkcionélis élelmiszerekkel
kapcsolatos attittidoket. A funkcionalis

I.abra

A vasarlasi (fizetési) hajland6sagot (WTP) befolyasolé tényezék modellje funkcionalis
élelmiszereknél

A4

4| Tudas és informacio I—’

Hiedelmek a

funkcionalis

élelmiszerek
tulajdonsagairdl

ﬂ Egészségtorténet
r
Funkciondlis
P | _»|  ¢lelmiszerckkel > Fizetési
| Visarlasi szokasok kapesolatos hajlandésdg
attittidék
A vasarlo
demografiai ¢s
tarsadalmi-gazda- Hicdelmek a
sdgi jellemzoi taplalkozassal ¢s

az cgészscggel
kapcsolatban
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Forrds: Munene, 2006
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élelmiszerekhez tarsuld pozitiv fogyasztoi
attitlidok végeredményben meghataroz-
z4k a vasarlasi (fizetési) hajland6sagot
(a cselekvést). Kutatasunkban a modell
elemeit — részben atdolgozva és a hazai
viszonyokra adaptéalva — felhasznéltuk a
funkcionéalis élelmiszerekhez kapcsol6-
d6 fogyasztoi magatartas elemzésére, a
cselekvési szandék, illetve a felarfizetési
hajlandésag elérejelzésére.

ANYAG ES MODSZER

A mintavétel

Az orszagos kérdGives felmérést 2014.
jalius 15. és 2014. augusztus 15. k6zott
végeztiik el 500 fogyaszté bevonasaval.
A mintavétel soran az egyes régiok és tele-
piiléstipusok esetében eleve biztositottuk
a reprezentativitast, igy azok szerkezete
a KSH altal el6zetesen megéallapitott kvo-
tanak teljes mértékben megfelelt (kvotas
mintavétel).

Az egyes régidkban és a kijelolt tele-
piiléseken az tin. véletlen séta (random
walking) elvét alkalmaztuk, amely teljes
véletlenszertiséget biztosit a megfelel va-
laszadok kivalasztasahoz (azaz minden
egyes személynek azonos esélyt adtunk
a mintaba keriilésre). A modszer 1ényege,
hogy minden kérdez6biztos az elére ki-
valasztott régidban és telepiilésen indulé
cimeket kapott (a hazai régiok és telepii-
1éstipusok a lakossag létszdmaranyainak
megfelelGen keriiltek a mintaba). A kiindu-
lasi cimt6l indulva — a hazszamok szerint
novekvé sorrendben — az utca ugyanazon
oldalan a harmadik haznal kezdték el a
kérdezdbiztosok a kérdezést, majd ha itt
végeztek, a kovetkezd harmadik héznal
folytattak azt. A mintavételi terv 6ssze-
allitasa soran arra is iigyeltiink, hogy a
kérdezd6k szamara ne okozzon fejtorést az
sem, ha éppen egy csaladi hazas korzetben,
avagy emeletes hazak kornyékén jarnak.

A felkeresett haztartéas lakdi koziil az an.
sziiletésnapi kulcs alkalmazasaval valasz-

tottuk ki az interjara megfelel$ személyt.
A mobdszer lényege, hogy a megkérdezés
sordn arra kérdezett r4 az interjut lefolyta-
t6 kérdezdbiztos, hogy a csalddtagok koziil
hany 18 éves és annal idGsebb személy
lakik a haztartasban. Masodik 1épésként
a megfelel§ kora személyek koziil ki kellett
valasztani azt a fogyasztot, akinek a sziile-
tési datuma (sziiletésnapja) a legkozelebb
esett a megkérdezés napjahoz (egyszertib-
ben: ki tartotta legut6bb a sziiletésnapjat).
Ezzel a modszerrel masodik 1épésben is
biztositottuk a teljes véletlenszertiséget.
A minta véletlen hibaja +1,9—-3,2%.

Végezetiil a reprezentativitas biztosita-
sa érdekében a mintat Gn. tobbdimenzios
stlyozéassal (nem és kor szerint) korrigél-
tuk, igy a minta négy tényez6 (nem, kor,
telepiiléstipus, régid) alapjan tiikrozi az
alapsokasag Osszetételét.

Az1.tablazat a felmérésbe véletlenszeri-
en bevont személyek szamat és szegmentu-
mok (szociodemografiai csoportok) szerinti
sz&zalékos aranyait mutatja be.

P

A kérdéiv felépitése

A kérdGiven szerepl6 kérdéscsoportok
kovették a Munene-modell (Munene, 2006)
logikai felépitését, amelynek alapjan nyolc
elkiiloniil csoportba soroltuk a kérdése-
ket, melyek a kdvetkezGk voltak: fogyasztoi
tudés és informacio6; a taplalkozassal és
az egészséggel kapcsolatos hiedelmek; a
megkérdezett személy egészségtorténete;
jelenlegi fogyasztdi szokasok és vasarlasi
mintak; funkcionélis élelmiszerekkel kap-
csolatos hiedelmek és attitidok; valamint
a felarfizetési hajlanddsag. A felarfizetési
hajlandésagot egy hipotetikus vasarlasi
helyzet segitségével mértiik, a vizsgalt ter-
mék egy probiotikus (funkcionalis) joghurt
volt, amelynek virtualis csomagolasan egy
egészségre vonatkozo allitast is feltiintet-
tiink.

A kérdbiv végére keriiltek az tn.
szociodemografiai hattérvaltozok, igy a
nem, az életkor, az iskolai végzettség, az
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A minta megoszlasa a fontosabb hattérvaltozok szerint (N =500)

I. tablazat

Megnevezés A minta megoszlasa
8 | %
Nemek szerint
Férfi 237 47,4
Né 263 52,6
Kor szerint
18-29 év 115 23,0
30-39 év 98 19,6
40-49 év 94 18,8
50-59 év 122 24,4
60 év felett 71 14,2
Iskolai végzettség szerint
Maximum 8 altalanos 53 10,6
Szakmunkasképzd 157 31,4
Erettségi 200 40,0
Felséfoka 90 18,0
Gazdasagi aktivitas szerint
Aktiv fizikai dolgozo 205 41,0
Aktiv szellemi dolgozé 120 24,0
GYES-en, GYED-en lévé I 2,2
Nyugdijas 91 18,2
Tanulé 37 74
Haztartasbeli 7 1,4
Munkanélkiili 21 4,2
Egyéb inaktiv keresé 6 1,2
Egyéb eltartott 2 0,4
Az élelmiszer-beszerzd személye szerint
Elsédleges beszerzé 303 60,6
Nem elsSdleges beszerzd 197 394
Szubjektiv jovedelemérzet szerint
Nagyon jol megél(nek) belSle és félre is tud(nak) tenni 24 4,8
Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félretenni 137 274
Eppen elegends, de félretenni mar nem tudnak 248 49,6
Néha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beléle 66 13,2
Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak 17 3,4
Nem tudja/nem valaszol 8 1,6

Forrds: sajat vizsgalatok

els6dleges élelmiszer-beszerz6 személye,

valamint a gazdaségi aktivitas és a szub-

jektiv jovedelemérzet (Hogyan itéli meg
csaladja havi nett6 jovedelmét?).

Akérdéive

kiértékelés

Matematikai-statisztikai

k feldolgozasa SPSS 22.0 prog-

ram segitségével tortént. A kérdésekre adott
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valaszokat leird statisztikai médszerek-
kel (atlag, szoras, relativ szorés, szazalé-
kos megoszlas) mutattuk be. A szizalékos
megoszlasra vonatkozo tablazatokat (2-8.,
10. tablazat) khi-négyzet-probaval, az at-
lagok kozotti kiillonbségeket (9. tablazat)
Kruskal-Wallis-analizissel értékeltiik ki.
A magyar lakossag altal egészségesebbnek
vélt taplalkozasra torténé attérés pontos
kifejezésére dolgoztuk ki az tin. magatar-
tas-valtoztatasi mutat6t. A szamitas soran
az an. transzteoretikus modell (Prochaska
— Diclemente, 1984) 6t szakaszahoz (6. tab-
lazat) tartozé széazalékos értékeket szo-
roztuk meg a kovetkez6 modszer szerint.
A ,bezarkozok” esetében 1-gyel, a ,szemlé-
16d6knél” 2-vel, a ,felkésziil6knél” 3-mal, a
scselekvEknél” 4-gyel, mig a ,fenntart6k”
esetében 5-tel szoroztuk a hozzajuk tartozo
szazalékos értékeket. Ezt kovetGen a kapott
eredményeket 6sszeadtuk, majd elosztottuk
100-zal, igy a skéla 6t szdzalékos értéke egy
szammal volt kifejezhet, melynek értéke
1 és 5 kozott mozog. Az 5-0s érték fejezi ki
azt, hogy a minta kizardlag fenntartokbol
all (magas a valtoztatas hajlandbséaga), az
1-es érték pedig azt, hogy a minta kizardlag
bezarkozokbdl all (alacsony a valtoztatas
hajland6saga).

A felarfizetési hajlandésag pontos meg-

hatarozasara kiilon dolgoztuk ki az an.
optimalis feladr mutato6t, amivel az arak
szazalékos megoszlasa helyett (11. tabla-
zat) egyetlen szammal fejeztiik ki az atla-
gos felarat. Szamitasanak modszertanét
A fogyasztok felarfizetési hajlandésaga
alfejezet mutatja be részletesen.

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

A kovetkezGkben a modell legfontosabb
elemei szerinti sorrendben mutatjuk be az
eredményeket, és ahol erre lehetGségiink
adodik, ott a hazai felmérést 6sszehason-
litjuk egy az Egyesiilt Allamokban késziilt
kutatassal (Munene, 2006). Ennek segit-
ségével értékes informéaciokhoz juthatunk
a két orszag kozott tapasztalhat6 kiilonb-
ségekrél.

Fogyaszté6i tudas és informacié

A funkcionélis élelmiszerek fogyasztasat
és vésarlasat befolyasol6 tényezbk koziil
els6ként az informacibellatottsagot emeljitk
ki, ami hatassal van a funkcionalis élel-
miszerekkel kapcsolatos hiedelmekre és
attitidokre, végeredményben a termékek
iranti bizalomra vagy bizalmatlansagra.

A fogyasztok objektiv tudasszintjét 6sz-
szesen hat allitdssal mértiik, amivel valaszt
kaptunk arra, hogy a megkérdezettek mit

2. tablazat

A hazaifogyasztok objektiv tudas- és ismereti szintje a taplalkozas és az egészség
kapcsolatarol (N =500)

Allitas a taplalkozas és az egészség kapcsolatardl Valaszok megoszlasa, %
igaz nemigaz | nem tudja

A két vezet6 halalok Magyarorszagon a rosszindulatd daganat, illetve 96,6 1,8 1,6
a sziv- és érrendszeri betegség.
A cukorbetegség kovetkeztében magas vérnyomas, illetve sziv- és 85,6 8,6 5,8
érrendszeri betegség alakulhat ki.
A csontritkulas f6 okozdja, hogy tudl kevés kalciumot fogyasztunk. 84,2 8,4 74
A probiotikus tejsavbaktériumok fogyasztasa hozzajarul az egészsé- 82,0 7,4 10,6
ges bélmiikodés biztositasahoz.
Magyarorszagon népbetegségnek szamit a csontritkulas. 75,0 16,2 8,8
Az elhizas és a tllsulyossag nem okozhat haldlos kimenetel( kro- 35,0 62,2 2,8
nikus betegségeket (pl.: cukorbetegség, keringési problémak,
daganatok).

Forras: sajat vizsgalatok
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tudnak a taplalkozas és az egészség kap-
csolatarol. Ezt a ,kézikonyvszertl” tudast az
igaz/nem igaz valaszok aranyaval jellemez-
tiik, a vonatkoz6 eredményeket a 2. tablazat
tartalmazza.

A 2. tablazat eredményei szerint a ha-
zai fogyasztok 96,6%-a tudta, hogy a két
vezet6 haldlok kozé a daganatos, illetve
a sziv- és érrendszeri betegségek sorol-
hatok. Ezen a téren jobb a helyzet, mint
az Egyesiilt Allamokban, ahol a megkér-
dezettek 90%-anak ismeretei egzaktak.
Ahazailakossig kiemelkedd aranya ismerte
a cukorbetegség és a sziv- és érrendszeri be-
tegségek kapcsolatat, de hasonléan pozitiva
kép, ha a csontritkulés és a kalciumfelvétel
Osszefiliggéseit, valamint az oszteopordzis
népbetegségjellegét elemezziik. Valdszi-
niileg a ,probiotikus” sz6 ismeretének
hianyéval fiigg 0ssze, hogy a valaszadok
10,6%-a egyéltalan nem tudta értelmez-
ni a probiotikus tejsavbaktériumok és az
egészséges bélflora kozotti kapcesolatot. A
legnagyobb problémat a vizsgalt allitdsok
koziil az elhizasra vonatkoz6 ismeretek hi-
anya okozta; a magyar fogyasztok kereken

35,0%-a szerint a tilsilyossdg nem okozhat
halalos kimenetell kronikus betegségeket
(ez az arany az Egyesiilt Allamokban mind-
0ssze 6,0%).

Az eredmények egyontetdi megitélését
jelzi, hogy az egyes 4llitasok esetében alig
talaltunk szignifikdns kiillonbségeket a
héttérvaltozoi csoportok kozott. A vezetd
halalokok ismeretét illetGen a 40 évesnél
id6sebbek (p<0,05), valamint az elsGdleges
élelmiszer-beszerz6k (p<0,05) a tijékozot-
tabbak. A csontritkulas népbetegségjellegét
jobban ismerik a nék (p<0,05), a csont-
ritkulas és a kalciumfogyasztas, illetve a
probiotikus tejsavbaktériumok és az egész-
séges bélmiikodés kozotti kapesolatot pedig
amagasabb iskolai végzettségi fogyasztok
(mindkét esetben p<0,05).

A fogyasztOk ismereteit elemezve beszél-
hetiink an. szubjektiv tudasrdl is, amit kér-
déiviinkon a funkcionalis élelmiszerekhez
kapcsoloddan vizsgaltunk. Amig az objektiv
tudas a tényleges statisztikai adatokon ala-
puld ismereteket tiikrozi, addig a szubjektiv
formanél dontGen az egyén sajat tudasarol
alkotott hiedelmei dominalnak. A szub-

3. tablazat
A hazaifogyasztok szubjektiv tudasszintje a funkcionalis élelmiszerekrél (N =500)
Allitas Valaszok megoszlasa -5 interval- | Nem
lumskalan, % tudja
5 4 3 2 |

A funkcionalis (egészségvédd) élelmiszerek nem helyet-
tesithetik az egészséges étrendet, de részei lehetnek a 50,8 | 30,2 | 14,0 2,2 | 0,8 2,0
valtozatos taplalkozasnak.
A taplalkozas jobb médja az egészségre pozitiv hatasu
tapanyagok bevitelének, mint az étrend-kiegésziték (pl. 40,2 | 28,0 18,6 7,2 4,8 1,2
vitamintablettak) fogyasztasa.
Néhany élelmiszer olyan specifikus taplalkozasi elényok-
kel rendelkezik, amelyek csokkentik a krénikus betegsé- 370 | 294 | 20,8 6,0 | 2,8 4,0
gek kialakulasanak kockazatat.
A funkcionalis élelmiszerek olyan természetes vagy fel-
dq_lgozoat elelrr:nsze’rek, anjel)iek bIO.aktIV 'c'myagalknak ko- 270 | 302 | 234 5.2 36 | 10,6
szonhetSen egészségre elényos tulajdonsagokkal rendel-
keznek a szokasos taplalkozasi hatasokon tul.
Csak olyan élelmiszerek tekintheték funkcionalisnak,
amelyek csomagolasan egészségre vonatkozé allitasok 19,0 | 25,8 | 20,2 70 (17,0 | 11,0
szerepelnek.

Forrds: sajat vizsgalatok
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jektiv tudés az egyén észlelése arrdl, hogy
az adott téméaval kapcsolatban mennyire
tekinti magat tajékozottnak (House et al.,
2004). A megkérdezetteknek Gsszesen 5
allitast fogalmaztunk meg, valaszaikat egy
1-5-ig terjedd egyetértd skalan rogzitettiik,
ahol az 5-0s érték jelentette a legmagasabb
szint{ egyetértést, az 1-es pedig a legala-
csonyabbat (3. tablazat). A bizonytalan
valaszok mérésére a ,nem tudja” valasz-
kategoria szolgalt.

Az egyetért6 fogyasztok aranyat az 5-0s
és a 4-es valaszok Osszeadasaval hataroztuk
meg. Eszerint a megkérdezettek kereken
81,0%-a értett egyet azzal, hogy a funkci-
ondlis élelmiszerek nem helyettesithetik
az egészséges étrendet, de részei lehetnek
a valtozatos taplalkozasnak. Az Egyesiilt
Allamokban ez az érték éppen 10,0%-kal
nagyobb. A valaszadok tobb mint kéthar-
mada (68,2%), az USA-ban 80,0%-a hisz
abban, hogy a taplalkozas jobb mddja az
egészségvédd tapanyagok bevitelének,
mint az étrend-kiegészitGk fogyasztasa.
Kedvezdnek tekinthetd, hogy a megkér-
dezettek tobbsége (66,4%) tisztaban van
az élelmiszer-fogyasztas és a betegségek
megel&zése kozotti kapesolattal, valamint
kisebb aranyban (57,2%), de azzal is, hogy
a funkcionalis élelmiszerek bioaktiv anya-
gai elényos tulajdonsigokkal rendelkeznek
(vagyis rasegitéssel a fogyasztok valamivel
tobb mint fele ismeri a funkcionalis élelmi-
szerek fogalmat). Ezen a téren lényegesen
jobb a helyzet az Egyesiilt Allamokban: ott a
fogyasztok 96,0%-a (1) ért egyet valamilyen
mértékben a taplalkozas/egészség kapcso-
lattal. A kiilonbség t6bb mint 30,0%, ami
jelzi a tudésszintek kozotti nagymértéki
eltérést. Végezetiil rakérdeztiink arra, hogy
a hazai fogyasztok rendelkeznek-e valami-
lyen ismerettel az egészségre vonatkozo al-
litasokrol. Kideriilt, hogy a megkérdezettek
11,0%-a nem tudott valaszolni a kérdésre,
mikozben 44,8%-uk adott pozitiv valaszt
a 3. tablazatban szerepld utols6 allitas-
ra. Ha abbol indulunk ki, hogy a jéovében

— bizonyos szakmai korok véleménye sze-
rint — csak azok az élelmiszerek lesznek
funkcionalisak, amelyeken szerepel vala-
milyen egészségre vonatkozd allitas (Asp
— Contor, 2003; Grossklaus, 2009), akkor
a kapott érték megfelel6nek tekinthetd.

A fogyasztok szubjektiv tudasszintje szo-
ros szignifikans kapcsolatot mutat az iskolai
végzettség alakulasaval (p<0,05). Minél
iskolazottabb a valaszadd, annal inkabb
tisztdban van a funkcionalis (egészségvéds)
élelmiszerek jelentéstartalmaval. Ugyanak-
kor a t6bbi hattérvaltozo6i csoportnal nem
talaltunk statisztikailag jellemzd eltéré-
seket.

Egészségtorténet

A kovetkez6 1épésben, a modell logikai
felépitésének megfelelGen a hazailakossag
egészségtorténetét igyekeztiink feltarni. Az
eredmények alapjan kijelenthet6, hogy a
magyar lakossag mindossze 43,8%-a keresi
fel rendszeresen (hazi)orvosat, a maradék
56,2% viszont rendszerteleniil vagy egyal-
talan nem igényli az orvos tanacsait. Szigni-
fikans kiilonbséget tobb szociodemografiai
hattérvaltozd esetében is tapasztaltunk.
A nék (p<0,001), az 50 évesnél idGsebbek
(p<0,001), a nyugdijasok (p<0,001) és az
els6dleges élelmiszer-vasarlok (p<o0,01)
gyakrabban latogatjdk haziorvosukat.
A felmérésbdl az is kideriilt, hogy az orvo-
sok minddssze 29,4%-a javasolt barmilyen
étrendi valtoztatast a paciens egészségének
javitasa érdekében, ami nagyon alacsony
arany.

Fontosnak véltiik megismerni a véa-
laszadok onbevalldson alapul6 egészségi
allapotat is, amit a lakossagi minta kro6-
nikus betegségeinek ardnyaival mértiink.
A vonatkoz6 eredményeket a 4. tablazat
szemlélteti.

A valaszadok koziil legtobben magas
vérnyomas betegségben szenvednek, amit
a talstlyossag és az elhizas, illetve a gyo-
mor- és bélrendszeri panaszok kovetnek. Az
eredmények ramutatnak arra, hogy az 6n-



Szakaly et al.: Felarfizetési hajlandésag tényezbi funkciondlis élelmiszereknél 313

4. tablazat

A kiilonb6z6 kronikus betegségekben szenved6k aranya 6nbevallas alapjan (N =500)

Krénikus betegség

Valaszok megoszlasa, %

érintett nem érintett nem tudja

Magas vérnyomas 27,8 72,0 0,2
Tulsulyossag, elhizas 24,6 75,2 0,2
Gyomor- és bélrendszeri panaszok 20,0 79,8 0,2
Kroénikus stressz 17,2 82,4 0,4
Sziv- és érrendszeri betegség 16,6 83,0 0,4
Magas koleszterinszint 16,2 83,0 0,8
Cukorbetegség 13,6 86,0 0,4
Legyengiilt immunrendszer 12,8 87,2 -

Csontritkulas 12,6 86,2 1,2
Daganatos betegség 9,2 90,4 0,4

Forras: sajat vizsgalatok

bevallason alapul6 egészségi allapot meg-
itélése jelentGsen eltérhet a valds, objektiv
helyzett6l. J6 példa erre az elhizas gya-
korisaga; hazankban a férfiak 60,9, a n6k
kereken 50,0%-a talsilyos vagy elhizott
(KSH, 2009), mikozben mindossze 24,6%-
uk észleli ezt a problémat sajat maganal
onbevallas alapjan. A kiilonbség felveti an-
nak a lehet6ségét, hogy a megkérdezettek
nincsenek tisztaban sajat egészségi dllapo-
tukkal, avagy tudatosan eltitkoljadk a mar
1étezG betegségiiket vagy nem is vesznek
tudomast azokrdl. Jelzésértékli eredmény
az is, hogy a kronikus stressz a negyedik
helyre keriilt, ami a lelki egészség hianyaval
hozhat6 kozvetleniil kapesolatba.

A hattérvaltozok kozotti statisztikai
kiilonbségeket elemezve megallapithato,
hogy a sziv- és érrendszeri betegségek, koz-
tiik a magas koleszterinszint és a magas
vérnyomas lényegesen gyakoribbak az 50
évesnél idGsebbek korében (p<0,001), de
a hipertonia jobban érinti az alacsonyabb
iskolai végzettségii személyeket is (p<0,05).
A tilsuly és az elhizas gyakoribb a 40—49
és az 50—59 évesek korében, mint a tob-
bi korcsoportnél (p<0,05). Nem meglep6
modon szignifikdns kapcesolatot talaltunk
a legyengiilt immunrendszer és a csalad
havi jovedelmének alakulasa kozott. Minél

kisebb jovedelembdl gazdalkodik egy haz-
tartés, tagjai annal jobban ki vannak téve
a gyenge ellenall6 képességnek (p<0,001).

A taplalkozassal és az egészséggel
kapcsolatos fogyaszt6i hiedelmek

A tovabbiakban két tényezd, a taplal-
kozas és az egészség kozotti kapcesolatot
elemeztiik 6t allitas segitségével egy 1—5-
ig terjedd intervallumskalan (ahol az 5-0s
érték a teljes mértéki egyetértést, az 1-es
az allitas teljes mértéki elutasitasat jelen-
tette). Feltevésiink szerint a bemutatésra
keriil§ hiedelmek nagymértékben befolya-
soljak a funkcionalis élelmiszerek vasarlasi
folyamatat. Az allitdsokkal torténd egyet-
értés szazalékos megoszlasat az 5. tiblazat
mutatja be.

A megkérdezettek 87,2%-a egyetértett
azzal, hogy a taplalkozas és az étrend mi-
ndsége meghatarozo az egészség meglrzése
szempontjabol. T6bb mint hdromnegyed
résziik szerint (80,4%) az egészségesebb
taplalkozasra torténd attérés csokkenti a
kiilonboz6 civilizacios betegségek kialaku-
lasanak kockazatat, az ilyen hatassal bir6
élelmiszereket azonban egy egész életen
at kell fogyasztani (69,4%). A fogyasztok
78,8%-a tisztaban van azzal is, hogy egyes
élelmiszerek novelik a betegségek kialaku-
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5. tablazat

Fogyasztéi hiedelmek a taplalkozas és az egészség kapcsolatarol (N =500)

Allitas Valaszok megoszlasa |-5 intervallum- Nem
skalan, % tudja
5 4 3 2 |

A taplalkozas és az étrend mindsége meghatarozo 58,4 | 28,8 11,0 1,4 0,4 -
szerepet jatszik az egészség megbrzésében.
Az egészségesebb taplalkozasi szokasokra torténé | 46,4 | 34,0 17,2 1,4 0,6 0,4
attérés fontos szerepet jatszik a kiilonbozé (kroéni-
kus) betegségek okozta haldlozas csokkentésében.
Néhany élelmiszer noveli a kiilonbozé betegségek 51,6 27,2 15,0 4,0 0,8 1,4
kialakulasanak kockazatat, néhany viszont csok-
kenti azt.
Az olyan élelmiszereket, amelyek csokkentik a be- 42,6 26,8 18,4 52 4,8 2,2
tegségek kockazatat, egy egész életen keresztiil
kellene fogyasztani.
Ugy gondolom, hogy bizonyos mértékig képes va- 38,0 | 32,6 | 23,8 3,8 1,6 0,2
gyok iranyitani sajat egészségem alakulasat.

Forrds: sajat vizsgalatok

lasanak esélyét, méasok viszont cs6kkentik
azt.

Nem ennyire egyértelm( a helyzet az
egészség iranyithatosagiba vetett hit vizs-
galatakor (észlelt magatartasiranyitas). A
valaszaddk 70,6%-a képesnek tartja magat
sajat egészségének iranyitasara, 23,8%-uk
viszont csak k6zepes mértékben. Az Egye-
siilt Allamokban a fogyasztok 97,0%-a (1)
hiszi Ggy, hogy képes irdnyitani sajat egész-
sége alakuldsat, ami az 6ntudat magasabb
fokara vall. Az eltér6 arany jelzi a hazai
fogyasztok bizonytalansigat és azt a hi-
edelmet, hogy kiils6 tényezGk jelentGsen
befolyasoljak az egészség alakulasat. Ugy
is fogalmazhatunk, hogy a hazai vasarlok
részben elhéritjak sajat felelGsségiiket,
felértékelik az irdnyithatatlan tényezdket,
hinni akarnak a sorsszertiségben, az ,,Ggyis
mindegy” allapotban.

Az elsddleges élelmiszer-beszerzék
szignifikdnsan nagyobb aranya gondolja
agy, hogy az egészségesebb taplalkozasi
szokasokra torténd attérés fontos szerepet
jatszik a kiilonb6z6 (kronikus) betegségek
okozta halalozas cs6kkentésében (p<0,05).
Az egyén egészség-magatartasanak iranyit-
hatésagaba vetett hit 1ényegesen erésebb

a nék, a magasabb iskolai végzettségii-
ek (mindkét esetben p<0,05) és a jobb
anyagi koriilmények kozott él6k korében
(p<o0,001).

Az eddig leirtak ismeretében rakérdez-
tiink arra, vajon a megkérdezettek koziil ha-
nyan tértek at az altaluk egészségesebbnek
vélt taplalkozasra, egyaltalan hanyan tettek
valamit a tudatosabb magatartis megva-
l6sitasaért. Az aktuélis 1épések megtétele
vagy elutasitisa viligosan mutatja az adott
kozosség magatartasat: egyik oldalrél tu-
datossagat és eltokéltségét a valtoztatas
irant, a masik oldalrdl irracionalitasat és
kockazati magatartisat. Az eredményeket
a 6. tablazat szemlélteti.

Az eredmények szerint a hazai lakos-
sag 48,0%-a a kovetkez6 hat hénap so-
ran nem szandékozik attérni egy altala
egészségesebbnek vélt taplalkozasra. Ok a
bezarkézok, akiknél az j magatartas el6-
térbe keriilése csak nagyon korlatozottan
lehetséges, mivel teljesen érdektelenek az
egészségkampanyok irant, de nincsenek
tudatéban inaktivitasuk kovetkezményeivel
sem. A megkérdezettek 22,6%-a mar erds
késztetést érez arra, hogy attérjen egy tu-
datosabbnak vélt taplalkozéasi rendre. Oket
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6. tablazat
A magyar fogyasztok egészséges taplalkozas megvaldsitasarairanyulo Iépései (N =500)
Valaszkategoria Valaszok megoszlasa
fé %

A kovetkezd hat honapban nem szandékozom attérni egy altalam egészsé- 240 48,0
gesebbnek vélt taplalkozasra. (Bezarkozok)
Erds késztetést érzek arra, hogy attérjek egy altalam egészségesebbnek vélt 113 22,6
taplalkozasra. (Szemlélédék)
A kovetkezd egy honapban lépéseket fogok tenni, hogy attérjek egy altalam 35 70
egészségesebbnek vélt taplilkozasra. (Felkészildk)
Az elmdlt hat honap soran attértem egy altalam egészségesebbnek vélt tap- 25 5,0
lalkozasra. (Cselekvdk)
Mar tobb mint hat honapja egészségesebben taplalkozok, a visszaesés esélye 87 17,4
régi taplalkozasi szokasaimra minimalis. (Fenntartok)
Magatartas-valtoztatasi mutatod 2,212

Forrds: sajat vizsgalatok

nevezi a szakirodalom szemlél6dGknek,
akik mar mérlegelik a valtoztatas el6nyeit
és azok koltségeit. A két legkevésbé aktiv
csoport aranya 70,6%, ami nagyon magas
érték. A fogyasztok mindossze 7,0%-a fog
1épéseket tenni a kovetkezb hat honapban
(felkésziilk), mig tovabbi 5,0%-uk mar
attért egy altaluk egészségesebbnek vélt
étrendre (cselekv6k). Mindenképpen biz-
tat6 jel, hogy a hazai lakossag majdnem
egyotode (17,4%) mar tobb mint hat honapja
attért az Gj magatartésra, és a visszaesés
mértéke minimalis (fenntartas). A csoport
szamara a valtoztatasok mindennapossa
és rendszeressé valnak, emellett nincs
sziiksége a kornyezete fel6l érkezd folya-
matos meger6sitésekre sem (Prochaska
— Diclemente, 1984).

A magatartas-valtoztatasi mutat6 értéke
2,212, ami nagyon alacsony valtoztatasi
hajland6sagra utal. A mutat6 szemléletesen
érzékelteti, hogy a lakossag jelentGs része
még mindig a bezarko6zas és a szemléldés
szakaszaban van.

Az egészségesebbnek vélt taplalkozasra
torténd attérés szignifikans eltérést mutat
a nék (p<0,001), a fels6foka diploméaval
rendelkezdk (p<0,05), valamint a magasabb
jovedelmtiek javara (p<o0,05). Ok képezik
azt a csoportot, ahol a régi taplalkozasi szo-

késokra torténd visszaesés mértéke mar
minimalis, vagyis stabilan képesek fenn-
tartani az 4j étrendet egészségiik megovasa
érdekében.

Fogyaszto6i hiedelmek funkcionalis
élelmiszerekkel kapcsolatban

A funkcionalis élelmiszerekkel kapcso-
latos hiedelmeket 5 allitas segitségével
mértiik egy 1—5 fokozatt intervallumska-
lan, ahol az 5-0s érték a teljes mértéki
egyetértést, az 1-es az 4llitas elutasitasat
jelentette. Az eredmények ebben az esetben
is 0sszehasonlithatok voltak az amerikai
felméréssel (Munene, 2006), a kiilonb-
ségekre a megfelel6 szovegkornyezetben
utalni fogunk. A 7. tablazat a hazai vizsgalat
legfontosabb eredményeit foglalja 6ssze.

Amig Magyarorszagon a megkérdezettek
50,2%-a bizik azokban az élelmiszerekben,
amelyek javitjak az egészségi allapotot, ad-
dig az Egyesiilt Allamokban a fogyasztok
56,8%-a valaszolt pozitivan. A két orszag-
ban végzett kutatis eredményei felhivjak
a figyelmet arra, hogy a lakossag korében
erésiteni kell a bizalmat a funkcionalis élel-
miszerek irant. A hazai fogyasztok 40,0%-a
egészségre karos hatasokat is tulajdonit a
funkcionélis élelmiszereknek, ami 1énye-
gesen nagyobb arany, mint amit az ameri-
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7. tablazat
Fogyaszt6i hiedelmek elemzése funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatban (N =500)
Allitas Valaszok megoszlasa 1-5 intervallum- Nem
skalan, % tudja
5 4 3 2 |
Bizom azokban az élelmiszerekben, amelyek azt
igérik, hogy fogyasztasukkal jobb lesz az egészsé- 19,6 30,6 28,8 13,2 7,6 0,2
gi allapotom.
l\l'ehany’funkcm’naI}S. élelmiszernek lehetnek egész- 5.8 242 2.4 13,6 9.0 1.0
ségre karos hatasai is.
Af!._ln!'<ciolnalislele|njiszerek’ ize ugyanolyan j6, mint 9.8 22.4 33,0 10.4 12,2 12.2
a kozonséges élelmiszereké.
A funkcionalis élelmiszerek vasarlasat megenged- 9,0 18,2 25.6 19,8 2.2 12
hetem magamnak.
Atunkcionalis elglmriszerek kizarélag a beteg és 10,8 1.8 20,6 19,0 36.8 10
idés emberek szamara fontosak.

Forrds: sajat vizsgalatok

kai felmérésben (26,6%) kaptak a kutatok.
A magyar fogyasztok egyharmada (32,2%)
a funkcionélis élelmiszerek izét ugyanolyan
jonak itéli, mint a kozonséges élelmiszere-
két, ez az arany az Egyesiilt Allamokban
57,1%. A kiilonbségek ellenére mindkét or-
szagban magas az elutasitok aranya, ami-
nek oka minden bizonnyal a funkcionalis
élelmiszerek elGallitisanak technologiai
hatterében keresendd. Sokan hiszik gy,
hogy mesterségesen (néhany esetben gén-
modositassal) elGallitott termékekrsl van
sz0, s ez az izre is negativan hat. Eltérés
tapasztalhat6 a két orszag kozott a fogyasz-
t6i ar megitélésében is. Magyarorszagon a
fogyasztok 27,2, az USA-ban viszont 35,1%-
a hiszi agy, hogy megengedheti maganak
a funkcionalis élelmiszerek vasarlasat, a
tobbség a tlzottan magas arral azonositja
atermékkort. A lakossag 22,6%-a szerint a
funkcionalis élelmiszerek kizarolag az idGs
és beteg embereknek nytjthatnak megol-
dést, az eredmény tendenciéjat tekintve
eltér az Egyesiilt Allamokban kapott adatt6l
(7,5%).

Az egészségi allapotra pozitivan hato élel-
miszerekben lényegesen jobban megbiznak
andk, mint a férfiak (p<0,001), az 50 éves-
nél idGsebbek és a fels6foka végzettséggel

rendelkez6k (mindkét csoportnél p<0,05).
A funkcionélis élelmiszerek piaci pozici6-
jnak erdsitése szempontjabdl 1ényeges,
hogy az elsGdleges élelmiszer-beszerzék
jobban biznak az egészségre pozitiv hatasa
élelmiszerekben (p<0,05). ElsGsorban a
nék (p<0,05) azok, akik szerint a funk-
cionilis élelmiszerek ize ugyanolyan jo,
mint a kozonséges élelmiszereké. A funk-
cionélis élelmiszerek vasarlasat, ahogy ez
varhat6 volt, a magasabb iskolai végzett-
ségli személyek (p<0,01), az aktiv szellemi
tevékenységet végzk (p<0,05), valamint a
magukat alegmagasabb jovedelmi savba so-
rol6 fogyasztok (p<0,001) engedhetik meg.
A nyugdijasok (p<0,05) gondoljak legna-
gyobb aranyban gy, hogy a funkcionalis
élelmiszerek kizarolag idés és beteg embe-
rek szamara jelentenek j6 megoldast, ami
felveti a funkcionalis élelmiszer-koncepcio
(4jra)poziciondlasanak sziikségességét.

Fogyasztéi attitiidok funkcionalis
élelmiszerekkel kapcsolatban

A fogyaszt6i attittidoket alapvetGen a
hiedelmek hatarozzak meg. Az attitid a
fogyaszto termékkel kapcsolatos altalanos,
kedvez6 vagy kedvez6tlen értékelését, véle-
ményét fejezi ki (Ajzen — Fishbein, 1980).
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8. tablazat
Fogyasztéi attitlidok elemzése funkcionalis élelmiszerekkel kapcsolatban (N =500)
Allitas Valaszok megoszlasa |-5 intervallum- Nem
skalan, % tudja
5 4 3 2 |

Minden élelmiszerboltnak forgalmaznia kellene 23,4 24,2 30,2 11,6 8,8 1,8
funkcionalis élelmiszereket.
A funkcionalis élelmiszerek fogyasztasa el&- 16,8 30,2 30,0 1,2 7,0 4,8
nyos szamomra.
A boltokban kaphaté kézénséges élelmiszerek 19,2 26,6 36,4 10,8 5,0 2,0
is tartalmaznak pozitiv hatasd osszetevdket.
Emiatt nem sziikséges kifejleszteni az egészség-
védé tapanyagokban dusitott élelmiszereket.
A funkcionalis élelmiszer-koncepcié egy ma- 14,6 20,4 23,4 | 20,6 17,2 3,8
16 szeszély, ma még divat, holnapra idejétmult-
ta valik.
A funkcionalis élelmiszerekért érdemes tob- 9,4 25,4 31,4 14,8 17,2 1,8
bet fizetni.

Forrds: sajat vizsgalatok

Kozismert az is, hogy az attittidoket nehéz
megvaltoztatni, ezért a vallalatok inkabb
alkalmazkodnak a célpiacon mar kialakult
magatartadsmintakhoz, feltéve ha azok po-
zitiv iranytak.

A funkcionalis élelmiszerekhez kapcso-
16d6 hiedelmek utan ezért az attittidoket
vizsgaltuk. Akarcsak az el6z6 esetben, most
is ot allitast fogalmaztunk meg, a megfelel§
valaszokat pedig egy 1—5 fokozatt interval-
lumskalan jelolhették be a fogyasztok (ahol
az 5-0s érték a teljes mértékid egyetértést, az
1-es viszont az allitas elutasitasat jelentet-
te). Az eredményeket a teljes alapsokasagra
vonatkozoan a 8. tabl4zat tartalmazza.

Ha a 8. tiblazat adatait az amerikai fel-
mérés vonatkozd eredményeivel hasonlitjuk
0ssze, akkor 1ényeges eltérések tapasztalha-
tok. Az Egyesiilt Allamokban az allitasokkal
val6 egyetértés iranya pozitivabb, mint Ma-
gyarorszagon, ami jelzi az attittidok ,kifor-
rottsaganak” kiilonbségeit a két orszagban.
Ha a konkrét eredményeket vessziik alapul,
akkor a hazai fogyasztok 47,6%-a értett egyet
azzal, hogy funkcionalis élelmiszereket min-
den élelmiszerboltnak forgalmaznia kellene.
Ez az Egyesiilt Allamokban kereken 80,0%.
A magyar valaszadok 47,0%-a vallja, hogy a

funkcionélis élelmiszerek fogyasztasa el6-
ny6s szamukra. Az USA-ban ez az arany ép-
pen kétszeres (1), ami a tudatos magatartas
érvényestilésére vall. A magyar fogyasztok
45,8%-a értett egyet azzal, hogy a boltokban
kaphat6 élelmiszerek elegend6 mértékben
tartalmaznak ,egészséges” Osszeteviket,
igy nem feltétleniil sziikséges kifejleszteni
4j funkcionalis termékeket (ez az USA-ban
37,8%). Nem tul biztaté6 eredmény, hogy a
hazai fogyasztok 35,0%-a vallja: a funkcio-
nélis élelmiszer-koncepci6 egy malé divat,
ami holnapra mar idejétmaltta valik (ez az
arany az USA-ban lényegesen alacsonyabb,
20,3%). Az arérzékenység és a felarfizetési
hajlandbsag eltéréseit jol szemlélteti, hogy
nalunk a fogyasztok 34,8%-a, az USA-ban
viszont 52,0%-a fizetne tobbet az egészség-
védg élelmiszerekért. Az amerikai fogyasz-
tok annak ellenére mondjak ezt ilyen arany-
ban, hogy mindossze 35,1%-uk engedheti
meg magénak az ilyen tipust élelmiszerek
vasarlasat. Nalunk mas a helyzet: aranya-
iban nincs eltérés a ,megengedhetem ma-
gamnak” (7. tablazat) és az ,érdemes értiik
tobbet fizetni” vélemények kozott (27,2%,
ill. 34,8%).

A nék szignifikdnsan nagyobb aranya
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(p<0,001) gondolja gy, hogy a funkcionélis
élelmiszerek fogyasztasa el6ny0s az egész-
ség megdrzése szempontjabol. Ugyancsak
a nék (p<0,001), illetve a fels6foku vég-
zettséggel rendelkezGk (p<0,05) fizetnének
felarat az egészségvéds élelmiszerekért, de
ide sorolhatok a magasabb jovedelemmel
rendelkezé haztartasok is (p<0,05). A ma-
ximum nyolc altalanossal rendelkezék és a
szakmunkas végzettségliek értenek egyet
leginkabb (p<0,05) azzal, hogy a funkcio-
nalis élelmiszer-koncepcibé egy mulo sze-
szély, ma még divat, de holnap idejétmultta
valik. A nék korében 1ényegesen nagyobb
az egyetértés abban, hogy minden élelmi-
szerboltnak forgalmazni kellene funkcio-
nalis élelmiszereket, mint a férfiak kozott
(p<o0,01).

Végezetiil a fogyasztok tudasa és az at-
titidok alakulasa kozott kerestiink ossze-
fliggéseket. A 9. tablazat segitségével azt
elemezziik, hogy a funkcionélis élelmiszer-
fogalom ismerete befolyasolja-e, és ha igen,
milyen iranyba a fogyasztok véleményét az
egészségvédd élelmiszerek el6nyeirdl.

Az eredmények szerint a tudés pozitivan
befolyasolja a fogyasztoi véleményeket a
funkcionalis élelmiszerekrél. A fogalmat
pontosan értelmezGk szerint az egész-
ségvédds élelmiszerek fogyasztasa kézzel-
foghat6 el6nyokkel jar (3,87 atlagérték).
Akik viszont egyaltalan nem jaratosak a

fogalmat illet6en, azok kevésbé hisznek
a funkcionalis élelmiszerek pozitiv hata-
saiban (2,44 atlagérték). A kiilonbségeket
jOl szemlélteti a relativ szoras is; a funk-
cionalis élelmiszereket pozitivan fogadok
korében a valaszok lényegesen homogé-
nebbek (26,3% a relativ szorés), mint az el-
utasitoknal (54,1%). Az eredmény p<0,001
szinten szignifikans.

A fogyasztok felarfizetési
hajlandésaga

Az eddigiekben bemutatottak alapjan
kijelenthetd, hogy a magyar fogyasztok
elsGsorban a dasitott funkcionalis élelmi-
szerekkel szemben bizalmatlanok, f6ként
ha az eredményeket 6sszehasonlitjuk az
Egyesiilt Allamokban késziilt felmérés-
sel (Munene, 2006). Szinte valamennyi
befolyasol6 tényez6ben alulteljesitiink,
és ez alol nem kivétel a funkcionalis élel-
miszerek fogyasztoi aranak megitélése
sem. A leirtak miatt feltételeztiik, hogy a
felarfizetési hajland6sag egy konkrét funk-
cionalis élelmiszer esetében sem lesz til
magas szinvonald.

A kovetkez6kben ezért egy tipikus funk-
cionalis élelmiszer, a probiotikus joghurt
esetében vizsgaltuk a fogyasztok felar-
fizetési hajland6sagat. Miel6tt azonban
rakérdeztiink volna erre, egy rovid szobeli
bemutatést tartottunk az interjialanyok-

9. tablazat

A funkcionalis élelmiszerek fogalmanak ismerete és a kategoria észlelt elényei k6zotti
kapcsolat

A funkcionalis élelmiszerek olyan természe-
tes vagy feldolgozott élelmiszerek, amelyek
bioaktiv anyagaiknak készonhetSen egész-
ségre elényos tulajdonsagokkal rendelkez-

Az egészségvédsd (funkcionalis) élelmiszerek fogyaszta-
sa elényos szamomra” kijelentéssel torténd egyetértés

statisztikai mutatoi

nek a szokasos taplalkozasi hatasokon tul. atlag? szOras relativ szors, %
Egyaltalan nem ért egyet az allitassal 2,44 1,32 54,1
Valamennyire nem ért egyet az allitassal 2,71 1,10 40,6
Egyetis ért, meg nem is az allitassal 3,08 1,01 32,8
Valamennyire egyetért az allitassal 3,55 1,02 28,7
Teljes mértékben egyetért az allitassal 3,87 1,02 26,3

Megjegyzés: ¥ Minél nagyobb az atlagérték, anndl kedvezébb a megitélés.

Forrds: sajat vizsgalatok
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nak a funkcionalis élelmiszerek fogalmé-
rol, fogyasztasuk sziikségességérol és a
kategdria magasabb aranak indokoltsa-
garol.

Az alapvet§ Osszefiiggések ismertetése
utdn egy szituacios jatékra kértiik a fo-
gyasztokat, amit a kovetkez6képpen adtunk
elé. ,On bemegy egy élelmiszer-aruhaz-
ba, hogy joghurtot vasaroljon. A boltban
kiilonb6z6 tipust joghurtokat lehet kapni,
van kozottliik hagyomanyos és probiotikus
(él6florés, jotékony hatast baktériumokat
tartalmazo) is, amit a cimkén is feltiintet a
gyarto. A probiotikus termék csomagolasan
(cimkéjén) a kovetkez6 egészségre vonatko-
z6 allitas szerepel: A termékben talalhat6d
probiotikus baktériumok hozzdjarulnak
a bélfléra egyensulyanak fenntartasahoz,
igy az egészség megbrzéséhez. Miel6tt
elemezziik az Gj termék magasabb aranak
elfogadasét, tajékoztatjuk, hogy egy doboz
hagyomanyos (nem probiotikus) joghurt
ara a boltokban 95 Ft.”

Ezek utan a kovetkezd kérdést tettiik fel a
valaszadonak: Hajland6 lenne-e magasabb
arat fizetni az egészségvédd probiotikus
joghurtért — a kozonséges joghurttal
szemben — a csomagolason feltiintetett
egészségre vonatkozo6 allitas ismeretében?
A kérdésre adott valaszok megoszlasat a
10. tabl4zatban foglaltuk Gssze.

10. tablazat
Felarfizetési hajland6sag a probiotikus
joghurt esetében (N =500)

Valaszkategoria Vilaszok megoszlasa
fé %

Igen 210 42,0

Nem 290 58,0

Forras: sajat vizsgalatok

Jol lathato, hogy kevesebben vannak azok
(210 18, 42,0%), akik hajland6k lennének
prémiumot fizetni a probiotikus joghur-
tért, a lakossag nagyobb aranya viszont
nem adna tobbet a funkcionalis termékért
konkrét vasarlasi szituacioban. Ahogy az

varhat6 volt, kimutathato kiilonbségeket
tapasztaltunk a felarfizetési hajland6séag-
ban a hattérvaltozéi csoportok kozott.
Mindenekel6tt a n6k azok (p<0,001), akik
nagyobb aranyban fizetnének tobbet az 1j
funkcionélis készitményért, mint a férfiak
(65,1%, ill. 44,9%). Ahogy emelkedik az
iskolai végzettség, gy er6sodik a felarfize-
tési hajlandésag is (maximum 8 altalanost
végzett: 26,4%; fels6fokt diplomaval ren-
delkezik: 54,4%; p<0,01). A csalad elsGdle-
ges élelmiszer-beszerzgjének mérsékeltebb
az arérzékenysége (p<0,05), mint a ,,pasz-
sziv” csaladtagokénak, 6k ugyanis nagyobb
aranyban adnénak tébbet a probiotikus
joghurtért (56,6%).

A kovetkez6 kérdés a felar mértékére
vonatkozott, vagyis arra, hogy a pozitiv
valaszt adok (210 f6) vajon maximalisan
mekkora fel4rat fizetnének a funkcioné-
lis tejtermékért valds vasarlasi viszonyok
kozott. A pontos valaszok megszerzése
érdekében a kérdezdébiztosok els6ként a
legmagasabb felarat (+100 Ft) kozolték a
megkérdezettekkel, majd, ha az interja-
alany erre nemmel valaszolt, akkor 1éptek
tovabb a kovetkez6 megadott arszintre.
Ezzel a modszerrel elértiik, hogy a valasz-
adok ne alegalacsonyabb arat nevezzék meg
automatikusan (esetiinkben ez 10 Ft felarat
jelentett), hanem az altaluk elfogadhaténak
tartott értéket. A vonatkoz6 eredményeket
a 11. tablazatba foglaltuk.

I1. tablazat
Forintban kifejezett felarfizetési hajlando-
sag probiotikus joghurtnal (N =210)

Mennyivel fizetne Viélaszok megoszlasa

tobbet? % %
100 Ft-tal 44 20,9
85 Ft-tal 3 1,4
70 Ft-tal 16 7,6
55 Ft-tal 33 15,7
40 Fe-tal 51 24,3
25 Fe-tal 48 22,9
10 Ft-tal 15 72

Forras: sajat vizsgalatok
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Mindenekel6tt kijelenthetd, hogy a leg-
gyakoribb valaszok nem a legalacsonyabb
arhoz kapcsoldodnak, hanem a 25, illetve a
40 Ft-os arszinthez. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a fogyasztok arérzékenysége
funkcionalis élelmiszereknél mérsékeltebb,
mint azt 4ltalaban tapasztaljuk élelmiszer-
vasarlaskor. Erre utal a 100 Ft-os felar po-
zitiv fogyasztoi fogadtatisa is (20,9%). Azis
jol lathato, hogy a fogyasztoi vélemények a
felar mértékétdl fiiggben erésen szorédnak,
ami val6szintileg a fogyasztasi/vasarlasi
tapasztalatok hianyara utal bizonyos fo-
gyasztoi csoportoknal.

A 11. tablazat ugyanakkor nem ad valaszt
arra, hogy pontosan mekkora az az atlagos
felar, amit a fogyasztok hajlandok lennének
megfizetni az 4j tejtermékért a hagyomé-
nyossal szemben. A probléma megoldasara
dolgoztuk ki az in. optimalis felar mutatot,
amivel az arak szazalékos megoszlasa he-
lyett egy szammal fejeztiik ki az atlagos
felarat. Az 4j mutato6t Ggy képeztiik, hogy
az egyes felar-kategoridkhoz tartozo szaza-
1ékos értékeket szoroztuk a felar-kategoria

szambeli (Ft) értékével, majd a szorzatokat
osszeadtuk, végiil az igy kapott Gsszeget
100-zal elosztottuk. Ebbdl eredben a ki-
sebb szdm alacsonyabb, a nagyobb szam
magasabb atlagos felarat jelentett a vizs-
galt termék esetében. A konkrét példanal
maradva, ha minden fogyaszt6 100 Ft-os
prémiumot jelolt volna meg, akkor az at-
lagos felar 100 Ft, ha 10 Ft-ot, akkor pedig
10 Ft. Természetesen a végleges eredmény
— a fogyasztok eltérs értékelése miatt — a
minimum és a maximum hatarok kozott
mozgott.

Szamitasaink szerint a fogyasztok at-
lagosan 52 Ft felarat fizetnének az Gj
probiotikus tejtermékért, ha az piacra ke-
riilne, ami a hagyomanyos valtozat 95 Ft-os
arahoz hozzaadva 147 Ft-os fogyaszt6i rat
jelent. Ha a felarat szazalékosan fejezziik
ki az Gj termék kalkulalt fogyasztéi ardhoz
viszonyitva, akkor ennek mértéke 35%. Vé-
gezetiil érdemes megjegyezni, hogy a be-
mutatott eredmények orientalé jellegiiek,
a konkrét vasarlasi dontések el6rejelzése
tovabbi kutatasokat tesz sziikségessé.
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A loagazat helyzetének elemzése tjszerti
megkozelitésben és Magyarorszag loagazatanak
pozicionalasa
MIHOK ZSUZSANNA

Kulcsszavak: ,lovas forradalom”, immaterialis igények, emberi fejlédés, gazdasagi
teljesitmény, jolét.
JEL-kéd: Q19.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A 16 az emberiség életatjanak kisérdgje, az ember életszinvonala fejlédésének fo-
lyamatos hozzajarul6ja. Haziasitasa 6ta a 16 az ember szolgalataban teljesit kiilon-
bo0z6 szerepeket, amelyek az emberi igények fiiggvényében alakultak és alakulnak.
A6 szerepében bekovetkezett legutobbi valtozas megkozelitéleg a XX. szazad hatva-
nas éveiben kezdett kibontakozni a vilaglegfejlettebb orszagaiban. A16 tobbfunkcios
szerepvallalasaban jelentds valtozas kovetkezett be, amelyet leginkabb a ,,lovas for-
radalom” kifejezéssel lehet jellemezni, mindenekel6tt annak tarsadalmi-gazdasagi
jelentGsége miatt. Alonak nemcesak egy tijabb szerepbeli valtozasarél van sz6, hanem
mindenekelétt arrél, hogy a 16 — nagysagrendjét tekintve — az immaterialis sziik-
ségletek kielégitésében kap szerepet, ellentétben a korabbi tendenciakkal, amikor
alapveten a materialis sziikségletek kielégitésében volt szerepe. Mikézben pedig a
16 jelenlétével és kiilonb6z6 tevékenységekben valo szerepvallalasaval hozzajarul az
ember fizikai, mentalis és érzelmi jolétéhez (6nmegvalositasahoz), jelentés nagysag-
rendii gazdasagi hatas termelédik, amely egyrészrdl elengedhetetlen az agazat fenn-
tarthato fejlédéséhez, masrészt viszont a nemzetgazdasagi teljesitményhez valé hoz-
zajarulasban realizalodik.

Afolyamat természetesen nem univerzalis jellegi, és ahol zajlik, ottis eltéré a val-
tozasokintenzitasa. Felmeriilhet a kérdés, hogy hol tart a jelentés lovas tradicionalis
értékekkel jellemezhet6 Magyarorszag ezen atalakulasi folyamatban és milyen gaz-
dasagi hatassal jellemezheté az orszagloagazata.

A kutatas soran e kérdés megvalaszolasara helyeztem a hangstlyt, amelyhez a
magyarorszagiléagazat naturalis mutatok alapjan torténd jellemzése (és nemzetkozi
osszehasonlito elemzése) és ennek alapjan az Agazat altal 2013-ban generalt gazdasa-
gi hatasok szamszeriisitése nyajtotta a kiindulasi alapot.

Magyarorszag loagazatanak pozicionalasan tilmenden a kutatas soran kapott
eredmények arra is felhivjak a figyelmet, hogy a 16agazat helyzetének realis megité-
1ését — az agazat megvaltozott szerepvallalasabél eredé sajatossagok miatt — Gjsze-
rii megkozelitésre kell alapozni. Ezen Gjszerd megkozelités 1ényege, hogy az dgazat
fenntarthato és versenyképes miikodésétlehetivé tevl kereslet generalédasanak fel-
tételeit mennyiségi és mindségi szempontok szerint kiilon kell valasztani. El6bbi a
16 és a 16hoz kapcsolodo tevékenységek iranti kereslet kialakulasanak lehetéségeit
nagysagrendi értelemben, utébbi a lovas tevékenységek tipusait jeloli ki.

A kutatomunka legfontosabb eredményei az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

Ugyan a fejlett orszagokhoz képest késve, de Magyarorszagon is elkezd6dott mar
alovas forradalom. A vilag szamos orszagaval szemben jelentGs elényok figyelhet6k
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meg, ugyanakkor a fejlett orszagokkal val6 6sszehasonlitas eredményeként tapasz-

talt hatranyok is megkérdgjelezhetetlenek.

A 16 és aléhoz kapcsolédo tevékenységek iranti kereslet nagysagrendi szempon-
tok alapjan torténd vizsgalatanak eredménye szerint a lo6agazatban keletkez6 keres-
let el6feltételei az emberi fejlédési indexet alakité tényezG6kben keresendék. Ezen
talmenden az egy fére juté6 GDP magas szinvonala is szerepet jatszik a 16agazatban
keletkezd kereslet generalodasaban, de csak abban az esetben, ha azmagas ésnagyon
magas szinvonali emberi fejlédési indexértékekkel parosul.

BEVEZETES

A 16 szerepében bekovetkezett jelentGs
valtozast a fogyasztoi preferenciak idéz-
ték és idézik el6. A fogyasztok keresletet
tdmasztanak a 16, a 16val kapcsolatos te-
vékenységek irant joléti sziikségleteik ki-
elégitése érdekében abbdl a célbol, hogy
lehet6séget biztositsanak a magasabb
szintd 6nmegvaldsitashoz. Ez az 6nmeg-
valo6sitasi vagy nem korlatozédik sem a
lovassport szakagak versenyzdire, sem
a loversenyzésben aktiv zsokékra és haj-
tokra és még csak nem is a szabadidé-
lovaglasban, illetve a lovasturizmusban
aktiv vagy részt vevg lovasokra, hajtokra.
A 16hoz kapcsolédd oOnmegvaldsitas
iranti igény azokra is kiterjed, akiknek az
onmegvalositas a 16hoz kapcesol6dé javak és
szolgaltatasok kinalatat jelenti. Mindezeken
talmenden pedig vannak olyanok is, akik a
16hoz kot6d6 igényeiket a lovas események
személyes vagy médian keresztiili nyomon
kovetése révén elégitik ki. Mikozben a 16
kiilonb6z8 moédokon hozzajarul az ember
onmegvalositasihoz, jelent6s nagysagren-
di gazdaséagi hatas generalodik a nemzet-
gazdasagban.

AjelentGs nagysagrendi gazdasagi hatés
generalodasanak szemléltetésére két pél-
dat emlitek: az Egyesiilt Allamok 164gazata
(9,2 milli6 16) 2005-ben 6sszesen 39 mil-
liard USD-t generalt kozvetleniil, 6sszes-
ségében pedig (a kozvetett és az indukalt
hatasokkal egyiitt) 102 milliard USD-t
(Deloitte, 2005). Eurbpai példaként em-
lithet6 a spanyol SICAB nev{i rendezvény

(spanyol 16 iinnepe), amely példaul 2012-
ben nem egészen egy hét alatt 52,6 millié
eur6 gazdasagi hatast eredményezett
(Deloitte, 2013).

Albdagazatban keletkezG termékek és szol-
galtatasok sokszinlisége miatt a 164gazat
szamos gazdasagi dgazattal kapcsolatban
all. Az ezen agazatokkal valé hatékony
egyiittmiikodés — pozitiv externalis hatasok
kiaknézasa — végett egyes fejlett orszagok
lbagazatdban a 164gazat nemzetgazdasagi
szint képviseletére bizottsagokat, iigynok-
ségeket hoznak létre.

Ugyan a loagazat tigyeinek képviseletére
és koordinalasara létrehozott bizottsagok
Magyarorszagon sem hianyoztak a torténe-
lem folyaméan, m{ikédésiik minden esetben
elmaradt azoktdl a varakozasoktol, amelyek
az 4gazat hossz( tavon fenntarthat6 fejlg-
dését szolgéltak volna.

Felmeriilhet a kérdés, hogy a ,lovas for-
radalom” koraban hol tart a magyarorszagi
l6agazat fejl6dése; milyen folyamatok segi-
tik, illetve hatraltatjak a jelents tradicio-
nélis lovas értékekkel jellemezhet6 orszag
lovas potencialjainak kiaknazasat.

A KUTATAS CELJA

Magyarorszag loagazatat sem a lovas for-
radalomban, sem azelGtt nem tanulma-
nyoztak, az altala generalt gazdasagi haté-
sokat sohasem szamszerisitették. A lovas
forradalom jelent6ségét nemzetkozi szin-
ten nem tanulmanyoztak, bar a folyamatot
Castejon Montijano az EAAP 2009. évi
barcelonai tanicskozasan mar e kifejezés-
sel latta el, és kiemelte az elindul6 és zajlo
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folyamatok legfontosabb, mikrokonémiai
szinten realizal6d6 tendenciéit.

A kutatds célja a magyarorszagi
164gazat 2013. évi gazdasagi hatasainak
szamszer(sitése volt az Agazat naturalis
mutat6i alapjan torténé jellemzése és
nemzetkozi szintl 6sszehasonlitd elemzése
alapjan, tovabba a magyarorszagiloagazat
és egyéb, fejlett orszagok l64gazatai keres-
letében tapasztalt kiilonbségek okainak
feltarasa és magyarazata (ami természe-
tesen nemcsak Magyarorszagnak a fejlett
orszagoktdl valo lemaradottsdgara hivatott
valaszt adni, hanem a fejlett orszagok ko-
zott altalanosan tapasztalt kiilonbségekre
is képes magyarazatot adni).

A célkitlizés alapjan megfogalmazott
hipotézisek koziil jelen publikicidéban
egyet ismertetek és az ehhez kapcsol6-
d6 témékat fejtem ki: A magyarorszagi
l6agazatot tekintve sem agazati, sem pe-
dig alagazati szinten nem keriilhetett sor
olyan stratégialkotasra, amely a 164gazat
fenntarthat6 és versenyképes mitikodését
szolgélna a lovas forradalomban.

IRODALMI ATTEKINTES

Magyarorszagon 1785-ben kezd4dott a
szervezett 16tenyésztés, amelynek kereté-
ben 6t plusz kett6 tradicionélis 16fajta keriilt
kitenyésztésre (6t Magyarorszag mai teri-
letén, kett6 az egykori Magyar Kiralysag
teriiletén). A tradicionalis 16fajtakkal egytitt
2013-ban mintegy 20 fajtat regisztralt a Ma-
gyar Létenyésztbk Orszagos Szovetsége.
Mindezzel szemben Franciaorszagban pél-
déul 63 fajtat tartottak nyilvan ugyanebben
az évben, amelybdl 26 francia eredetii (Jez
et al.,, 2013, 58. 0.). A kitenyésztett fajtak
nem kizardlag genetikai értelemben érté-
kesek, hanem egyes esetekben verseny- és
sporteredményiik is figyelemre mélto. Pél-
daként emlithetd a lovassportok teriileté-
r6l Siglavy Bagdady VIII-1 (Hungares),
a 2006. évi Lovas Vilagjatékok keretében
megrendezett Tavlovagld Vilagbajnoksag

aranyérmese spanyol lovasaval, Miguel Vila
Ubachhal a nyergében (FEI, 2006), amely
babolnai arab fajtaja (Shagya-arab, ahogyan
azt a World Arabian Horse Organization
[WAHO] 1978-ban fajtaként elismerte),
Bébolnan, Magyarorszagon tenyésztett 16.
Albversenyzésben mai napig vilaghirnévnek
orvendd Kincsem (1874—1887), a legy6zhe-
tetlen angol telivér csodakanca ugyancsak
magyar tenyésztést 16 (Hecker, 2011).

Az els6 hivatalos galoppversenyt Ma-
gyarorszagon 1827-ben, az elsé hivatalos
liget6versenyt 1887-ben rendezték (Hec-
ker, 2011). A magyar lovassport gyokerei
az 1872. évre nyulnak vissza. A Magyar
Lovassport Szovetség elGdjeit az els6k
kozott regisztraltak a Nemzetkozi Lovas-
sport Szévetségben (FEI). Szamos egykori
orkénytabori lovaglotanar szerzett dicsé-
séget valasztott orszaganak; koztiik pél-
daul Némethy Bertalan, aki az Amerikai
Egyesiilt Allamok dijugrat6 csapatdnak
edzGjeként az 1960-as, 1968-as, 1972-es €s
1984-es Olimpiai Jatékokon egyéni és csa-
pat Osszesitésben tobb alkalommal arany-
és eziistérmes, illetve negyedik helyezett
(Ernst, 2008).

Ugyan az aktiv lovasturizmus is rendel-
kezik hagyomanyokkal Magyarorszagon,
gyokerei az 1960-as évekre nyudlnak visz-
sza (Horvath, 2002), az orszag természet-
foldrajzi gazdagséaga és lehet8ségei ellenére
mégsem alakult ki az a szakember-kozosség
és infrastruktira, amely lehet6vé tenné
a lovasturizmus alagazat fenntarthat6 és
versenyképes miikodését.

A létez6 magyar tradicionalis lovas ér-
tékek nem vonhatok kétségbe, a naturalis
mutatokra alapozott nemzetkozi 6sszeha-
sonlitds azonban egyértelmiien lattatja
Magyarorszag hatranyat a fejlett orsza-
gok loagazataval szemben (lasd késébb az
eredmények cimszoé alatt). Nagysagrendi
értelemben tekintve a lovas kereslet ge-
neralddasat, a tradicionalis lovas értékek
onmagukban alulmaradnilatszanak egyéb
tényezGkkel szemben.
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Alovas forradalom jelensége egyértelmii-
en igazolja a l6nak az immaterialis jellegi
sziikségletek kielégitésében jatszott szere-
pét (Brade, 2013; British Horse Industry
Confederation, 2005; Deloitte, 2005, 2013;
Evans, 2010; Gordon, 2001; Haggblom et
al., 2006; Henley Centre, 2004; Hodgett
— O’Keffe, 2013; Lejeune, 2010; Policy
Research Corporation, 2008; Schneider
— Mahlberg, 2005; Sport Horse Ireland,
2013). Emiatt els6dleges fontossagi az im-
materialis igények kialakulasa feltételeinek
ismerete a l6agazat termékei és szolgaltata-
sai irant tAmasztott kereslet meghatarozo
tényezGinek vizsgalatiban.

A motivacidt a szakemberek alapvet&en
két értelmezésben targyaljak: belsg és kiilsé
motivaciét kiilonboztetnek meg, amelyek
koziil a bels6 motivaciénak tulajdonitjak az
onmegvalositas érdekében vallalt tevékeny-
ségeket és hangstlyozzak, hogy az minden
ember vele sziiletett igénye, de kialakulasa
nem automatikus (White, 1959; de Charms,
1968; Deci — Vansteenkiste, 2004). Ugyan
egyéni tényezdk altal hatarozodik meg, az
arra valo igény csak akkor fejlédik ki, ha
az alapvetd, materialis igények kielégitést
nyernek. Az alapvetd igények kielégitése
nemzetgazdasagi szinti feltételekhez ko-
t6dik, amelyek egyéni hataskoron kiviil
esnek (Deci — Ryan, 1991; Tay — Diener,
2011). Minden makrogazdasagi politika
szamaéra valodi kihivast jelent, hogy olyan
(gazdasagi, tarsadalmi, természeti, politi-
kai és jogi) kornyezetet teremtsen, amely
az emberek szamara lehet6vé teszi, hogy
bensé 1ényiikbdl eredendGen motivaltan
éljenek (Gurria, 2011).

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Fej-
lesztési Programja szerint az ,emberi fej-
16dés az a folyamat, amelyben az emberi
lehet&ségek kore kitarul. Alapjaban véve,
ezek a lehetGségek végtelenek és az id§
fliggvényében valtozhatnak. Mindazon-
altal, a fejl6dés minden szintjén a hirom
legeszencialisabb lehetGség a hossza élet
és egészséges életvitel; az ismeretszer-

zés, valamint a j6 életmindség eléréséhez
sziikséges eréforrasokhoz val6 hozzéaférés.
Amennyiben ezen eszencialis lehetGsége-
ket valaki nem birtokolja, annak sok mas
alternativa marad feltaratlanul.” (Human
Development Report, 1990; 10. 0.)

»Senki nem garantizidlhatja az emberi
boldogsagot, az az egyéni alternativak,
egyéni tényezbk fliggvénye. Ezzel szemben,
a fejlédési folyamatnak olyan kornyezetet
kell kialakitania, amelyben a résztvevék
fejleszteni tudjak potencialjukat és ésszerti
lehetGség tarul eléjiik egy termékeny és kre-
ativ életvitel folytatasara, sziikségleteikkel
és érdekeltségiikkel 6sszhangban.” (Human
Development Report, 1990; 1. 0.)

Noha a brutt6 hazai termék (GDP) a leg-
szélesebb korben alkalmazott indikator a
nemzetgazdasagi teljesitmény egy konkrét
idGtartam alatti mérésére, a mutatd nem
megfelelGen tiikrozi, hogy a végsé fel-
hasznalasra szant javak és szolgaltatasok
hogyan alakulnak a fogyasztok valasztasi
alternativaiva és lehetGségeivé (Clark, 2012;
Forgeard et al., 2011; Hall, 2010; Stiglitz
et al., 2009; Cobb et al., 1995).

A mutato6 korlatozottsaganak kikiiszobo-
1ésére néhany komplex gazdasagi indikatort
mar létrehoztak. Természetesen ahogyan a
GDP nem tokéletes, hasonl6képpen a komp-
lex gazdaségi indikatorok sem tokéletesek,
1étjogosultsagukat indokolja és tAmogatja
Simon Kuznets 1962. évi figyelemfelhivasa,
miszerint a nemzetgazdasig novekedésével,
tevékenységeinek sokszintibbé valasaval
0sszhangban a mutatéban mért tevékeny-
ségek és szolgaltatasok korének is bgviilnie
kell (Cobb et al., 1995).

Ezért az egy f6re jut6 GDP mellett az
emberi fejlédési indexet valasztottam a
kutatasi célok elérésére, a kutatési hipoté-
zisek bizonyitasara. Ahogyan Sen (2010)
arra felhivta a figyelmet, a GDP arucikk-
kozponti, az emberi fejlédési index viszont
emberkozpontq, és éppen erre volt sziikség
a l6agazatban keletkezd kereslet vizsgala-
tara, ellentétben azokkal a komplex gazda-
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sagi mutatokkal, amelyek csak a természeti
kornyezetre gyakorolt negativ externalis
hatasokat biintetik és/vagy a blincselekmé-
nyek elkdvetése negativ megitéléssel keriil
be az indikéatorba.

A komplex mutatok 1étrehozasanak 1ét-
jogosultsagabol kovetkezGen elmondhato,
hogy a GDP alapjan mért nemzetgazda-
sagi teljesitmény és az emberi fejlédési
index alapjan mért emberi fejl6dés ko-
z6tti kapesolat nem mindig harmonikus,
illetve automatikus. E tényt tudomanyos
kutatasok eredményei is igazoljak (Human
Development Report, 1990, 2014; Ramirez
et al., 1998; Boozer et al., 2003; Ranis,
2004; Ranis — Stewart, 2005).

A hivatkozott szerzk a két fenti mutaté
alapjan csoportositottak a fejléd6 orszago-
kat, és kutatasuk eredményeként megfogal-
maztak kovetkeztetéseiket, amelyek koziil
— Magyarorszag lbagazatanak targyalasa
kapcsan — az egyik legfontosabbnak tekin-
tett, hogy az emberi fejldés jelenti a gazda-
sagi novekedéshez vezetd utat hossza tavon,
amely ugyanakkor a korabbiakhoz képest
magasabb emberi fejlédési szinvonalban
kell, hogy realizalodjon, 6sszességében egy
egymast erdsit fejlédési spiral kialakulasat
lehetGvé téve.

A szakirodalmi feldolgozas eredményei
generaltak azt a megkozelitési modot,
amelyben megvizsgaltam az emberi fej-
16dési index alapjan az emberi fejlédési
szinvonal, valamint az egy fére juté6 GDP
alapjan a nemzetgazdasagi teljesitmény
lbagazatra gyakorolt hatasat.

ANYAG ES MODSZER

Magyarorszag loagazatanak poziciona-
l4sat a 164gazat naturalis mutatok alapjan
torténd jellemzésére, valamint a jellemzés
alapjan az agazat altal termelt gazdasa-
gi hatdsok szamitasara és az eredmények
nemzetkozi 0sszehasonlitd elemzésére
alapoztam.

A léagazatok gazdasagi jelentGségérol
sz616 tanulmanyok jelentették a kiindulasi

alapot, amelyben a l16agazat naturalis muta-
tok alapjan torténd jellemzése meglehetGsen
feliiletes és hidnyos volt. Ennek eredménye-
ként a magyarorszagi loadgazat jellemzésé-
hez nyolc indikatorcsoportban Gsszesen
76 indikatort fogalmaztam meg, amelyek
alapjan — a lekérdezhet6 adatok fiiggvényé-
ben — elvégeztem az agazat jellemzését. A
nemzetkozi 6sszehasonlitas elvégzéséhez
nemzetkozi adatbazisokat kerestem, igy az
osszehasonlitast hivatalos nemzetkozi ada-
tokra alapoztam és az adatbazisban szerepl
Osszes regisztralt orszagot bevontam a vizs-
galatba. Aloagazatok gazdasagi jelentGségé-
r6l sz016 tanulményok alapjan — amennyiben
azok tartalmazzik a kivant adatokat — csak
15 orszagot tudtam volna vizsgalni. A 1étezd
nemzetkozi adatbazisok alapjan a 16agazat
két alagazatat tudtam elemezni részleteiben,
a lovassportot (a Nemzetkozi Lovassport
Szovetség — FEI — adatai alapjan; a lovas-
sportok az FEI altal regisztralt szakagakat
foglaljak magukban) és a loversenyzést (a
Léversenyz6 Hatésagok Nemzetkézi Szerve-
zete — IFHA —, 2013 alapjan). A l6versenyzés
alagazatbol szarmazo indikatorok 2002-t61,
a lovassportok alagazatbol szarmazo indi-
katorok 2009-td], illetve egyes indikatorok
esetében 2010-t6l voltak lekérdezhetGk. A két
alagazat kozotti viszonylagos 6sszhang meg-
teremtése érdekében 2009-t6] kezdGdtek a
vizsgélatok. Az adatok 6sszehasonlitasanak
hatékonysaga érdekében minden indikatort
korrigaltam a népességgel (100 000 vagy
1 000 000 lakossal, az indikator tartalma
altal megkivant szakmai megfontolasok
alapjan; az alkalmazott vezérelv szerint egy
16 sziikségszertien kevesebb embert tart von-
z4skorzetében, mint egy nemzetkozi verseny)
(1. és 2. tablazat).

A fent hivatkozott lovas indikitorokkal
jellemzett orszagok képviselték az elemzés
gerincét.

Avilag 6sszes (a gyakorlati megvalositast
tekintve a lehet§ legtobb) orsziganak gaz-
dasagi indikatorokkal torténé jellemzéséhez
stradicionalis” és ,alternativ”’ gazdasagi mu-
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l. tablazat
Lovassport-indikatorok és az elemzésben fontos jellemz6ik
Indikator Fajlagos mutaté Mértékegység Vizsgalt Vizsgalt orsza-
évek gok szama

Lovak létszama az dsszes és 100 000 lakosra jutd lovak 20102013 59,59, 63, 62
minden egyes szakagban lovak szama létszama
Versenyz&k létszama az 100 000 lakosra jutd versenyzék 2010-2013 59, 56, 60, 58
Osszes és minden egyes versenyz8k szama létszama
szakagban
Rendezett versenyek szama 1 000 000 lakosra jutd versenyek 2010-2013 | 46,47,47,47
az 6sszes és minden egyes versenyek szama szama
szakagban

Forrds: sajat szerkesztés az FEI, 2015 alapjan. Lovassport-szakagak: dijugratas, dijlovaglas, lovastusa, fogathajtas, tavlovaglas, lovastorna,

reining és para-lovassport.

2. tablazat
Loversenyzés-indikatorok és az elemzésben fontos jellemzdik
Indikator Fajlagos mutato Mértékegység Vilzsgalt Vizsgaltprszagok
évek szama
Fogadasi forgalom 100 000 lakosra juté foga- ourd 2005, 33, 36, 36, 38,37,
3 g dasi forgalom 2008-2013 40, 40
Pénznyeremén 100 000 lakosra jutd ourd 2005, 44, 45, 48, 50, 49,
4 4 pénznyeremény 2008-2013 50, 49
Versenyzé lovak 100 000 lakosra juté ver- lovak 2005, 44,45, 43, 47, 45,
létszama senyzd |6létszam létszama 2008-2013 46,46
Tenyészlovak 100 000 lakosra juté te- lovak 2005, 42,44, 43, 45, 40,
létszama nyészlovak létszama létszama 2008-2013 40, 39
Startok szima 100 000 lakosra juto star- startok szama 2005, 45,45, 45, 48, 46,
ox sz tok szima oK sz 2008-2013 47,45
Versenypalyk szama 1 000 000 lakosra jutd | versenypalyak 2005, 23,24,23,24,23,
7Py versenypalyak szama szama 2008-2013 22,22

Forrds: sajat szerkesztés IFHA, 2015 alapjan

tatokat valasztottam, ezek koziil a l6agazat
szempontjabol jelentésnek bizonyuldé muta-
tok az alabbiak voltak (zaréjelben a felhasz-
néalt adatbazis megnevezése olvashat6): az
egy fére jutd GDP, a mezGgazdasagi szektor,
illetve a szolgaltatasi szektor hozzaadott ér-
téke, a varosi lakossag aranya (6sszes eddig
felsorolt indikator: Vilagbank), az egy fére
jutd rendelkezésre all6 jovedelem (Gazdasa-
gi Egyiittmiik6dési és Fejlesztési Szervezet
— OECD), az emberi fejlédési index (Egyestilt
Nemzetek Szervezete Fejlesztési Program-
Jja), atarsadalmi el6rehaladasi index (Social
Progress Index) és az utazés és turizmus
versenyképességi index (Vilaggazdasagi
Forum) (3. tablazat).

Az elemzés kezdetekor arra voltam ki-
vancsi, hogy a l6agazat gazdasagi hatast
termel6 képességét hogyan befolyasoljak a
kiilonbo6z6 gazdasagi valtozok. Feltételez-
tem, hogy azt az emberi fejlédést alakito
tényez6k hatarozzak meg. Ezen igény miatt
valasztottam az emberi fejl6dési indexet,
amelyet ugyan nem tekintek azonosnak
az emberi fejlédéssel, mégis lehet&séget
kinal az emberi fejlgdést alakito tényezdk
vizsgalatara. Tekintve, hogy nemzetkozi
szinten a l6agazat 4ltal termelt gazdasagi
hatasok szamszer{isitésére rendelkezésre
all6 tanulmanyokban talalhat6 modszer-
tan konceptudlis, statisztikai és metodikai
hibaval rendkiviil terhelt, a 16agazat 4ltal
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generalt gazdasagi hatasokat nem alkal-
mazhattam a vizsgalat lefolytatasira. Ezen
ok miatt, ahogyan fentebb mar hivatkoztam
r4, alapvetGen a naturalis jelleg(i lovas in-
dikatorok jelentették a vizsgalat gerincét.

Az elemzés soran a fenti adatbazisokban
szerepl6 Osszes orszaghoz hozzarendeltem
az adott gazdasagi indikatort, majd meg-
hataroztam, hogy az atlagos szint feletti
szinvonalon (kivéve a mez&gazdasagi
szektornak a GDP-hez val6 hozzajarula-
sat, ahol az atlagos szint alatti szinvonal
volt a mérvado, illetve az emberi fejlédési
indexet, ahol a magas és nagyon magas
fejlédési szinvonalat vettem alapul és
nem a szervezet altal kozzétett atlagot) a
l6versenyzés, illetve lovassport szakagakat
iz6 orszagok milyen ardnyban vannak je-
len. A tendencia minden esetben legalabb
75%-0s egyez6ségi szinvonalat jelentett.
A meghatérozott szinvonalak alatti, illetve
folotti kritérium alapjan végzett elemzést
kovetSen a rangpercentilisek segitségével
mind a gazdasagi indikatorok, mind a lo-

vas indikatorok alapjan sorba rendezett
orszagsokasag legjobb 25%-at képvisels
orszagcsoportjai kozott is elvégeztem a
vizsgéalatot.

Ahol atlagot szamoltam, ott az adatba-
zisban — adattal — szerepl§ Osszes orsza-
got figyelembe vettem és szamtani atlagot
szamoltam, tekintve hogy a l6agazatban
keletkez6 kereslet vizsgalatara nem volt
indokolt tobb, illetve kevesebb jelentGsé-
get tulajdonitani egyetlen orszagnak sem.
Mindazonaltal minden esetben ellendriz-
tem a szamtani atlag és az adatbazisban
szerepld stlyozott atlag kozotti kiilonbséget
és megallapitottam, hogy a szdmtani at-
lag alkalmazésaval az elemzésben kapott
eredmények szigortibb kritériumoknak
felelnek meg, mintha azokat a salyozott
atlagra alapoztam volna (a megallapitas
al6l csak a mezdgazdasagi szektor GDP-
hez val6 hozzajarulésa jelent kivételt, ami
a loagazatban keletkezd kereslet alakula-
saban 6nmagéiban nem jatszhat szerepet).

Az elemzésnek részét képezte a lover-

3. tablazat
Az elemzés soran fontosnak bizonyult gazdasagi indikatorok és legfontosabb jellemz6ik
Indikator Mérték- Statisztika Vizsgalt évek Vizsgalt orszagok
egység szama
Mezdbgazdasagi szek- GDP %-a Vilagbank 2009-2013 176, 175, 173, 167,
tor hozzaadott értéke 157
Szolgaltatd szektor GDP %-a Vilagbank 2009-2013 177, 176, 173, 167,
hozzaadott értéke 159
Varosi lakossag % Vilagbank 2009-2013 214 minden évben
| fére jutd GDP usD Vilagbank 2009-2013 198, 197, 197,
196, 195
Egy fére juto ren- usD OECD 2009-2013 32 minden évben
delkezésre allo
jovedelem
Emberi fejlédésiindex | értékelés ENSZ Fejlesztési 2005, 2008, 174, 175, 187, 187,
Programja 2010, 2011, 2012, 187, 187
2013
Tarsadalmi elérehala- | értékelés Tarsadalmi Elérehala- 2013 132
dasiindex dasi Indexet osszeallitd
szervezet

Utazas és turizmus értékelés Vilaggazdasagi Forum 2009, 2011,2013 133, 139, 140
versenyképessé-
giindex

Forrds: sajat szerkesztés a World Bank, 2015; OECD, 2015; Human Development Report, 2014; Social Progress Index, 2014; Travel and
Tourism Competitiveness Report, 2009, 2011, 2013 alapjan
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senyzés, illetve a lovassport szakagak bar-
melyikét (iz6 orszagoknak az egy f6re jutod
GDP és az emberi fejldési index alapjan
torténd csoportositésa is. A csoportositas
célja az egy fére juté GDP és az emberi fej-
16dési index kozotti kapcesolat 16agazatra
gyakorolt hatasanak bemutatasa volt.
A csoportositas kritériuma az egy fére juto
GDP atlag alatti és feletti, valamint az em-
beri fejlédési index atlag alatti, illetve feletti
szinvonala volt.

EREDMENYEK

Magyarorszag azon orszagok kozé tar-
tozott, ahol kereslet mutatkozott a 16hoz
kapcsolodé tevékenységek irant a vizs-
galt évek mindegyikében mind a lover-
senyzés aldgazatbo6l, mind a lovassport
alagazatbol nyert indikatorok alapjan.
A rangpercentilisek segitségével torténd
rangsorolas szerint a lovassport alagazatbol
nyert indikatorok alapjan el6kel6bb helye-
zéseket ért el, mint aloversenyzés indikato-
rok alapjan. A lovas kereslet vonatkozasé-
ban és ennek kovetkezményeként az dgazat
gazdasagi hatast termel$ képességében
tapasztalt hatranyai viszont megkérddje-
lezhetetlenek.

Az agazati szint{i 16populaciét tekintve
Magyarorszagon 2013-ban ezer fére 7 lo-
vat regisztraltak, amellyel egy 23 orszagot
tartalmaz6 rangsorban a 22. helyet érte
el. A tenyésztés aladgazatban a Magyar Lo-
tenyészt6k Orszigos Szovetsége Osszesen
mintegy 20 fajta szervezett keretek kozott
torténd tenyésztését tartotta nyilvan, ame-
lyek koziil mintegy 7 tekinthetd tradicio-
nélis magyar eredetlinek. Ezzel szemben
példaul Franciaorszagban ugyanebben az
évben 63 fajtat regisztraltak, amelyek ko-
zil mintegy 26 volt francia eredeti. Igaz
azonban, hogy az egymilli6 lakosra veti-
tett fajtalétszam alapjan Magyarorszag
kedvez6bb helyzetben volt (2 fajta), mint
Franciaorszag (1 fajta). A tenyészallatok
létszamat alapul véve az ezer lakosra juto
egyedszadm Magyarorszagon a legkisebb

(1 tenyészallat) egy tiz orszagot tartalmazo
rangsorban (irorszagban és Belgiumban
viszont 17). A 16fajtdknak a Lovas Vilagja-
tékokon 2002 és 2014 kozotti idGszakban
elért eredményét alapul véve, az elsé hat
helyezett fajtat 6sszegezve Gsszesen 32
fajta képviseltette magat, amelyek koziil
négy volt magyar eredet( (babolnai arab,
magyar sportld, mez6hegyesi félvér, lipi-
cai), a rangpercentilisek alapjan torténd
rangsorolas szerint a 78., 60., 37. és 2.
rangpercentilisen. A lipicai fajtatol elte-
kintve az elért eredmények kiilfoldi ver-
senyzok érdemei.

A loversenyzést tekintve, amig példaul
Uj-Zélandon a szazezer lakosra jutd ver-
senyz6i 161étszdm 199, Magyarorszagon
minddssze 9 (41. rangperc.); amig Iror-
szagban a szazezer lakosra jut6 versenyzéi
l6populacio6t szolgalé tenyészallatok szama
279, Magyarorszagon 4 (36. rangperc.);
amig Ausztralidban a szazezer lakosra jutd
startok szdma 1413, Magyarorszagon 75 (51.
rangperc.); amig Ausztralidban az egymillio
lakosra jut6 versenypalyak szdma 21, Ma-
gyarorszagon nem éri el az egyet (0,1) (18.
rangperc.); amig a fogadasi forgalom Hong-
kongban szazezer lakosra vetitve meghalad-
ja a 132 milli6 eur6t, Magyarorszagon alig
haladja meg a 24 ezer eurdét (14. rangperc.);
és amig Macadban a pénznyeremény szaz-
ezer lakosra vetitve meghaladja a 2 millié
eur6t, Magyarorszagon nem éri el a 16 ezer
eur6t (26. rangperc.). (A vizsgalt év minden
esetben 2013.)

Az FEI kimutatasdban a lovassport-
szakagakat tekintve mind a lovak, mind a
versenyzok 1étszama alapjan Magyarorszag
a legjobb 25%-ot képvisel$ orszagok kozé
tartozott 2013-ban. A versenyz6k létszdma
alapjan a 76. (4 versenyzé szazezer lakosra
vetitve; Monacé6ban viszont 32 verseny-
zG jut szazezer lakosra), a lovak 1étszama
alapjan a 79. rangpercentilisen (8 16 szaz-
ezer lakosra vetitve, mig Monacoban 67)
volt rangsorolhatd. A Lovas Vilagjatékokon
1990 és 2014 kozott elért eredmények alap-
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jan Magyarorszag a 35. rangpercentilisen
volt rangsorolhat6 a célra készitett indika-
tor alapjan elért 10 ponttal, mig Németor-
szag Osszesen 214 ponttal rendelkezett a
hivatkozott idészakban.

A kozvetlen és a kozvetett hatdsokat
tekintve (bar az Osszehasonlitas csak jel-
képes értékkel bir a hozzavetSleges nagy-
sagrendrdl alkotott elképzelés miatt, hiszen
a preciz statisztikai 6sszehasonlitasra az
értekezésben részletezett okok miatt nincs
lehet6ség!) Magyarorszag 26 eur6 gazdasa-
gi hatast termelt, mik6zben Déania példaul
515 eurdt egy lakosra vetitve.

A lovas forradalomhoz sziikséges kor-
nyezet gazdasagi elemzése szerint a lovas
orszagok altalanos értelemben atlag alatti
mezbgazdasagi szektorbeli teljesitménnyel,
atlag folotti szolgaltatasi szektorbeli telje-
sitménnyel és atlag folotti varosi lakossagi
arannyal jellemezhet6k. A l6versenyzésben
és a lovassportban regisztralt orszagokkal
valb egybeesés szinvonala a fent emlitett
gazdasagi indikatorok sorrendjében, a 16-
versenyzés, illetve a lovassportok szerint:
96-100%, illetve 93-100%; 78-96%, illetve
78-91% és 86-95%, illetve 83-92%.

Az atlag folotti szinvonalu egy fére juté
GDP 6nmagaban nem bizonyult al6 és 16hoz
kapcsolodo tevékenységek iranti kereslet
el6feltételének (az egybeesések szinvonala
mindosszesen 52-69% volt a loversenyzés,
illetve 61-73% a lovassport szakagakat iz6
orszagok esetében). Az egy f6re juté GDP,
illetve minden egyes lovas indikator alapjan
rangpercentilisek segitségével torténd sor-
ba rendezéssel meghatarozva az orszagok
legjobb 25%-at és kozottiik vizsgalva az
egybeesések szinvonalat, nagyon magas
szazalékokat kaptam eredményiil (75-92%
aloversenyzés, illetve 80-92% a lovasspor-
tok esetében).

Az OECD adatbazisabol az egy fore juto
rendelkezésre all6 jovedelem jelent&sé-
gének vizsgalata céljabol nyert orszagok
nagyon nagy aranyban voltak érdekeltek a
l6versenyzésben (72-75%), illetve a lovas-

sportokban (93-100%). Magas szinvonala
volt az egybeesések aranya az atlag f61otti
szinvonald egy f6re juté rendelkezésre 4116
jovedelemmel bird orszagok és a loverseny-
7és (76-94%), illetve a lovassport szakaga-
kat (100%) (iz6 orszagok kozott. Ennek el-
lenére a legjobb 25%-ot képvisel§ orszagok
vizsgélata esetében nagyon alacsony volt az
egybeesések ardnya (30-50% a l6verseny-
z€s és 39-50% a lovassport aladgazatban re-
gisztralt orszagoknal). Az eredmény céfolni
latszik azon korabbi megallapitést, hogy ,,a
rendelkezésre all6 jovedelem novekedésével
né a 16 és a 16hoz kot6d6 tevékenységek
iranti kereslet”. A megéallapitast finomitva
azt mondanam, hogy minél nagyobb az egy
fére jut6 rendelkezésre all6 jovedelem, an-
nal kisebb a keresletre hatd pénziigyi korlat.
Ez a megallapitas sokkal inkabb egyfajta
lehet6séget fejez ki a 16agazatban vald kol-
tésre, mintsem annak egyfajta feltételét.
Az emberi fejlédési index alapjan magas
egyezbségi szinvonalat tudtam kimutatni a
l6versenyzés (86-100%), illetve lovassport
(86-94%) szakagakat 1iz6 orszagok és a
magas és nagyon magas emberi fejlédési
indexszel jellemezhet§ orszagok kozott.
Ugyancsak nagyon magas szinvonala volt
az emberi fejl6dési index alapjan, illetve
a loversenyzés, valamint lovassport-in-
dikéatorok alapjan a rangpercentilisek se-
gitségével sorba rendezett legjobb 25%-ot
képvisel§ orszagesoportok kozotti egybe-
esés szinvonala. A 16versenyzés esetében:
83-100%, lovassportok esetében 88-96%.
A Lovas Vil4dgjatékokon 2010-ben elért
legjobb tiz eredménnyel tesztelve az in-
dikatort ugyancsak bebizonyosodott az
emberi fejlédési index alapjan mért emberi
fejl6dés magas szinvonalanak jelentGsége
a lbagazatban (100%). A tarsadalmi el6-
rehaladasi index alapjan is magas volt a
vizsgalt orszagcesoportok kozotti egybeesés
szinvonala mind atlag feletti szinten (16ver-
senyzés esetében: 88-100%; lovassportok
esetében: 88-90%), mind pedig az orszé-
gok legjobb 25%-4t vizsgalva (16versenyzés



Mihok: A l6agazat helyzetének elemzése és poziciondlasa

331

esetében: 91-100%; lovassportok esetében
87-94%).

Az utazas és turizmus versenyképes-
ség index alapjan (az épitett kornyezet
jelentGségét kivintam meghatarozni al-
tala a lbagazatban) is mind az index at-
lagon feliili szinvonala, mind pedig az
index alapjan, illetve a lovas indikatorok
alapjan a rangpercentilisek segitségével
meghatarozott legjobb 25%-ot képvisel§
orszagcsoportok kozott magas szinvonala
egybeeséseket tudtam kimutatni. Az index
atlag folotti szinvonala alapjan a loverseny-
zés esetében 86-96%, a lovassportokat te-
kintve 87-94%; az index alapjan az orszagok
legjobb 25%-a esetében a l6versenyzést te-
kintve 75-100%, a lovassportokat tekintve
81-93% volt.

A lovas orszagoknak az egy fére jutéd
GDP és az emberti fejlédési index alapjan
torténd csoportositasanak eredménye sze-
rint az orszagok nagy tobbsége (50-70% a
l6versenyzésben, illetve 60-73% a lovas-
sportban regisztralt orszagoknak) abba
a csoportba tartozott, amelyet az emberi
fejl6dési index és az egy f6re jutd GDP étlag
feletti szinvonalai jellemeztek. A masodik
legnagyobb csoportba sorolt orszagok (9-
37% a loversenyzésben és 19-33% a lovas-
sportban regisztralt orszagok) atlag folotti
emberi fejl6dési indexszel és atlag alatti egy
fére jut6 GDP-vel voltak jellemezhet6k. A
két csoportba tartoz6 orszagok 6sszesen
(4tlag folotti emberi fejlédési indexszel
jellemzett orszagok) a lovas orszagoknak
90%-a folotti aranyat képviselték. Az or-
szagok legkisebb csoportja (4-9% a lover-
senyzésben, illetve 5-9% a lovassportokban
regisztralt orszagoknak) az ,,6rdogi kor”
kifejezéssel jellemzett csoport volt. Ebbe a
csoportba az atlagon aluli emberi fejlédési
indexszel és az atlagon aluli egy f6re jutd
GDP-vel jellemzett orszagok tartoztak. A
kifejezés — amit az irodalmi attekintés kap-
csol6do részén hivatkozott szerzék kutata-
sdnak eredményeibdl vettem at — arra utal,
hogy az emberi fejldési index és az egy fére

jut6é GDP atlagon aluli szinvonalai, egymaést
erdsitve, val6jaban egy ,,szegénységspiral”
kialakulasat idézik el. Az atlagon aluli
szinvonalt emberi fejlédési indexszel és az
atlag folotti egy fére jutd6 GDP-vel jellemzett
orszagesoportba egyetlen egy lovas orszag
sem volt sorolhaté.

Gazdasagi szempontok szerint tekint-
ve Magyarorszag atlagon aluli értékekkel
volt jellemezhet6 a mezégazdasagi szektor
GDP-hez val6 hozzajarulasa, az egy fére jutd
GDP és az egy f6re jut6 rendelkezésre 4116
jovedelem alapjan, tovabba atlagon feliili
értékekkel volt jellemezhetd a szolgaltatasi
szektor GDP-hez val6 hozzajarulasa, a va-
rosi lakossag aranya, az emberi fejlédési
index, a tarsadalmi elrehaladasi index és
az utazas és turizmus versenyképességi
index alapjan. A lovas orszagok esetében
megfigyelt tendenciakkal ellentétben all az
egy f6re jut6 GDP atlagon aluli szinvonala
Magyarorszagon.

Az emberi fejl6dési index és az egy fére
juté GDP alapjan Magyarorszagot az at-
lagon feliili emberi fejl6dési indexszel és
az atlagon aluli egy fére jut6 GDP-vel jel-
lemzett csoportba tudtam besorolni, amely
csoport az atlagon feliili emberi fejlédési
indexszel jellemzett lovas orszagok kisebb
csoportjat jelentette. Ugyanezen két indika-
tor alapjan, de kizardlag a fejlett orszagokat
alapul véve, Magyarorszagot az ,,0rdogi kor-
rel” jellemzett csoportba lehetett besorolni,
amelyet atlagon aluli emberi fejlédési index
és atlagon aluli egy f6re jutd GDP jellemzett.

A 4. tablazat a kutatasban felhasznalt
legfontosabb gazdasagi indikatorok értékeit
tartalmazza a Magyarorszagra vonatkozo
értéket is feltiintetve.

KOVETKEZTETESEK

Akutatasi eredmények alapjan a magyar-
orszégi l6agazatot érintd legfontosabb ko-
vetkeztetések az alabbiakban vonhatok le.

Alovas orszagokat kozéppontba helyezd
gazdasagi elemzés alapjan kapott eredmé-
nyek szerint — vilagszinten vizsgilva Ma-
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4. tablazat

A kutatasban felhasznalt legfontosabb gazdasagi indikatorok értékei a Magyarorszagra vo-
natkozo6 értékeket is feltiintetve

|6agazattal rendelkezd orszagok a je-
Iolt érték folott

Indikator 2005 | 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Emberi fejlettségi index_ HUN 0,805 | 0,814 - 0,817 | 0,817 | 0,817 | 0,818
Emberi fejlettségi index_atlag 0,667 | 0,685 - 0,693 | 0,698 | 0,700 | 0,702
(vilagszinten)
Emberi fejlettségi index_ atlag (fejlett 0,846 | 0,858 - 0,862 | 0,864 | 0,865 | 0,867
orszagok)
Emberi fejlettségi index_fenntarthaté | 0,844 | 0,857 - 0,864 | 0,868 0,869 | 0,869

GDP_HUN 11092

15598 | 12907 | 12958 | 13983 | 12784 | 13487

GDP_atlag (vilagszinten) -

13719 | 14412 | 15992 | 15031 | 14800

GDP_atlag (fejlett orszagok) 31 131 | 41 410 - 37836 | 42274 | 41 274 | 40098

kezé orszagok a jelolt érték folott

GDP_fenntarthaté l6agazattal rendel- | 26 510 | 35579 - 30738 | 31973 | 28985 | 2988l

Rendelkezésre all6 jovedelem_HUN -

20308 | 20468 | 20592 | 20225 | 21 095

Rendelkezésre all6 jovedelematlag -

32010 | 32746 | 33003 | 33004 | 33196

Rendelkezésre all6 jovedelem_fenn- -
tarthaté |l6agazattal rendelkezd orsza-
gok a jelolt érték folott

31670 | 31516 | 30734 | 30723 | 30 134

dex_ fenntarthat6 l6agazattal rendel-
kezé orszagok a jelolt érték folott

Utazas és Turizmus Versenykép. - - 4,45 - 4,54 - 4,51
Index_HUN

Utazas és Turizmus Versenykép. - - 4,08 - 4,09 - 4,09
Index_atlag

Utazas és Turizmus Versenykép. In- - - 4,92 - 4,92 - 4,98

Egyéb, az emberi fejlédési index és az egy fére juté GDP alapjan meghatarozott gazdasagi szinvonalhoz
képesti elérelépéshez sziikséges legfontosabb gazdasagi indikatorok* értékei

Brutté megtakaritas_ HUN -

19,50 | 20,93 | 21,22 | 20,94 | 23,89

Brutté megtakaritas_atlag
(vilagszinten)

21,15 | 22,11 | 23,28 | 22,76 | 20,83

Burtté tékeképzés_ HUN -

20,28 | 20,64 | 20,45 19,21 19,82

Brutto tékeképzés_atlag (vilagszinten) -

23,79 | 24,22 | 24,37 | 24,13 | 23,30

Kulfoldi kézvetlen beruhazas HUN -

—296 |[-2093| 1054 | 1072 | —4l6

Kulfoldi kozvetlen beruhazas_atlag -
(vilagszinten)

2633 | 3668 | 2248 | 1399 | 1850

Megjegyzés: * az emberi fejlédés és a gazdasagi novekedés kézotti kapcsolat vizsgalatanak nemzetkézi kutatasi eredményei szerint, az

emberi fejlddés elSsegitéséhez sziikséges valtozok némelyike.

Forrds: sajat szerkesztés a World Bank, 2015; OECD, 2015; Human Development Report, 2014; Social Progress Index, 2014; World

Economic Forum, 2009, 2011, 2013 adatai alapjan

gyarorszagot — csak az egy fére juté GDP és
az egy f6re jut6 rendelkezésre 4ll6 jovede-
lem alapjan tér el att6l a tendenciatol, ame-
lyet aloversenyzésben és a lovassportokban
regisztralt orszagokra vonatkoz6an megfi-

gyeltem. Vagyis a vildg szamos orszagaval
szemben jelentds el6nye és potencialja van
aléagazat miikodésére vonatkozdan, amit a
lovas indikatorokkal torténd jellemzése is
megfelel6en aldtamaszt. Erdemes ezen po-
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tencidlok kiakn4zaséra figyelmet forditani.
Ugyanakkor Magyarorszag az emberi fej-
16dési index, a tarsadalmi el6rehaladasi
index, az egy f6re jutd GDP, az egy f6re jutd
rendelkezésre all6 jovedelem és az utazas és
turizmus versenyképességi index jelentGsen
alacsonyabb értékeivel jellemezhetd, mint
azok a fejlett orszagok, ahol al64dgazat fenn-
tarthatéan és versenyképesen miikodik,
jelentGs nagysagrendi gazdaséigi hatast
termelve. Magyarorszag lovas tradicionalis
értékei feljogositanak a magyar lbagazatot
arra, hogy a vilag legfejlettebb l64dgazatai
kozé tartozzon. A kutatas eredményei sze-
rint viszont a gazdasagi tényezGk — életmi-
ndség, emberi fejlédés — szerepe elsGdleges
a kereslet generalodasaban (nagysagrendi
szempontok szerint vizsgéalva).
Magyarorszagnak a gazdasigi muta-
tok alapjan tapasztalt hatranyai részben
magyarazatot adnak arra, hogy a 16hoz
kapcsolodo tevékenységek iranti kereslet
(immateridlis sziikségletek kielégitése
iranti igény) miért kevésbé jellemz6 Ma-
gyarorszagra, mint a tobbi fejlett orszag-
ra. Ahogyan a szakirodalmi attekintésben
lathattuk, az immaterialis igények jelent&s

nagysagrendben valo kialakul4sa a materi-
alis sziikségletek kielégitése lehetGségeinek
biztositasatol fiigg, amely nemzetgazdasagi
tényezGk fiiggvénye.

Ez az oka annak, hogy a l64gazat ella-
tési lancanak teljes egészében a termelési
szerkezetek még nem (teljes mértékben) al-
kalmazkodtak azokhoz az Gj kihivasokhoz,
amelyek kozéppontja az emberi fejlédés (a
j6lét). Amennyiben a 16 ,,4j szerepeihez”
val6 viszonyulasban nem kovetkezik be
valtozas, a 16agazat fenntarthato fejlédése
nem varhato.

Erdemes emlékezetben tartani, hogy a 16
alovas forradalomban immaterialis igények
kielégitését szolgalja, ami a 164gazattal kap-
csolatos targyalasok korabbi keretrendszerét
— amit a materialis szlikségletek kielégitése
kapcsan alkalmaztak — teljes mértékben
feliilirja. A makroszint{i gazdasagpolitikanak
semmi oka a l6agazatto6l valo eltavolodésra a
lovas forradalomban, hiszen politik4janak 6
célkitiizése a lbagazatban tAmasztott keres-
letnek el6feltétele. Ugyanakkor a 16agazat is
jelent6sen hozzajarul az emberi fejlédéshez,
a generalodo gazdasagi hatasok révén pedig
a nemzetgazdasag teljesitményéhez.
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Lovas szolgaltato tevékenységet végzo
vallalkozasok miikodésének vizsgdlata
Mosonmagyaroévar kornyékén

GOMBKOTO NORA — KRANITZ ZSOFIA — PONGRACZ LASZ1.0

Kulcsszavak: gazdasagos lotartas, koltségek, bevételi lehetGségek,
tartastechnolégia, hasznositasi irany.
JEL-kod: Q12.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A szakszeri és gazdasagos lotartast szamos tényez6 befolyasolja. Ennek kap-
csan nem lehet eltekinteni a 16 sajatos faji igényeit6l, melyek leginkabb talan a
tartasi és takarmanyozasi teriileten jelentkeznek. Ugyanakkor a munkavégzés
mikéntje, illetve a hasznositas modja is nagymértékben befolyasolja, hogy milyen
raforditasokkal sziikséges szamolnia a l6tartonak, illetve milyen hozamokat, bevé-
teleket remélhet és milyen forrasokra tamaszkodhat. Végsé soron a jovedelmezisé-
get —leegyszerisitve — a koltségek és a bevételek viszonya hatarozza meg.

Jelen munkéank soran a létartashoz kapcsol6doé koltségek és lehetséges bevéte-
lek alakulasat vizsgaltuk Mosonmagyarévaron és vonzaskorzetében miikodé lovas
szolgaltatast végzo vallalkozasoknal. Nehézséget jelentett, hogy egyrészt az agazat
specialis jellege miatt a l6tartas gazdasagi hatasaira vonatkoz6 szekunder adatok
semmilyen formaban nem alltak rendelkezésre, masrészt az alapadatok a gyakor-
latban szokasos és elterjedt csoportositasban voltak elérheték. Az altalunk vizsgalt
vallalkozasok adataibol ugyanakkor egyértelmiien kimutattuk, hogy alétartas soran
felmeriil6 koltségek legnagyobb része munkabérkoltség, melyet az egyéb koltségek,
majd atakarmanyozassal, végiil pedig az allatorvosi ellatassal kapcsolatos koltségek
kovetnek. Munkank eredményeként bizonyitast nyert, hogy a l6tartas egy id6- (és/
vagy munka-) igényes tevékenység.

Kiemelésre érdemes, hogy amig az 6sszes termelési koltség esetében egyértelmii-
en kimutathaté a tartastechnolégia hatasa, addig a fajlagos koltségnél ettdl eltérd
eredményeket kaptunk. Ebben az agazatban is fontos tehat az iizemi és iizemgazda-
sagi szempontbol egyarant optimalis allatlétszam meghatarozasa és kialakitasa, hi-
szen az allatok telepenkénti egyedszama jelent6sen befolyasolja a fajlagos koltségek
alakulasat és ezzel alapvet6en hatarozza meg a vallalkozas gazdasagos miikodését.

BEVEZETES

A 16 mint haszonallat gazdaségi jelen-
tGsége az utdbbi évtizedekben jelentGsen
csokkent, de az ember mindennapjainak
részeként, egészségének védelmében, sza-
bad idejének eltoltésében egyre nagyobb
szerepet kap. Idegenforgalmunkban is

nagy jelent6séggel bir a 16. Fontos gazda-
sagi érdek hazank szdmara, hogy mind a
fejl6d6 idegenforgalmat, mind a lakossag
egészségének meglrzését a sport és a kikap-
csolddas altal, valamint a 16 iranti kiilfoldi
keresletet a l6tenyésztés a megfelel§ szin-
vonalon kielégitse (Bod6 — Hecker, 1998;
Diile et al., 2005). Ezen kiviil a 16 fontos
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szerepet jatszik a munkahelyteremtésben,
példaul Németorszagban minden harom
l6ra jut egy munkahely.

Al6 egyik legfontosabb szerepe tehat nap-
jainkban az ember és a természet kozotti
kapcsolat megteremtése, fenntartéasa, eré-
sitése. Magyarorszag nemzeti lovas prog-
ramja a Kincsem Nemzeti Lovas Program,
amely azzal a céllal jott 1étre, hogy a ha-
zankban évtizedekkel ezel6tt hanyatlasnak
indult lovas dgazatot ismét fejlédé palyara
allitsa, annak érdekében, hogy az orszag
Gjra méltan viselhesse a ,lovas nemzet”
cimet. A Magyar Kormany 2012. februar
29-én fogadta el a Kincsem Nemzeti Lovas
Programot, melynek f&bb teriiletei érintik
a lotenyésztést, a lovas kultara kozneve-
1ésben torténd megjelenitését, tovabba a
szakoktatas és a szakemberképzés egységes
keretbe foglalasat, a l6versenyzést és a lo-
vassportokat, az egységes vagyongazdalko-
das feltételeinek megteremtését és a kiemelt
létesitményfejlesztéseket, a szabadban valo
lovaglas jogszabalyi kereteinek megterem-
tését és 0sszehangolisat, valamint a lovas
agazati marketinget. Az 1061/2012. (II1.12.)

Kormany hatarozat 14 pontban jel6li meg
azokat a szakmai feladatokat, melyeknek
elvégzése a lovas dgazat fellenditésének
érdekében sziikséges. Mindezen feladatok
kozos sajatossaga, hogy kiilon-kiilon talan
kevésbé latvanyos modon, de sszességében
— még mindig csak kozvetetten — jelentGs
gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis hatast
képesek kifejteni, leginkabb az idegenfor-
galom, a turizmus, a rekreacid, valamint
a munkahelyteremtés és a vidéki térségek
felzarkoztatisa révén.

AZ AGAZAT HELYZETE
HAZANKBAN ES AZ EU-BAN

Az 1900-as évek elején Magyarorszag
l6alloméanya megkozelitette a 900 ezret,
mely az I. vilighabor soran 20 szazalékkal
csokkent. A két vilaghabort kozotti id6-
szakban folyamatosan nétt a lovak 1étsza-
ma. A nagyobb test(i, tomegesebb lovak,
mint péld4ul a néniusz, a nagy erejti hideg-
vérii fajtak és a keresztezésiikkel el6allitott
»sodrott” lovak elGtérbe keriilése a szallitasi
feladatok névekedésének volt koszonhetd.
A II. vilaghaborua kovetkezménye az 1945.

I.abra

A léallomany valtozasa Magyarorszagon 1911 és 2014 koz6tt, ezer db
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évi 330 ezres 16allomany, mely a habort
el6tti 1étszamnak csupan 37 szizaléka.
1955-re ugyan a loallomany a kétszeresére
nétt, de a habor el6tti létszamot mar soha
nem érte el. A gépesités miatt a 16 egyre
inkabb kiszorult a mez6gazdasagbol, a koz-
lekedésbdl és a harcaszatbdl is, igy 1965-re
a hazai 160létszam mar csak 300 ezer volt,
s 1985-re a 100 ezer egyedet sem érte el
(Schindele, 2000). A hazai dllomany 2012-
ben 74 ezerre tehet8. Az 1. dbra az allomany
valtozasat mutatja be az 1911 és 2014 kozotti
idGszakra vonatkozoban.

Alblétszam az Eurdpai Unidban jelenleg
meghaladja az 5 milli6 egyedet. Kordbban
betoltott szerepét — mezdgazdasig, keres-
kedelem, harcaszat — azonban itt is elve-
szitette, ma mar inkabb csak a szabadidgs
tevékenységekben és rekreacioban, tovabba
a sportban van komolyabb jelentGsége.
Alétszam csokkenése tehat — a hazai hely-
zethez hasonléan — ezekben az orszagok-
ban is megfigyelhet6, egyediil az Egyesiilt

Kiralysdgban novekedett az allomany.
Valo6szintileg ez annak készonhetd, hogy a
masodik ipari forradalom hatésa korabban
érvényesiilt. Jellemz&en azonban 40-60%-
ara esett vissza a létszam, kivételt képez
Magyarorszag, Lengyelorszag és Belgium-
Luxemburg, ahol a korabbi 15%-at sem
éri el. A volt keleti blokk orszagait ilyen
szempontbdl nehezebb vizsgalni, mert
kevesebb informaci6 4ll rendelkezésre.
2000 Ota Csehorszag, Horvatorszag és
Szlovénia allomanya nétt, a tobbi volt
szocialista orszagban — Magyarorszaggal
egyetemben — a 60-as évek Ota toretleniil
csokkent az Alloméany. Roméniara is igaz ez
a megéllapitas, ugyanakkor a mezdgazda-
sagi szerkezetvaltas hatasara itt nem volt
drasztikus visszaesés, az 1960-as évekhez
képest csupan 24%. Eurépaban napjaink-
ban a legnagyobb l6allomany Romania-
ban, Franciaorszagban, Németorszagban és
Nagy-Britanniaban talalhat6 (1. tablazat),
de az egy f6re jut6 161étszam Romania utan

l. tablazat
A l6létszam alakulasa Eurépaban, illetve a valtozas mértéke 1961-2010 kézott
Orszag/lovak szama, 1961 1970 1980 1990 2000 2010 1961-2010,
ezer db szazalék
Ausztria 150 53 43 48 82 85 57
Belgium-Luxemburg 267 173 11 66 31 37 14
Bulgaria 311 182 120 19 141 113 36
Dania 125 145 50 38 40 60 48
Egyesiilt Kiralysag 155 145 145 169 300 390 252
Finnorszag 235 90 33 44 58 74 31
Franciaorszag 1729 697 364 319 349 453 26
Hollandia 171 99 67 70 118 134 78
irorszag 207 124 68 54 70 99 48
Lengyelorszag 2730 2585 1780 941 550 291 I
Magyarorszag 463 231 126 75 70 6l 13
Németorszag 1159 402 446 484 476 462 40
Olaszorszag 408 296 273 271 280 300 74
Romania 1 000 686 566 633 858 764 76
Spanyolorszag 535 285 248 248 248 250 47
Svijc 95 53 45 45 50 62 65
Svédorszag 194 6l 57 58 89 96 49

Forrds: Bod6 — Hecker, 2013
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Irorszagban és Finnorszagban, mig az ezer
hektarra jutd Belgiumban és Hollandiaban
alegmagasabb (Liljenstolpe, 2009; Bodo6 —
Hecker, 2013).

A jovBben a 16 gazdasagi szerepe varha-
téan nem csokken, s6t Gj piacok nyilhatnak
meg. Kordbban Nyugat-Eurdpéaban tulter-
melés volt jellemz6, ennek kévetkezmé-
nyeképpen egy kozepes minGségi 16hoz
viszonylag alacsony dron hozz4 lehetett
jutni. Ugyanakkor napjainkra példaul Né-
metorszagban — mely meghataroz6 ezen
a teriileten — is szinte a felére csokkent a
fedeztetések szdma, igy a jév6ben hiany
varhat6 a piacon.

A LOVAK HASZNOSITASA, LOVAS
VALLALKOZASOK

A lovak hasznositasanak médjai

A torténelem soran a lénak fontos sze-
repe volt a hadaszatban, a kozlekedésben,
a mezdgazdasagban egyarant, ugyanak-
kor méra teljesen megvaltozott a feladata.
A gazdasagossagi megfontolasok eseten-
ként eltérdek, mivel a l6tartasnak sokféle
célja lehet. A hasznositas forméajatol nagy-
mértékben fiigg, hogy milyen rafordita-
sokkal kell szdmolnia a 16tarténak, illetve
outputjat milyen formaban tudja realizalni.

Napjainkban egyre inkabb elterjedt a 16
szabadid{s, hobbicélu tartasa, mely korab-
ban ismeretlen volt. Mindenképpen meg
kell emlitentink a lovas turizmust, hiszen
hazank nagy hagyomanyokkal rendelke-
zik ezen a téren (Novotni, 2008). Tovab-
bi hasznositési iranyt jelenthet a lovas-
sportok, valamint l6versenyzés céljabol
torténd l6tartas. Napjainkban egyre na-
gyobb népszertiségnek orvend a lovas
terdpia, amely orvosi javaslatra térténd,
terapias céllal alkalmazott kezelésjellegii
foglalkozas a 16 és a lovaglas hatasainak
felhasznalasaval. A 16 hasznositasanak
modja a hilstermelés is, Magyarorszagon
azonban a l6hus fogyasztdsa minimalis,
de a magyar vagold szdmara tovabbra is

biztos felvev6k a nyugati piacok. Ez az ,,aru”
sziikségszertien keletkezik, hiszen a mun-
kaban, sportban megoregedett, lesériilt
stb. egyedek hasznositasdnak nincsen mas
modja. Az egyhasznt 16hiistermelésben a
csikoszaporulatnak legalabb 80-85%-ot
kell elérni, hogy a tevékenység nyereséges
legyen. Kiilonleges hasznositasi forma lehet
még a tejtermelés. Vannak olyan t4jak, ahol
rendszeresen fejik a lovakat és fogyaszt-
jak a kanca erjesztett tejét. Specialis hasz-
nositasi mod lehet még a vizeletgyiijtés.
Avembhes kanca vizeletének hormontartal-
ma gyogyszer-el6allitas alapanyaga lehet.
A6 altal nytjtott ,,szolgaltatasok” koziil az
egyik legkiilonlegesebb a szérumtermelés.
Magyarorszagon ez a haszonvétel megsziint
(Bodé — Hecker, 2013).

Lovas vallalkozasok

Az adott lizemben folytatott tevékenység
és az altala nyujtott szolgiltatasnak meg-
felel6éen Magyarorszagon jelenleg a 16tartod
vallalkozasoknak harom f§ tipusat kiilon-
boztethetjlik meg.

A ménesek, tenyészto telepek tenyész-
téssel, szaporitassal foglalkoznak. F§
termékiik a sziiletett és felnevelt fiatal 16,
melyet bizonyos szintig akar ki is képez-
nek. Alapvetd a legel6 és a tiszta, szaraz
pihendhely megléte. Sajat kiképzés esetén
célszerd egyéb épiiletek fenntartasa, mint
példaul egy bokszos istallo vagy egy fedett
lovarda. Tarthat6k méas kancatulajdonosok
kancéi is a szabad féréhelyeken, gondos-
kodva minden kapcsol6doé szolgaltatésrol,
ami a tartason kiviil felmeriilhet.

A kovetkezd tipus a bértartas vagy pan-
zi6s lotartas. Ez egy olyan vallalkozas,
ahol pénzbeli ellenszolgéltatas fejében a
l6tulajdonosok lovaikat tarthatjéak, illetve
egyéb szolgaltatasokat vehetnek igénybe.
Ez a tipus a l6tartas gazdasagilag el6nyos
formaja, mely a nyugati orszagokban is na-
gyon elterjedt.

Alobtartas harmadik tipusa a lovasiskoldk
és a turizmussal foglalkozé vallalkoza-
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sok. Ttt a vallalkozo ellenszolgaltatas fejé-
ben sajat lovait ajanlja fel lovaglasra. A 16
bérbe adasan tul egyéb szolgéltatasokat is
nytjthat.

A kiilonboz6 vallalkozasi tipusok egy-
mast kiegészitve és egyéb lovas, illetve nem
lovas jelleg(i tevékenységgel egyiitt miikod-
nek (Pfau — Széles, 2001).

A lbtartas tehat specialis dgazatnak te-
kinthet6, mivel nem sorolhat6 egyértel-
mien az élelmiszeralapanyag-el6allitasra
specializalodott ,hagyomanyos” mezbgaz-
dasagi agak kozé, ugyanakkor nem is ipari
tevékenység, de szolgaltatasi jellege is csak
részben nyilvanul meg. Rdadasul a lovat
ma mar — részben betoltott szerepének
megvaltozasa okdn — nem feltétleniil
soroljuk a gazdasagi haszonéllatok kozé,
ehelyett egyre inkabb a tarsallat kategoria
egyik reprezentansaként talalkozhatunk
vele.

A LOVAS VALLALKOZAS
JOVEDELMI VISZONYAINAK
ALAKULASA

Alovas szektor sajatossaga, hogy a profit
sok esetben nem kozvetlen, hanem kozve-
tett formaban jelenik meg. A piac keresleti
oldal4n jelennek meg azok a személyek,

akik versenyeztetés vagy egyéb célbol nagy
értékil egyedet vasarolnak. A piacnak ezen
oldalan jelentds szamban vannak olyanok
is, akik hobbilovat vasarolnak, illetve azok
a véllalkozok, akik tiralovaglasokat és tu-
ristalovagoltatast végeznek.

A lotartas jovedelmezGségét a bevéte-
lek és koltségek viszonya hatarozza meg
(2. tdblazat).

A létartashoz kapcsolodo koltségek

Létartas soran fontos a tajékozodas, az
el6relathat6 koltségek megtervezése, va-
lamint a lehetGségek felmérése. Minden
esetben els6ként meriil fel a kérdés, hogy
hol, hogyan keriiljon az llat elhelyezésre,
milyen koriilményekre van sziiksége. A tar-
tastechnolbgia hasznositas szerint eltérd
lehet. Ennek alapjan megkiilonboztethet6
a tenyészkancak tartasa, a csikonevelés, a
hobbi-, munka-, sport- és versenylovak, va-
lamint a tenyészmének elhelyezése. A lovak
tartdsahoz és a mindennapi munkavégzés-
hez sziikséges 1étesitmények egyiitt jelentik
alovak életterét. A vemhes és csikos kancak
elhelyezése futbistalloban vagy bokszokban
torténik. Mig a hobbilovaknal el6fordul a
legeldre alapozott szabad tartas is, addig a
sport- és versenylovak esetében a bokszos

2. tablazat

A l6tartas bevételei és koltségei

Bevételek

Koltségek

— Lokiképzés ara:

« fiatal lovak belovaglasa;

* kiilonbozé szakagak részére lovak tovabbképzése;
* lovak el6készitése kanca-, illetve ménvizsgara.

— Lovas képzés ara:

« gyermekek oktatdsa rendszeresen, illetve
taborszer(ien;

* idSsebb, kezdd lovasok oktatasa;

* versenyzék rendszeres edzése, versenyekre valo
felkészitése.

— Egyéb bevétel:

« versenyrendezés (komoly bevételi forras);

* edzétaborok, tovabbképzések;

* gyermektaborok;

* bemutatok.

—Munkabér;

— takarmanykoltség (abrak, széna, alom);

— allat-egészségiigyi koltségek;

—aram-, viz- és flitéskoltség (rezsikoltség);
—amortizacio;

— gépek javitasi koltsége, lizemanyagkoltség;

— egyesiileti dijak (példaul Lovas Szovetség tag-
sagi dij);

— versenyeztetési koltség (szallitas, nevezési dij,
startdij, bokszdij);

— lévasarlas koltségei.

Forrds: sajat szerkesztés
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istall6 mellé elengedhetetlen a lovas palya
megléte (Pongracz et al., 2007).

Alapvet$ fontossaga kérdés tovabba,
hogy mivel, hogyan és mennyit etessiik/
takarmanyozzuk lovunkat ahhoz, hogy az
allat igényeit megfelelGen kielégitsiik. A 16
takarményéat tomegtakarmanyok, gabona-
félék, malom- és szeszipari melléktermé-
kek, gyokér- és gumds takarmanyok, fe-
hérjetakarményok, takarmanykiegészitk,
valamint ipari keveréktakarmanyok alkot-
hatjak. Napjainkban az abraktakarmany
mellett egyre elterjedtebbé valnak a 16ta-
pok. Szamos elénnyel birnak, aruk viszont a
gazdasagi abrakhoz viszonyitva lényegesen
magasabb (Novotni, 2008). Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az
abrak- és szalas takarmény termésmeny-
nyiségét és ezzel egyiitt az rat is jelentGsen
befolyésolja az adott évidGjarasa. Egy szél-
s6ségesen szaraz évben a takarmany ara az
egekbe szokhet. Ilyen esetekben célszerd
lehet a sziikséges tiplaldanyagok mas Gton
torténd potlasa. Megfelel§ megoldasnak
tlinik a j6 min8ségi 16tapok etetése. Ezek
beltartalmi 0sszetevéi garantaltak, a lovak
szdméra értékes taplaldbanyagokat tartal-
maznak. Bar az alapanyagok aremelkedése
kihat a 16tapok 4rara is, de a piaci verseny
miatt az emelkedés mégis kevésbé jelentds,
mint a szemes gabondknal. Ennek meg-
felel6en bizonyos években/esetekben ar-
érték aranyban kedvezGbb lehet a 16tapok
etetése (Rasky, 2012). Mindezek mellett
természetesen az allat szdmara az ivoviz
és nyal6so6 biztositasa is fontos. A 16nak a
legmegfelel6bb a tiszta, mellékizt6] mentes,
10-16 °C-o0s viz (Bodo6 — Hecker, 1998).

Mindezeken til gondoskodni kell az 4llat
egészségi allapotdnak megdbrzésérdl, igy
példaul a sziikséges védGoltasokrol, be-
tegség esetén a megfelel$ gyogyszerekrdl,
kezelésekr6l. Az allatorvosi koltségek egy
része tervezhetd, ugyanakkor szamolni kell
az 4llategészségligy terén olyan kiadasok-
kal is, amelyek elére nem tervezhetdék.
A kotelezd allatorvosi teendGk esetében

legfontosabb dolog a megel6zés (megfele-
16 istalloklima, takarmanyozés, ivoviz, jo
kondici6 biztositisa). A megel6z6 oltasokat
elegendd évente egyszer, illetve kétszer be-
adatni. Az oltbanyagok ara 6t- és tizezer
forint k6z6tt mozog. A féreghajtast évente
héaromszor ajanlott elvégezni, egy-egy adag
ara ot- és hétezer forint k6zott mozog. Egyes
betegségek, sériilések gyogyitasanak kolt-
ségei jelentds (akar tobb szazezer forintos)
kiadast jelenthetnek a 16tartok szamara.

Gazdasagi 4llatok esetében allatfajtol és
1étszamtol fiiggGen meg kell allapitani, hogy
milyen tudasszint(i/szakmai képzettségti és
mekkora 1étszAmt munkaerdre van sziik-
ség ahhoz, hogy az allatok koriili teend6k
megfelel6 moédon keriiljenek ellatasra. A
16tenyészt6 feladatai kozé tartozik a lovak
tenyésztése, gondozisa, mozgatasa, treni-
rozasa, a csikok nevelése és idomitasa. Az
allatokrol val6 gondoskodas mellett feltét-
leniil elvégzendd feladat az istallo, valamint
berendezéseinek és a felszereléseknek a kar-
bantartésa, a létesitmény rendben tartasa is.
A korszert technikét alkalmazd, megfelel§
tartasi és egészségi koriilményeket biztosi-
16 telepeken, gazdasdgokban sziikség van
jOl képzett munkaerdre. A 164polé szakma-
ja sokoldalua és valtozatos, napi altalanos
munkéja soran ellatja a rabizott lovakat és
gondozza felszereléseiket. A l6tartasban és
l6sportban fontos ismernie az alkalmazott
gépek és eszkozok hasznalata soran a bal-
esetvédelmi elGirasokat, hiszen a lovakkal
val6 foglalkozas korantsem veszélytelen.
Baleset esetén tudnia kell elsGsegélyt nydjta-
ni (AFSZ, 2008; AFSZ, 2010). Alovak koriil
foglalkoztatott személyek szakképzettsége,
illetve gyakorlati téren szerzett tapasztalatai
tehat kiilonos jelentGséggel birnak.

Loétartas soran jelentGs koltségekkel
kell szamolnunk. Az allat megvasarléasa,
a megfelel hely biztositasa és a tartashoz
sziikséges koltségek mind-mind nagyon
magasak. Ugyanakkor meg kell vizsgalni
a mésik oldalt is, hogy mekkora hasznot
hozhat a l6tartas.
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Hozamok és forrasszerzési
lehetéségek a lotartasban

A lotartas barmely formé4janal fontos
a piaci kornyezet megismerése, a vevék
igényeinek, valamint korének felmérése,
a versenytarsak (konkurencia) kinalata-
nak feltérképezése. Fontos felmérni, hogy
milyen képességek, lehetfségek allnak
rendelkezésre, amiket a siker érdekében
lehet hasznalni. Specialis tudas, kitartas,
szorgalom, megfelel6 hozzaéllas, valamint
idG-, pénz- és energiabefektetés hianyaban
avallalkozas sériilékennyé valik. A mar m-
kodé vallalkozas esetén sem szabad megfe-
ledkezni a tovabbképzésrdl (Csonto, 2014).

Ertékesithetiink csikét, melyet a profi
lovasok és a kiképz6k keresnek. Mig a
haroméves, esetleg alapszinten belovagolt
lovak iranti kereslet nagyobb, addig az
id6sebb, de mar versenyeredményeket
elért egyedek joval magasabb aron
értékesithet6k. Onmagaban a csikéeladas
ritkan eredményez nyereséget, igy érdemes
maés tevékenységgel, szolgaltatassal kiegé-
sziteni a vallalkozast. Fontos szem el6tt
tartani, hogy a faj unipara volta miatt a
hozam nem névelhetd, de a minGség igen.
A jovedelmezdséget tehat a koltségek ala-
csonyan tartasa és az eladasra szant allat
mindsége szabja meg (Pfau — Széles, 2001).

Versenylovak esetében a ,haszonszerzés”
meglehetGsen esetleges, nagymértékben
16fiigg6. A versenyl6 tartasa és versenyez-
tetése tetemes kiadasokkal jar. Annak elle-
nére, hogy hatalmas 6sszegek fektethetGk
be, nincsen garancia a megtériilésre. Sza-
molni kell azzal is, hogy a versenylovak
csak néhany évig, 2 éves kortol 4-5 éves
korig képesek megfelel6 allapotban verse-
nyezni, illetve barmikor el6fordulhat, hogy
a 16 sériilést szenved.

Alovasiskolak koltségei sem alacsonyak.
A jovedelmez§ lizemeltetéshez érdemes
legalabb 10 lovat tartani, melyek vételara
jelentds Osszeget tesz ki. A koltségek to-
vabbi részét képezi a takarméanykoltség,

valamint a lovagoltatashoz lovanként meg
kell vasarolni a felszereléseket és még a
kisebb vallalkozasoknak is alkalmazniuk
kell legalabb egy oktatét/taravezetst és
egy lovaszt, akiknek a bére és jarulékai is
allandé6 koltségtényez6ként meriilnek fel
(Rasky, 2014).

Megfelel6 szakmai gyakorlattal kell ren-
delkeznie annak, aki bértartasra vallalko-
zik. Ebben az esetben is minimé&lisan 10, de
inkabb 20-25 egyeddel érdemes elinditani a
vallalkozast ahhoz, hogy profitalni lehessen
belble. A bértartas kapcsan mindenképpen
leszogezhetd, hogy a megbizhato, jo hely
keresett. Egyre tobb ilyen vallalkozassal
talalkozhatunk a f6varos kornyékén és mas
— f6ként nagyobb — telepiiléseken is.

Budapesten és kornyékén valamivel ma-
gasabb bértartasi dijak a jellemz6k, mint a
vidéki teriileteken. Altalaban megallapitha-
16, hogy vidéken havi 50-60 ezer forintért,
mig Budapesten, illetve Pest megyében 4t-
lagosan havi 70-80 ezer forintért megfelel6
koriilmények k6zott helyezhetdk el a lovak.
Természetesen a helyt6l, a szolgaltatasok-
16l fliggben ezek az arak lehetnek sokkal
magasabbak is. Olyan helyen, ahol arany-
talanul alacsonyak a dijak, ott feltehetGen
a koriilmények sem megfelel6ek (Mennyi
hasznot hoz egy 16?, 2009).

Az agazatban miikod6 vallalkozasok sza-
mara sem nemzeti, sem pedig eurépai unios
kozvetlen (normativ) timogatas nem all ren-
delkezésre. A kizarolag lotartassal foglalko-
z6 vallalkozasok tehat csupan e tevékenység-
hez kozvetetten kapcsolodo, fejlesztési célt
szolgalo, egyszeri timogatasi lehetGségek va-
lamelyikére palyazhatnak, amelyek azonban
nem ezen allatok tartasahoz, valamint nem
alovas szolgaltatasi tevékenység végzéséhez
kapcsol6dnak kozvetleniil. Ezen tAimogatési
Osszegek palyazat benytjtasa révén érhet6k
el és bizonyos fokt 6nerd meglétéhez kotot-
tek. Erdemes megemliteni a vidéki turizmus
kiilonb6z6 forméinak nemzeti tAimogatasat,
amelynek célja a fenntarthat6 falusi agro- és
okoturisztikai fejlesztés, beruhazasok inf-
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rastrukturalis és szolgaltatasi feltételeinek,
marketingjének tamogatasa vidéki mun-
kahelyek 1étrehozasara vagy megGrzésére,
melyben a lovas turisztika kiilon megemli-
tésre keriilt. Ez a célprogram az Uj Magyar-
orszag Vidékfejlesztési Programban (UMVP
2007-2013) szerepelt, az Gj Vidékfejlesztési
Programban (2014—2020) eddig még nem
irtak ki, de minden bizonnyal hamarosan sor
keriil ra. Szintén nemzeti szinti tAimogatas
a mezGgazdasagi lizemek korszertisitésé-
hez, fejlesztéséhez nyujtott kedvezményes
hitel- és lizingdij-tAmogatis. Eurdpai unios
forrasokbdl szarmazo kozvetett tamogatasi
lehet6ség az Gj Vidékfejlesztési Programban
(2014—2020) is megcélzott allattarto telepek
korszerfisitésére felhasznalhat6 timogatés.
Amennyiben a vallalkozés Gshonos l6fajtak
tartaséaval foglalkozik, tovabbi lehet&sége
nyilik a ,védett 6shonos és veszélyeztetett
mezlgazdasagi allatfajtak genetikai
allomanyéanak in situ megdrzése” elnevezési
felhivasban szerepld tdimogatas igénybevéte-
lére. Az el6bbi 2015 decemberében, az utobbi
2015 novemberében keriilt kiirasra (Magyar
Kézlony, 2015).

Attételesen jelenik meg az gazatban, de
a Vidékfejlesztési Minisztérium tenyész-
tésszervezési feladatokra, ezen beliil
16tenyésztésre évente mintegy 100-150
milli6 forintot fordit, mely alapvetéen a
fajtatenyészt§ egyesiiletek munkéjanak
segitését célozza.

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalatunk soran a lotartis 4gazati
koltségeinek és bevételeinek alakulasat te-
kintettiik 4t nyolc, Mosonmagyaro6varon és
vonzaskorzetében miikods, lovas szolgal-
tatoi tevékenységet végzd vallalkozasnal.
Avizsgalt vallalkozasokbdl kett6 Mosonma-
gyar6varon, hat pedig Mosonmagyarovartol
6, 12, illetve 18 kilométerre talalhat6. Egy
csaladi gazdasag és egy alapitvany kivéte-
1ével tobbségiik kft.-ként miikodik. Hirom
gazdasagnal a tartistechnologia teljesen
extenziv, kizardlag szabad tartasra alapo-

zott, harom lovardaban egyedi boxokban
helyezik el az allatokat, mig a fennmarad6
kett6ben részben boxos, részben szabad tar-
tasos (karamos) megoldast alkalmaznak.
Az aktudlis, helyben kialakult piaci arak
mellett — 2014 oktdberével bezardlag — fel-
mértiik, attekintettiik, illetve Osszevetettitk
a lotarto vallalkozasok esetében felmeriilé
kiilonféle koltségeket, tovabba bevételi, fej-
lesztési, forrasszerzési és/vagy igénybe vett
tamogatasi lehet6ségeket. Az adatgyijtés a
vallalkozasok személyes megkeresését ko-
vet6en mélyinterjuval egybekotott kérd6iv
kitoltetésével tortént. Az adatok kiértékelé-
se soran elemeztiik a vallalkozasok takar-
many-, allat-egészségiigyi, munkabér- és
egyéb jellegli koltségeit, valamint a kiilonféle
bevételi lehetGségeiket. Kiszamoltuk az egy
l6ra jut6 atlagos, éves koltségeket, valamint
ezen beliil az egyes koltségtipusok megosz-
14sat, tovibba megbecsiiltiik a fedezeti volu-
men éves szintjét, ami alapjan meghataroz-
tuk a fix koltségek megtériilése érdekében
elvégzend6 lovankénti legkevesebb munka
mennyiségét.

Tekintettel arra, hogy a 16tartas tizemgaz-
dasagi vizsgalatai a tudoméanyos munkakban
ezidaig nem, vagy csak kismértékben kaptak
helyet, és al6tartashoz kot6d6 tizemgazdasa-
gi adatok gytijtését és feldolgozasat 6sszefogd
informaéci6s adatbazis jelenleg hazdnkban
nincs kiépitve, ezért az agazatban felmeriilg
koltségeket és bevételeket kizardlag az alta-
lunk gyjtott primer adatok felhasznélasaval
allt médunkban elemezni és az elemzés ered-
ményei alapjan kovetkeztetéseket levonni. Az
el6z6ekben leirtak miatt a kapott eredmények
irodalmi forrasokkal torténd osszehasonlita-
sa sem valésulhatott meg.

AZ AGAZAT KOLTSEGEINEK
ALAKULASA

A vizsgalt vallalkozasok tartési és ta-
karmanyozasi technologiaja alapvet6en
megegyezik: napi kétszer vagy haromszor
takarmanyoznak, f§ takarméany a réti szé-
na és valamilyen — leginkabb zab, esetleg
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arpa — abraktakarmany (egy vallalkozés-
nal abrakot nem etetnek). Két vallalkozas
a sziikséges takarmanymennyiséget va-
sarolja, kett§ maga allitja el6, mig négy
egy részét elGallitja, a mésik részét pedig
vaséarolja. Abban mindegyik vallalkozas
gyakorlata egységes, hogy a takarmany-
koltségeket igyekeznek csokkenteni, Am
az egyes vallalkozasok mas-més modon.
Ahol lehetGség van ra, ott sajat termeszté-
sli takarmannyal vagy cégcsoporton beliili
kedvezményes aron torténd vasarlassal to-
rekednek a vallalkozasok vezetdi a takar-
manyozasi jellegli kiadasok mérséklésére.
Takarméany vasarldsa esetén leginkabb a
helyi vagy kornyékbeli termel&kt6l, val-
lalkozoktol torténik a beszerzés (mely a

kiilonféle kiegészit6kre nyilvin nem vo-
natkozik). Munkank soran a vallalkozasok
altal rendelkezésiinkre bocsatott adato-
kat felhasznalva 0sszehasonlitottuk a kii-
16nb6z6 vallalkozasok Osszes koltségeit,
illetve az egyes koltségnemek alakulésat,
amit a 2. abraban tesziink kozzé. Tovabba
elemeztiik a fajlagos koltségek alakulasat
az allatlétszam fiiggvényében is (3. abra).

Az eredményekbd] megéallapithatd, hogy
a vizsgalt vallalkozasok tobbségénél az éves
takarmanykoltség 2,7-3 milli6 forint, az
egy lora jutd éves takarmanykoltség pedig
50-120 ezer forint k6z6tt mozog (mely havi
szinten hozzavet6legesen 4-10 ezer forintot
jelent).

Az allat-egészségligyi koltségek korébe

2.abra

A koltségnemek alakulasa vallalkozasonként, évente
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3.abra

A fajlagos koltségek alakulasa vallalkozasonként, évente
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Forrds: sajat vizsgalat

altaldban a negyed- vagy félévenkénti
féreghajtas, az éves vagy évente kétszeri
vakcindzas és a vérvétel sorolhato.
Mindezeken feliil az egy lora jut6 éves
atlagos koltség e teriileten koriilbeliil
20 ezer forint. Osszességében a tervezhetd
éves allat-egészségligyi koltség egy lora ko-
riilbeliil 30-40 ezer forint. A nyolc vizsgalt
vallalkozas ezen koltségeinek atlaga 33 115
forint/16/év (azaz mintegy 3 ezer forint ha-
vonta). Nem feledkezhetiink azonban meg
az elére nem tervezhetd kiadasokrol, igy
példaul a sériilések, miitétek, betegségek
kezelési koltségeirdl, melyek tobb szazez-
res vagy milli6s 0sszeget is kitehetnek (és
amelyhez a munkabdl torténd kiesés, azaz
a bevétel elmaradésa is hozzdadando).

A megkérdezett vallalkozasok altalaban
2-3 f6t alkalmaznak teljes vagy részmunka-
id6ben, akiknek a munkabére minimalbér
vagy azt valamelyest meghalad6 Gsszeg.
A kifizetett munkabért a munkaado6 altal
kotelezGen fizetend§ jarulékok — 1,5 sza-
zalékos szakképzési hozzijarulas és 27
szazalékos szocidlis hozzajarulasi ado — is
terhelik, nagymértékben novelve ezzel a
kiadasokat. 101 500 forintos miniméalbér
esetén a fizetend§ jarulékok Gsszege 28 928
forint. A vizsgalt vallalkozasok &ltal kifi-
zetett munkabérkoltség 1,5-6 milli6 forint
évente, atlagosan 201 745 forint/16/év (azaz
lovanként és havonta mintegy 17 ezer forint,
jelentds szorassal).

Az egyéb felmeriil6 koltségekhez sorolha-
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tok a rezsikoltség, bérleti dijak, kiilonb6z6
biztositasi dijak, karbantartasi, amortiza-
cios és javitasi koltségek, tovabba anyagbe-
szerzések vagy példaul a gépek és jarmiivek
tizemeltetési koltségei. Ezen tételek alaku-
lasat rendkiviil sok tényez6 befolyasolja, igy
az izemméret, a tulajdonviszonyok, a tar-
tési technolégia modja vagy a vallalkozas
profilja. A vizsgéalatba vont vallalkozasok
esetében e koltségek éves viszonylatban
1-6 milli6 forintot tesznek ki. A vizsgalatban
szerepld, atlagosan 20-30 16val mikods
vallalkozasok fenntartasa tobb szazezer
forintos nagysagrendd havonta.
Fontosnak tartjuk annak hangsulyozasat,
hogy a koltségek alakuldsat a tartastechno-
légia nagymértékben befolyasolja. A ter-
melési koltségek esetében egyértelmiien
kimutathat6 a tartastechnolégia hatésa,
mivel a szabad tartisos technolégian
alapul6 véllalkozasok (A; C; E) koltségei
lényegesen alacsonyabbak (5-7 milli6 fo-
rint) a boxos vagy vegyes tartasu telepek (B;
D; F; G; H) koltségeinél, ahol ez az 6sszeg
éves viszonylatban jocskan meghaladja a
10 milli6 forintot. Fajlagos koltségek tekin-
tetében azonban ettdl eltérd eredményeket
kaptunk. A boxos tartastechnologiat alkal-
mazo6 vallalkozasok atlagos 4llatdllomanya
20 és 30 egyed kozotti. Ezek fajlagos 6ssz-

koltségei kozel hasonléak (400-500 ezer
forint). A szabad tartasos lovarddk koziil
azonban csupan annak az egynek alacso-
nyabb a fajlagos 0sszkoltsége, amelyik
hitisznal t6bb lovat tart. Ez az 6sszeg kozel
fele a boxos istallot fenntart6 vallalkozasok
fajlagos O0sszkoltségének. Az az extenziv
tartastechnologiat alkalmazé vallalkozas,
amelyik htasznal kevesebb, de tiznél to6bb
16 tartasaval foglalkozik, kozel azonos faj-
lagos koltséggel szamolhat, mint istallos
tartastechnol6giaja versenytarsai. Ame-
lyiknél pedig tiznél is kevesebb 16 talalha-
16, anndl ez az Gsszeg kozel kétszerese a
boxos tartasnal tapasztalt atlagos értéknek.
Megallapithat6 tehat, hogy a l6tartasban
is — mint minden mas allattart6 dgazat-
ban — az allatok egyedszama jelentGsen
befolyasolja a fajlagos koltségek alakulasat
és ezzel alapvetden hatarozza meg a val-
lalkozas gazdasagos miikodését. Ebben az
agazatban is fontos tehat az iizemi és lizem-
gazdasagi szempontbol egyarant optiméalis
allatlétszam meghatarozésa és kialakitasa.

A kovetkezEkben a nyolc vallalkozas faj-
lagos koltségeit egyiittesen vizsgalva Ossze-
vetettiik az azonos koltségnemekhez tarto-
26 Osszegeket és kiszdmoltuk ezek 6sszes
koltségen beliili aranyat. Az egy lora juto
éves koltségek a nyolc vallalkozas adataibol

4. abra

Az egy lora juto éves koltségek megoszlasa
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szamolva a kovetkez6képpen alakulnak:
az éves 0sszkoltség 515 316 forint, mely
atlagosan havi mintegy 43 ezer forintot je-
lent lovanként. Ezen 0sszegek 39 szazaléka
munkabérkoltség, 37 szazaléka az egyéb
koltség, 17 szézaléka takarmanyozasi és
6 szazaléka az allat-egészségiigyi koltség,
ahogy ezt a 4. 4bra is szemlélteti.

BEVETELI LEHETOSEGEK,
FORRASOK

Egy lotarto6 vallalkozas miikodtetése az
id6, munka és energiaraforditas mellett
jelent@s anyagi terhet is jelent, igy nagyon
fontos — lehet8leg mar eldre és kell6 pontos-
siggal — tervezni, illetve a mlikodés soran
folyamatosan kovetni, értékelni, hogy a
vallalkozasnak milyen bevételi lehet&sé-
gei adodnak. Az altalunk vizsgaltak koziil
szinte mindegyik vallalkozas bevételként
szamolhat a bértartas, illetve a lovaglasok-
tatas dijaival. Egyes lovardak foglalkoznak
tenyésztéssel, versenyzéssel-versenyezte-
téssel, melyek szintén bevételi lehetGséget
jelentenek szamukra. A vizsgalt korben
gyakori a szalldsadasbdl szarmazo6 bevé-
tel is (bar ez csak kozvetetten kapcsolodik
a lotartashoz).

A bértartas havi dija altalaban 40 ooo-
65 000 forint, egy vallalkozas esetében
80 000 forint. A lovaglas, illetve az oktatéas
alkalmankénti dija 4ltalaban 2000-4000
forint, mely azonban fiigg az id6tartamtdl,
illetve attdl, hogy fut6szaras, osztaly- vagy
tereplovaglasrol, ponin vezetésrdl vagy egyé-
ni foglalkozasrol (esetleg versenyre torténd
felkészitésrdl) van szo. A szolgaltatasok kore
bévithet6 még kiilonb6z6 gyermekprogra-
mokkal, nyari tdborokkal, szakkorok szer-
vezésével, mely lehetGségekkel a vizsgalt
vallalkozasok tobbsége él is. Végezetiil, a
vallalkozasok palyazat tjan is forrashoz
juthatnak. Ilyen elnyert palyazat volt példaul
a MOL Gyermekgyogyit6 Program, melynek
Osszege 1,4 milli6 forint, vagy a Széchenyi
Terv részeként fedett lovarda épitésére biz-
tositott ~12 milli6 forintos vissza nem té-

ritend6 tdmogatés. Ezekben az esetekben
azonban az utdnkovetés tovabbi — fGleg
adminisztrativ — feladatokat r6 a nyertes
vallalkozasokra (pl. jelentések készitése).

Ahhoz, hogy az adott véllalkozas ered-
ményesen tudjon miikodni, a koltségeknél
nagyobb Gsszegii bevételre kell szert ten-
ni. Munkank soran minden egyes vizsgélt
vallalkozas esetében megallapitottuk a
fedezeti ponthoz tartoz6 volument, azaz
a termelésnek azt a szintjét, amely a fix
koltségek megtériilését éppen biztositja.
A vallalkozasok bevételiiket bértartas-
bdl, lovaglasoktatasbol és szallasadasbol
szerzik. Mivel a szallasadéas bizonytalan
bevételi forrasnak mindsiil és egyébként
sem kapcsolodik kozvetleniil a lovas tevé-
kenységhez, igy kizarolag a bértartasbol és
a lovagoltatas 6radijabol szarmazik el6re
tervezhetd bevétel. Kalkulacionkban tehat
ez utébbi két lehetGséget vettiik csak szami-
tasba. A bértartasi tevékenység esetében a
koltségek bizonyos hanyada — a bértartasi
megallapodas részleteitdl fiiggben — a tu-
lajdonosnal jelentkezik, mik6zben a val-
lalkozas biztosan szamithat az adott havi
bevételre. A vizsgélt lovardakban 1évé lovak
25-35 szazaléka bértartott 16, mig a tobbi
egyed az adott vallalkozas sajat tulajdo-
naban van. A bértartas dija fix (atlagosan
55 000 Ft/16/ho), igy amennyiben feltéte-
lezziik, hogy egy évben alland6 a bértartott
lovak létszama, akkor a vallalkozas minden
hoénapban ugyanazzal a bértartasbol szar-
maz6 bevétellel szamolhat.

A fedezeti ponthoz tartozé volument te-
hét a — bevétel mésik forrasat biztositd —
lovaglasoktatasi 6rak szamaban hataroztuk
meg az alabbi képlet segitségével:

Mkr = —2— ahol dvk = <2,
a—avk M
ahol:

Mkr = kritikus mennyiség;
K = allando (fix) koltség;

4 = egységar;

Guk = atlagos valtozo koltség;
K = sszes véltozo koltség;
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3. tablazat
A lovas szolgaltatast végzo vallalkozasok fedezeti volumene
Villalkozas | Fix koltség | Valtozé koltség | Tervezett lovagoltatasi Fedezeti volumen
(EFt) (EFt) orak szama oraléy oralévilo
A 4388 410 3650 1 520 304
B 15579 4574 20 440 5612 200
C 5780 1 456 7300 2064 206
D 7130 2741 11680 2578 161
E 2705 3680 13 140 995 55
F 10953 3762 10950 4123 275
G 8790 3480 14600 3183 159
H 7913 3388 14600 2859 143

Forrds: sajat vizsgalat

M = éves szinten tervezett el6allitando
mennyiség.

Minden egyes lovarda esetében kisza-
moltuk a fedezeti volument agy, hogy a
lovaglasoktatas egységaranak a 3000
forintos 6rankénti atlagos tarifat, mig az
éves szinten elGallitand6 mennyiségnek a
lovankénti 730 lovagolt 6rak szamat vettiik
alapul (3. tablazat).

A 3. tablazat adatai j6l ramutatnak a
koltségeknél targyaltakra, miszerint kozel
azonos bértartasi arany (25-35 szazalék)
mellett a fennmaradé koltségek fedezéséhez
a 20 16nal tobbet tarté extenziv vallalko-
zasnak (E) kell a legkevesebb lovaglasok-
tatési 6rat (995) beiktatnia évente, a 10 és
20 lovat tarténak (C) 1520-at, mig a boxos
istallok tulajdonosainak ennek legaldbb
kétszeresét. (Az ,A” vallalkozas nem foglal-
kozik bértartassal.) Amennyiben azonban
a fedezeti volument (azaz az egy év alatt
oktatassal toltend6 6rak szamat) elosztjuk
alovardak sajat lovainak szaméaval, a boxos
istallok oktatassal toltendd draszdma ke-
vesebb, mint extenziv versenytarsaié (ez
természetesen a magasabb allatlétszdmbol
ad6dik). Amennyiben a lovagoltatasi 6rak
szamat heti szinten vizsgaljuk, megéllapit-
hatd, hogy még a legmagasabb 6raszamu
(304) vallalkozasnal is egy 16ra egy héten
hat 6ra lovagoltatissal toltott id6 jut. Ez
egy egészséges 16 szamara még a sziikséges

mozgasigényt sem éri el, azaz nem megter-
held. Ezenkiviil az alkalmazottak szdma is
elegend ennek megvaldsitasahoz. A felmé-
résben szereplg vallalkozasok mindegyike
évek 6ta eredményesen gazdalkodik, tehat
az ott tartott lovak a nyereséges miikodés-
hez sziikséges minimum f6l6tti munkat
végeznek.

Alovas szolgaltatést végzd vallalkozasok
esetében elmondhat6 tovabba, hogy a tar-
tastechnologiak és hasznositasi moédok gaz-
dasagi hatasukat tekintve nagymértékben
eltérnek egymastdl. E tekintetben a tartds
célja a meghataroz6. Ennek megfelelen
érdemes a tartastechnol6giat megszabni.

KOVETKEZTETESEK, ZARO
GONDOLATOK

Vizsgalataink soran egyértelmten kimu-
tattuk, hogy alotarts soran felmeriil6 kolt-
ségek legnagyobb része munkabérkoltség,
melyet az egyéb koltségek, majd a takarma-
nyozasi, végiil pedig az dllatorvosi koltségek
kovetnek. Az adatok alapjan is alatamasztast
nyert tehat az a régrdl ismert megéllapités,
hogy al6 egy id6- (és/vagy munka-) igényes
allat. Természetesen annak, aki kedvtelésbdl
foglalkozik 16val (akar a sajatjaval), mindez
kissé mas megvilagitast nyer.

Az el6z8ekhez kapcesolodik az is, hogy a
l6tartassal osszefiiggésben nem elégséges
csupan a takarményozasi koltségeket el6-
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retervezni, hiszen még szdmos — nagysag-
rendben ehhez mérhetd, szintén jelentGs
— kiadéssal szembesiil a l6tart6 a minden-
napok soran, melyeket ugyanugy ki kell
tudni fizetni.

A vizsgalatainkba bevont vallalkozasok
gazdalkodasi adataibdl megallapithato,
hogy amig a takarmanyozési és az allat-
egészségiigyi koltségek nagyjabol azo-
nos nagysagrendet képviselnek, addig a
munkabér és egyéb koltségek — valamint
természetesen az 6sszkoltség — vonat-
kozasaban is t0bbszoros eltéréseket ta-
pasztaltunk. Eredményes — de legalabb

nullszald6s — gazdalkodast feltételezve
mindez a lovanként végzendd sziikséges
,minimum” munka mennyiségét is sza-
mottevGen modositja!

Fontosnak tartjuk hangsidlyozni, hogy
a felhasznalt adatok jelentGs részben az
érintett vallalkozasok hivatalos nyilvan-
tartasaibol szarmaznak. Az alapadatok,
illetve a kortilmények (arak, bérek, kornye-
zeti adottsidgok, vendégkor, tevékenység,
elvarasok stb.) valtozasa természetesen
kisebb-nagyobb mértékben modosithatja
az eredményeket, illetve drnyalhatja azok
értékelését.
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Palinkabérfozdék fejlesztési lehetoségének
vizsgalata

HARCSA IMRE MILAN
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OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszagon a palinkakészités tobb évszazados hagyoméanyokkal rendelke-
zik. A készités modja szerint torténhet hagyomanyos kisiisti, vagy modernebb és egy-
ben gazdasagosabb egylépcsds technolégiaval. A kisvardai kistérség iizemei donté
tobbségében még a régi berendezéseket hasznaljak, melyek napjainkban kevésbé
koltséghatékonyak. A palinka minéségének javitasa, illetve a koltségesokkentés ha-
tékony eszkoze lehet egy modern technoléogiaba torténd beruhazas, melynek megva-
l6sithatésagat vizsgalom a cikkben beruhazasgazdasagossagi mutatok (netto jelen-
érték, bels6 megtériilési rata, jovedelmeziségi index és diszkontalt megtériilési idd)
segitségével. Szamitasaim soran tobbféle szcenariot (optimista, realista és pesszi-
mista) vizsgaltam. Az iizemek forgalmara — ezaltal bevételeire — kiemelt hatassal bir
ajogszabalyi kornyezet valtozasa, mely 2010 6ta igen gyakori, 2015 januarjatol pedig
kedvezétlen iranyba mozdult el a bérf6zés jovedéki adgjanak Gjboli bevezetésével.
Tovabbi problémat jelent a mezégazdasagi alapanyag-termeléstél (gyiimolcstermés)
valé fiiggés, valamint a maganfézés megléte. Osszegzésképpen megallapithaté, hogy

csak kedvez6 gazdasagi kornyezet tenné lehet6vé a beruhazas megvalositasat.

BEVEZETES

Magyarorszag nagy hagyomanyokkal
rendelkezik a palinka el6allitasa terén.
A parlatkészités két modja, a magyar kististi
és anémet oszlopos technologia jelentGs el-
térést mutat. A kisiisti médszerben kétszer
desztillalnak szakaszos desztillaloval, mig
az oszlopos eljarasban egyszer desztillalnak
és a miivelet ebben az esetben rektifika-
14s. A palinkaf6zés id6- és energiaigényes
folyamat. Kiilonésen igaz ez a hagyoma-
nyos kisiisti technolbgia esetén, ahol két-
szer kell h6kozlést és hiitést is alkalmazni
(Banvolgyi et al., 2013; Harcsa et al., 2014).

,Minden gyartonak az a célja, hogy minél
rovidebb id§ alatt, minél tobb terméket,
minél jobb mindségben, minél kevesebb

raforditassal tudjon elgallitani, és azt minél
alacsonyabb eladési aron tudja tartésan
kinélni (mindezek teljesiilése mellett még
megfelel6 nyereségtartalommal).” (Sziics
— Nagy, 2004)

A Hun-Dest Drink Kft. szeszf6zde fele-
16s vezetjeként fontos szamomra, hogy
bérf6zetbink elégedettek legyenek a néa-
lunk készittetett palinka mindGségével.
A péalinkaf6zdénk torténete immar tobb
mint 30 éves miultra tekint vissza: még
édesapam hozta létre 1983-ban és iizemel-
tette 1997-ig. Sajnalatos haldla utan néhany
év sziinet kovetkezett, majd 2001-ben egy
évre Gjraindult a termelés, Am fizetett al-
kalmazottal nem volt gazdasagos, igy ismét
zar keriilt az ajtokra. Miutdn megszerez-
tem a sziikséges képesitést, névéremmel
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vallalkozast alapitottunk 2010-ben, majd
hozzalattunk az iizem Gjrainditasahoz,
engedélyek beszerzéséhez, mely kozel egy
évet vett igénybe. A kedvezs jogszabalyi
kornyezetnek koszonhetéen rohamosan
nétt a forgalom, azonban a 2015 januarjatol
visszavezetett, bérf§zést érintd jovedéki
ado6 jelent6s keresletcsokkenést okozott,
az évet veszteséggel zartuk.

A koltségek szinten tartasa, illetve
amennyire lehetséges, minimalizalasa
érdekében felvet6dott egy korszerd, egy-
1épcsés leparlo berendezés vasarlasanak
gondolata. Ezen lehetGség vizsgalatahoz
beruhizasgazdasagossagi szamitasokat
végeztem, melyeket a kdvetkez6kben mu-
tatok be.

Munkam remélhetéleg a hasonl6 fejlesz-
tésben gondolkod6 mikrovallalkozasoknak
is segitséget nyujt a feltételek mérlegelésé-
ben, illetve a dontés-elGkészitésben.

VIZSGALATI CELKITUZESEK

Munkam célja a hagyomanyos tech-
nol6giaval rendelkez6 palinkabérfézde
fejlesztési lehetGségének vizsgalata
beruhéizasgazdasagossagi szdmitasok se-
gitségével. Célom, hogy valaszt kapjak egy
modern, egylépcsGs f6zbiistre befektetett
Osszeg megtériilési idejére vonatkozoban.
Szamitasaim soran figyelembe veszek
tobbféle prognozist (optimista, realista és
pesszimista), amelyeket a kovetkez feje-
zetben részletezek. Elvaras, hogy lehetbleg
az eszkoz értékcsokkenésének elszamolasi
id6szakaban, tehat 7 éven beliil tériiljon
meg a befektetés. Alapvetd hipotézisem,
hogy az egylépcsGs palinkaf6z6 berendezés
iizemeltetése gazdasagos, gyorsan megtéri-
16 beruhazés. Mivel nem csupén az elméleti
oldalarol kozelitem meg a témat — valos
beruhézési szandék tAimogatéisara iranyul
—, igy az eredmények hasznosithatok lehet-
nek més ilyen irdny fejlesztést fontolgatd
palinkabérféz6 vallalkozasok szamaéra is.
Itt ugyanakkor meg kell jegyezzem, hogy
jelentds kiilonbségek lehetnek az tizemek

koltség-jovedelem viszonyai kézott azok
foldrajzi elhelyezkedése, a gyiimolesok be-
szerzési forrasa, az iigyfélkor, az értékesi-
tési csatorna, az alkalmazott technolbgiai
megoldasok stb. tekintetében.

VIZSGALATI MODSZEREK

Feltételezések, sztenderd
kiindulasi adatok

1. A bérfbzetés mennyiségére vonatkozo
feltételek.

A 2013-as évben lef6z6tt parlatmennyi-
séget vettem kiindulasi alapnak az optimis-
ta lehetGség vizsgalatakor minden egyes
évben. igy 4lland6 magas forgalom, kozel
teljes kapacitaskihasznal4s val6sul meg.
Az emlitett évben 338 bérfGzet§ szamara
7712,9 hlf parlat késziilt a Hun-Dest Drink
Kft. izemében, amely 15 425,8 liter 50%-0s
palinkanak felel meg (1. tablazat).

Realista, illetve pesszimista esetben a
sajat vallalkozas 2015-6s forgalmi adataibol
indultam ki. A bérf6zési kedvet jelentGsen
befolyésolta a 2015. januértol visszaveze-
tett jovedéki add, valamint a gylimolesok
felvasarlasi 4ra, a termés mennyisége és
mindsége is. Tovabbi oka lehet a bérf6zetik
elmaradéasanak a korabban felhalmozott
készlet megléte, valamint a legalis, illetve
illegélis otthoni palinkaf6zés. Az emlitett
évben csupén 107 bérfézets volt és 2346 hlf
parlat késziilt az iizemben, ami 4692 liter
50%-o0s palinkanak felel meg. Feltételezé-
seim szerint realista esetben a miikodés
masodik évétdl éves szinten 10%-kal né a
forgalom (2. tiblazat).

Pesszimista esetben vélelmeztem, hogy
a miikodés els6 harom évében stagnal a
parlatkészités. Ezt kovetGen a negyedik
évt6l éves szinten 3%-kal novekvs bérfs-
zési kedvet (és ezaltal palinkamennyiséget)
tartok realisnak.

2. A bérfézési dijakra vonatkozo felté-
telek.

A bérf6zetGk is, mint minden magyar
fogyaszto, arérzékenyek. Részben ezért is
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I.abra

Bérfozési dijak alakulasa optimista, realista és pesszimista esetben, technolégiatol fiiggéen,

Ft/liter, 50%-os palinka
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Forrds: sajat szerkesztés

I. tablazat

Az eltéré technolégia fiiggvényében valtoz6 bevételek és koltségek alakulasa optimista

esetben, a miikodés elsé évében

(M. e.:ezer Ft)

Kisisti technologia Egylépcsés technoldgia
Arbevétel 10027 10798
Bérkoltség és jarulékai 2400 2400
Ertékesdkkenési leiras 0 870
Anyagkoltség 2023 1 556
ebbdl
- tlizifa 1352 1014
- villamos energia dija 288 240
- h(it8- és mosoviz-sziikséglet 284 203
- tisztito- és mosodszerek 50 50
- munkaruha 50 50
Igénybe vett szolgaltatas 1 520 1490
- Cefremoslék elszallitasa 320 320
- Marketingkoltség 300 300
- Internet, telefonszamla 240 240
- Banki koltségek 180 180
- Karbantartas, javitas 180 150
- Kényvelési dij 180 180
- Telephely érzése 120 120
Egyéb koltség 50 50
- Reprezentacios koltség 50 50

Forrds: sajat szerkesztés
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2. tablazat

Az eltéré technologia fliggvényében valtozo bevételek és koltségek alakulasa realista,
illetve pesszimista esetben, a miikodés elsé évében

(M. e.:ezer Ft)

Kisisti technologia Egylépcsés technologia
Arbevétel 3050 3284
Bérkoltség és jarulékai 2400 2400
Ertékesokkenési leirds 0 870
Anyagkoltség, 617 477
ebbdl
- tiizifa 406 304
- villamos energia dija 86 72
- hiit6- és mosoviz-sziikséglet 85 6l
- tisztito- és mosdszerek 15 15
- munkaruha 25 25
Igénybe vett szolgaltatas 1296 | 266
- Cefremoslék elszallitasa 96 96
- Marketingkoltség 300 300
- Internet, telefonszamla 240 240
- Banki koltségek 180 180
- Karbantartas, javitas 180 150
- Konyvelési dij 180 180
- Telephely Srzése 120 120
Egyéb koltség 25 25
- Reprezentacios koltség 25 25

Forrds: sajat szerkesztés

csabit6 szamukra a hagyoményos technol6-
giaval rendelkezd, jellemzGen alacsonyabb
bérf6zési dijjal mikods palinkafézde.
A miikodés soran az 1. abra szerinti bér-
f6zési dijakat vettem alapul a szdmit4sok
soran.

Optimista esetben az lizemeltetés harma-
dik évében indokolt emelni az arat, majd ezt
kovetGen a 6., 9., 12., 15. években, ezaltal
alkalmazkodva az emelked§ tizemeltetési
koltségekhez.

Realista, illetve pesszimista esetben a
bérf6zési dijak 6t évig valtozatlanok a cse-
kély szamu tigyfélkor megtartésa, illetve
bévitése érdekében. Aremelésre a 6., illetve
a 11. évben keriilne sor. Ebbdl kovetkezik,
hogy a koltségek emelkedését kevésbé lehet
ilyen médon kovetni.

3. A bevételre és a koltségekre vonatkozé
feltételezések az iizemeltetés elsé évében.

A masodik évt6l minden évben varhat6
a koltségek kb. 3%-os emelkedése (sajat
adatok alapjan).

4. A diszkontrata kialakitasandl figye-
lembe vett tényezok.

Nabradi és Sz6llbst (2007) javaslata
alapjan az alabbi faktorokat épitettem be
a diszkontlabba:

— kockazatmentes kamatlab: a jegyban-
ki alapkamattal megegyezd, 1,35% (2015.
oktéber 6ta);

— kockéazati prémium: a véllalkoz6i hi-
telkamat (2,5%) kétszerese, 5%;

— tobblet prémium: 2%.

Igy a diszkontrata értékét 8,35%-nak
vettem.
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SZAMITASI MODSZEREK

Amennyiben egy véllalkozas értékeli a
beruhézési dontések pénziigyi megvalo-
sithatosagat, figyelembe kell venni a pénz
idGértékét is. Mivel a statikus mutatok
ezzel nem kalkuldlnak, ezért dinamikus
beruhazasgazdasagossagi szamitasokat
végeztem.

~A pénz idGértékének kifejezésére alkal-
mazott kamatlab, illetve diszkontlab:

— kifejezi pénziink hozamat, valamint

— lehet6vé teszi a kiilonbo6z6 idGpontok-
ban és nagysagrendben ki-, illetve vissza-
aramld pénzek 6sszeadhatbsagat.” (Tétényi,
2001:17. p.)

Gyakran a diszkontlabat ugy értelmezik,
mint a befektetéstdl elvart minimalis ha-
szon. Néha az alternativ befektetésekhez
(pl. kotvények vagy pénzpiaci alapok) vi-
szonyitva allapitjak meg az értékét.

A véllalkoz6 szamara fontos, hogy a
befektetett pénze megtériiljon, vagyis a
keletkezd pénzaramok meghaladjak a be-
fektetés Osszegét (Anthony et al., 1992).
Aberuhazasok elemzéséhez kiilonbozs esz-
kozoket hasznalnak, ugyanis a hozzajuk
kapcsolodo kiaddsok és a bevételek elté-
r6 id6ben jelentkeznek (Kay — Edwards,
1994). A nagyvallalatok altal leggyakrabban
hasznalt beruhazasértékelési technikak a
bels6 megtériilési rata és a nett6 jelenérték.
A szamitas soran a beérkez6 pénzt pozitiv,
mig a kidraml6 pénzt — beleértve a kezdeti
beruhézast — negativ pénzaramként kell ke-
zelni. Amennyiben minden pénzaram netto
jelenértéke pozitiv a feltételezett megtériilé-
sirata mellett, a tényleges megtériilési rata
az elvartnal magasabb lesz. Ugyanakkor ha
a pénzaramok nett6 jelenértéke negativ,
a tényleges megtériilési rata az elvartnal
alacsonyabb lesz (Budnick, 1988).

Anett6 jelenérték szamitasanak torténete
igazolhat6an a XIX. szazadig nyulik vissza.
Karl Marx mar foglalkozott a megtériilési
id6vel, azonban csak Irving Fisher mun-
kassaganak hatasara terjedt el hasznalata

(Béta, 2006). A nett6 jelenérték szamitas
(Net Present Value — NPV) a dinamikus
beruhazasgazdasagossagi szamitasok egyik
alapvet6 eszkoze. A beruhazasok 4ltaldban
egy kezdeti befektetéssel kezd6dnek, majd
kisebb-nagyobb tjabb raforditasokat igé-
nyelnek, mig a beruhazas megtériilése
megkezdddik. A kiilonboz6 raforditasok
és pénzhozamok azonban nem egy id6pont-
ban jelentkeznek, igy hagyomanyosan nem
lehet Gket 0sszegezni. A nettd jelenérték
szamitas ezt kiiszoboli ki, és szamitisba
veszi a pénz idGértékét, hogy a beruhazas
megkezdése el6tt kiszamolhatéva valjon a
varhato raforditasok és hozamok ismere-
tében a teljes nyereség.

Az alkalmazott képlet:
" ("I
NPV =—C, + !
IR
ahol

t — az adott pénzmozgas id6pontja (pl. 3,
ha a harmadik évben);

n — a teljes id6tav hossza;

r — kamatlab;

C, — nett6 pénzmozgés (a pénz Gsszege)
a tidépontban;

C, —aoidépontban befektetett pénzosz-
szeg (t = 0).

Ertékelése:

ha NPV > o, akkor érdemes megval6si-
tani a beruhazést;

ha NPV < 0, akkor nem érdemes megva-
l6sitani, mert vagyonvesztéssel jar;

ha NPV = o, akkor a raforditasok egyszer
tériilnek meg a beruhézis hozamaibdl.

Az NPV-szamitassal kapcsolatos saja-
tossagokrol szamolt be Nabradi és Szoll6-
st (2007). Megitélésiik szerint a kamatlab
kialakitasa soran az inflacid, kockazat stb.
tényezbket is indokolt figyelembe venni.

Onmagéaban a nett6 jelenérték nem ele-
gendd a beruhézasi dontések meghozata-
l4hoz. A nett6 jelenértéket ki lehet fejezni
a megtériilési rata fiiggvényében. A belsé
megtériilési rata (IRR, Internal Rate of
Return) az a diszkontrata, amely mellett a
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nett6 jelenérték zérus. Ez a modszer alkal-
mas arra, hogy rangsorolja az eltéré élet-
tartammal és kezdeti koltséggel rendelkez6
beruhézésokat. Ebben az esetben a legma-
gasabb IRR-rel rendelkezd alternativat kell
valasztani (Kay — Edwards, 1994). Az IRR
az a kamatlab, amely a bejov§ és a kidramlo
pénzaramokat pontosan azonossé teszi. Igy
kapjuk meg azt az értéket, amely mellett a
nett6 jelenérték zérus (Helfert, 2001). Az
IRR-moédszer tartalmazza a diszkontalas
elvét, eredményiil pedig a befektetett téke
szazalékos megtériilését adja (Warren,
1982). Az IRR-t a t6ke hatarhatékonysa-
ganak is nevezik.

. L ( -II B
Cot § A IRRY

Ha az IRR nagyobb (egyenl§), mint a va-
lasztott leszamitolasi kamatlab (), akkor a
beruhézés indokolt.

AjovedelmezGségi index (PL, Profitability
Index) segitségével megallapithat6 az egy-
ségnyi befektetésre juto jelenérték. A beru-
hézast el kell fogadni, ha PI > 1. Azokban az
esetekben, amikor korlatozott mennyiségi
t6ke all rendelkezésre tobb, egymastol fiig-
getlen projekt szdmara, hasznos eszkoz a
kozottiik 1év6 rangsorolasra a jovedelme-
zGségi index (Lee et al., 1980; Brealey et
al., 2006).

i C,
P] _ ! 1 (1 t l”)!
- ‘IZ]

A diszkontalt megtériilési idé (DPP,
Discounted Payback Period) arra ad valaszt,
hogy hany év alatt tériil meg a kezd§ t6ke-

befektetés a beruhazasbol szarmazé pénz-
aramok diszkontélt 6sszegébdl (3. tablazat).

Nem elegend§ csupén az el6bbiekben fel-
sorolt modszerek egyikét figyelembe venni
a dontéshozatalnal, hiszen mindegyikiik
rendelkezik elényokkel és hatranyokkal
egyarant. Ezt kivanja szemléltetni a 4.
tablazat.

A beruhazasgazdasagossagi szamitasok
szakirodalmaban a legtobb szerzé az ad6zas
utani pénzaramokkal térténé kalkulaciot
javasolja. A szadmit4sok soran figyelembe
vehet§ tényezGk kozé tartoznak a beruhaza-
si hitel és az értékesokkenés. A hitelkamat
noveli a kiadasokat, ezaltal csokkenti az
adokoteles jovedelmet. Az értékesokkenés
nem szerepel a pénzaramok szamitasanal,
mivel nem pénzbeli raforditas. Ugyanakkor
az értékesokkenés csokkenti az adokoteles
jovedelmet és ezaltal a tarsasagi adot (Kay
— Edwards, 1994; Lee et al., 1980).

EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

1. A kisiisti rendszer megtartasa, annak
hasznalata nélkiil.

KésGbbi feltjitas, korszertsités céljabol
érdemes lehet megtartani a hagyomanyos
kisiisti rendszert, ugyanis napjainkban
Ujonnan a komplett berendezés beszerzé-
si értéke meghaladja a 10 milli6 forintot.

Optimista esetben, az 4lland6 (bérf6zdei
szinten atlagos) lef6zott palinkamennyiség-
nek koszonhetGen 6 év alatt megtériilne a
beruhézas.

Realista esetben, a fentebb bemuta-
tott feltételekkel, ha a beruhizas mellett
dontiink, a gép teljes leirasi idGszakaban,
azaz 7 évig kellene veszteséget elkonyvelni.

3. tablazat

Beruhazasgazdasagossagi mutatok Gsszefiiggései

Leszamitolasi kamatlab

Netto jelenérték

Belsé megtériilési rata

Jovedelmezdségi index

(NPV) (r”) (IRR) (PI)
Zérus Egyenlé az IRR-rel Egyenl6 az ,,r”-rel I (egy)
Nagyobb zérusnal Kisebb az IRR-nél Nagyobb az,,r”-nél Nagyobb I-nél
Negativ el6jell Nagyobb az IRR-nél Kisebb az,,r”’-nél Kisebb I-nél

Forrds: Nabradi - Felféldi, 2007




356 GAZDALKODAS « 60. EVFOLYAM o 4. SZAM, 2016 (350-359)

4. tablazat
A beruhazasgazdasagossagi mutatok elényei és hatranyai
Moédszer Elénye Hatranya
NPV - minden fontos informaciot figyelembe vesz | - az abszolUt vagyonnovekedést mutatja és
- kozvetlen osszefiiggésben van a legtobb val- nem a fajlagost
lalat stratégiai céljaval
- a NPV additiv, igy konnyen kiegészithetd al-
ternativ értékelésekkel
IRR - bemutatja, hogy mekkora a beruhazas ho- | - kolcsondsen kizaréd programoknal félreve-
zama a befektetett téke %-ban zetd eredményhez vezethet
- legtobb esetben az NPV-vel azonos ered- - nem alkalmazhato szabalytalan pénzara-
ménytad mok esetében
- szamitasa kézzel igen nehézkes
Pl - mutatja a fajlagos vagyonvaltozast - kolesonosen kizaré programoknal félreve-
zetd eredményhez vezethet
DPP - ha a fizet8képesség bizonytalan, - nem veszi figyelembe a megtériilés utani
megkeriilhetetlen pénzaramokat
- figyelembe veszi a pénz idéértékét - kockazatos befektetések elfogadasara
0sztonoz

Forrds: sajat szerkesztés, Pénziigyi vezetd feladatai (2016) alapjan

5. tablazat

Beruhazasgazdasagossagi mutatok a miikodés 7. évében, a kislisti rendszer megtartasa
mellett, annak hasznalata nélkiil

NPV, ezer Ft IRR, % PI DPP, év
Optimista 913,578 12,52 1,152 5,95
Realista -3 295,139 -9,58 0,451 15,65
Pesszimista —3798,692 —14,43 0,367 Nincs megtériilés

Forrds: sajat szerkesztés

A nyolcadik évben azonban megmutatko-
zik az olcs6bb lizemeltetés és a magasabb
elérhet6 arbevétel el6nye, a modern tech-
nolégiaval tobb mint haromszoros ad6zott
eredményt lehetne elérni (316 vs. 1007 ezer
Ft) a kisiisti technologidhoz képest. Ezt ko-
vetGen is megtartana jelentds el6nyét az
egylépcs6s technologia, éves szinten kb.
egymilli6 forintos tobbletet eredményezve.
A diszkontalt megtériilési id6t vizsgalva
azonban még 15 év (az eszkoz hasznos élet-
tartama) alatt sem tériilne meg a beruhazas
(5743,467 ezer Ft 15 évre vizsgalva), igy
elvetend{ az oGtlet.

Pesszimista esetben a csekély mértékd
forgalomnovekedés nem képes fedezni a
miikodés koltségeit, az iizemeltetés tarto-
san veszteséges. Ebben az esetben sem a
beruhézas, sem a régi technologia fenntar-
tasa nem gazdasagos (5. tablazat).

2. A kisiisti rendszer megtartdsa annak
haszndlataval.

2.1. Optimista eset. El6fordulhat, hogy
az tigyfelek ragaszkodnak a megszokott
kististi palinka izvildgahoz, igy nehezebben
fogadjak el az Gjitast. Abban az esetben
is j6 szolgalatot tehet a régi technologia,
ha a modern berendezést javitani kell, igy
nincs sziikség lizemsziinetre, a termelés
folytathato.

Amennyiben megtartjuk a régi berende-
zést, érdemes lenne azt, még ha kis mérték-
ben s, kihasznélni. Szamitasaim soran arra
kerestem a valaszt, hogy mi az a kombina-
cid, amely rovid megtériilési id6t biztosit.

ElGszor azt feltételeztem, hogy a két
technolégia alkalmazasa 50-50% arany-
ban oszlik meg. Ebben az esetben a disz-
kontalt megtériilési id6 13,87 év. A kisiisti
rendszer hasznélatdhoz képest keletkezd
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tobbletpénzaramok jelenértéke csak a 14.
évben valt pozitivra. Ekkor

NPV, ezer Ft | IRR, % Pl DPP, év

37,340 8,45 1,006 13,87

Ezt kovet6en csokkentettem a kisiisti
rendszer termelésbeni részaranyat 30%-
ra. Igy a diszkontalt megtériilési id6 8,94
év. Ebben az esetben a 9. évben

NPV, ezer Ft | IRR,% Pl DPP, év

32,434 8,48 1,005 8,94

Optimalisnak tekinthetd az a lehet§ség,
ha a termelés dont6 része mar a modern
technoldgiaval folyik, a kistiisti rendszeren
csak az iigyfelek kifejezett kérésére vagy az
egylépcsds tist karbantartasa alatt miikod-
ne a leparlas. Ebben az esetben a palinkak-
nak csupan 10%-a késziilne hagyoméanyos
technolégiaval. A diszkontalt megtériilési
idG ebben az esetben 6,66 év, vagyis mar az
értékesokkenési leiras id6szakaban megté-
riilne a beruhazas. A 7. évben

NPV, ezer Ft IRR, % Pl
266,979 9,6

DPP, év
1,044 6,66

2.2, Realista. Realista esetben a bérféze-
t6k kevésbé fogadjak el az Gjitast, egy résziik
mindenképpen ragaszkodik a hagyomanyos
technologiaval késziil§ palinka megszokott
iz- és illatvilagahoz. Ebben az esetben az
alabbi kombinacidk valésulhatnak meg.

A Kkét eltérs leparlasi moéd ugyanolyan
aranyban tortén6 megoszlasa esetén a DPP
még éppen az eszkoz hasznos élettartaman
beliil van.

NPV, ezer Ft IRR, % Pl
244,504 8,82

DPP, év
1,041 14,6

Amennyiben sikertil az tigyfeleket meg-
nyerni az illatosabb, am valamelyest ke-

vésbé karakteres palinkaval, tobben fogjak
valasztani az egylépcsés berendezésen tor-
ténd parlatkészitést. Ha az arany 10%-kal
eltolddik a modern technolébgia javara, az
alabbi értékeket kapjuk:

NPV, ezer Ft | IRR,% Pl
105,736 8,57 1,018

DPP, év
13,83

Nem sokkal hamarabb, 13,11 év alatt
tériil meg a beruhézés, ha a Kkisiisti tech-
nolégia részardnya a termelésben csu-
pan 30%. Ebben az esetben a 14. évben a
beruhézéisgazdasigossagi mutatok a kovet-
kez6képpen alakulnak:

NPV, ezer Ft IRR, % Pl
576,014 9,54

DPP, év
1,096 13,11

2.3. Pesszimista. Ebben az esetben a leg-
inkabb elutasitjak a bérf6zet6k a modern
technolobgiat. A termelés tobbsége a kisiisti
rendszeren zajlik. A beruhazas ekkor nem
tériil meg az eszkoz hasznos élettartama
alatt. Amennyiben mégis sikeriilne elérni,
hogy a parlatok 60%-a az egylépcsds be-
rendezésen késziiljon, a korabban vizsgalt
pesszimista valtozathoz képest keletkez§
tobbletpénzaramok biztositanik a megté-
riilést a mikodés 10. évében. Ekkor a sza-
mitasok eredménye a kévetkez6:

NPV, ezer Ft IRR, % Pl
522,6 9,63

DPP, év
1,087 13,11

3. A kististi rendszer értékesitése, az egy-
lépcsbs berendezés hasznalata.

Feltételezve, hogy az 1j technolbgiaval ké-
sziilt parlatokat elfogadjak az tigyfelek, racio-
nalis valasztasnak t{inik a magasabb iizemel-
tetési koltségekkel jaré kististi palinkaf6z6
berendezés értékesitése 3 milli6 Ft-ért. Ennek
koszonhetGen felére csokken a beruhazéashoz
sziikséges kezd6 pénzaram, ami 4ltal gyorsabb
megtériilés érhetd el. Ennek koszonhetGen
még pesszimista esetben is megtériil a beru-
hazas 15 éven beliil (6. tablazat).
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6. tablazat
Beruhazasgazdasagossagi mutatok a miikodés 7. évében, a kisiisti rendszer értékesitése
esetén
Megnevezés NPV, ezer Ft IRR, % Pl DPP, év
Optimista 3913,578 39,00 1,305 2,93
Realista —-295,139 5,65 0,902 7,81
Pesszimista -798,692 0,15 0,734 10,35
Forrds: sajat szerkesztés.
7. tablazat

Beruhazasgazdasagossagi mutatok a miikodés 7. évében, a kisiisti rendszer, valamint az

egylépcsds berendezés értékesitése esetén, a leirds utan

NPV, ezer Ft IRR, % Pl DPP, év
Optimista 4 484,002 40,53 2,495 2,78
Realista 948,842 16,69 1,316 6,02
Pesszimista 1126,600 20,44 1,376 497

Forrds: sajat szerkesztés.

4. A kisiisti rendszer, valamint az eszkoz
leirdsa utdn, annak értékesitése esetén.

Ertékesitjiik a régi technologiat, valamint
a hétéves leirasi id6szak végén a hasznalt
berendezést 2 millié Ft-os aron.

Ebben az esetben mindharom szcenario
biztositja a megtériilést (7. tiblazat).

OSSZEFOGLALAS ES
JAVASLATOK

Erdemes megvalositani a beruh4zast

— optimista esetben, a kisiisti rendszer
megtartisaval, annak hasznalata nélkiil;

— optimista esetben, a kisiisti rendszer
megtartasaval, annak 10%-os hasznalata
mellett;

— optimista esetben, a kisiisti rendszer
értékesitésével;

— optimista, realista és pesszimista eset-
ben, a kisiisti rendszer, valamint az egylép-
csOs berendezés leiras utani értékesitése
esetén.

Bar az optimista esetek nagyon kecseg-
teték, a jelenlegi gazdasagi kornyezetet
figyelembe véve érdemes a realités talajan
maradni, ugyanis 2015. januar és oktéber
kozott (szinte egész évben) csupan annyi
parlat keriilt el6allitasra tizemiinkben, mint
2014. oktober honapban. A bérf6zési kedv

ugyanis jelent6s mértékben csokkent a
2015. januar 1-jével visszavezetett bérf6zési
ad6 miatt, a legalis magan- és az illegalis
zugf6zés miatt. Nagy valoszintiséggel ez
mas palinkaf6z6k esetében is igaz lehet.
Realista esetben csak az eszk6zok érté-
kesitése esetén tériilne meg a beruhéizas
hét éven beliil. A diszkontraita csokkentése
esetén vélhetSen akkor is ezen idGtarta-
mon beliil termelné ki az 4rat a berendezés,
ha annak értékesitésére nem Kkeriilne sor,
csupan a Kkististi technolégiatol valnank
meg. Ez azonban magaban rejti az iigyfél-
kor csokkenésének kockazatat, hiszen egy
résziik éppen olyan vallalkozasto6l partolt at
hozzank, amelyik a modern technolégiaval
késziti a parlatokat, mondvén: ,a hisleves
is gy jo, halassu tizon f6”. Kévetkezéskép-
pen a hagyomdanyos technologia és fiitési
modszer vonzza a kisvardai kistérségben
alegtobb bérf6zetst. Sokan szeretik végig-
kisérni a leparlas folyamatat. Az ligyfelek
szdméra a palinkafzés alkalméval olyan
lehet8séget is fel lehet kinalni, amikor plusz
szolgaltatasként megjelenik a k6zos bogra-
csozas, szalonna-, kenyérsiités, grillezés.
A palinkakultara jjaéledésével lehet6-
ség nyilik arra, hogy a falusi turizmus még
inkabb fellendiiljon, példaul a kiilonb6z6
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palinkautak kiépitésével. Az innovacios
torekvést abban latom, hogy a természeti
adottsagokat kihasznalva olyan programo-
kat szervezzenek a falusi szallashelyen tar-
tézkodoknak, melyek bemutatjak az alap-
anyag termd&helyét, feldolgozasat és magat
a készterméket (,,term6foldtdl az asztalig”).
A kisvardai kistérség palinkaf6z6i megje-
lenhetnének egy k6zos termékvonallal a
piacon, melyet be lehetne mutatni példaul
a Békési szilvait mintajara. Ugyanakkor
el6remutato lenne, ha a tobbletellatasokat,
szolgaltatasokat megosztanak egymas ko-
zOtt az lizemek.

Jelen cikk keretein beliil ugyan nem ke-
riilt kifejtésre, de lehetséges megoldasként
felmeriilhet a jelenlegi, hagyomanyos tech-
nolbgia modernizalésa is (pl. a hagyomé-
nyos fitési mod kivaltasa gyors-gézfejlesz-
t6vel) mint a koltségek, illetve a leparlasi
id6 csokkentésének alternativaja.

Akoltségek bemutatasa kozott jol latszik,
hogy a legnagyobb kiadés a (csupan egy fére
vonatkozo) bér- és jarulékkoltségek. Ezen
sajnos nem tud a véllalkozas véaltoztatni,

azonban a munkaidd jobban kit6lthetd,
ha egyidejiileg két leparl6 berendezés is
iizemel, illetve a tevékenységi kor bvitése
esetén. Alternativaként meriilhet fel példa-
ul a kereskedelmi f6zés folytatasa, melynek
jovedéki letétje korlatozott mennyiség ese-
tén mar csupéan 2 milli6 Ft.
Osszegzésként megéllapithato, hogy csak
kedvezb gazdasagi koriilmények tennék le-
het6vé a beruhazas megvalositasat. A jelen-
legi helyzet egyfajta kivarasnak tekinthetd,
ugyanis 2016 januarjatél valt ténylegesen
adokatelessé az otthoni parlatkészités (2015-
ben még csupan 1000 Ft dtalanyadot kellett
megfizetni annak, aki bevallotta a leparlas
tényét). Egy liter maganf6zott parlat ado-
ja 700 Ft, mig a bérfézésben késziilt tételé
835 Ft. Munkakorombdl fakaddan gyakran
talalkozom a NAV munkatérsaival, akik el-
mondtak, hogy volt olyan tizem, amely a
2015-0s szezonban ki sem nyitott. Meglata-
som szerint a 2016-os év tapasztalataira még
mindenképpen sziikség van a vallalkozas
fejlesztésére irdnyul6 beruhazasok el6tt.
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Summary

THE SITUATION AND PROSPECTS OF LABOUR MANAGEMENT IN THE
HUNGARIAN ARABLE CROP PRODUCTION SECTOR

By: Biro, Szabolcs

Keywords: arable crop production, labour force, productivity.
JEL Classification: Q12, J21.

Labour management in the arable crop production sector was examined according
to European Union EU Member State and farm size group. Based on the results of the
management, the sector has a favourable financial position, so the level of employment
is stable. Based on the comparison of the EU, specific labour utilisation is favourable
and the specific labour deposition is low. However the labour productivity and therefore
the labour income and wages are also low, and the backlog of the Hungarian arable
crop production sector from the leading market players is significant. According to
the Hungarian farm size group analysis, the relatively favourable labour productivity
of larger farms can be explained by the extent of the service activities. The Hungarian
arable crop production sector directly employs one quarter of the agricultural workforce
(115.8 thousand AWU), whereas the sector indirectly contributes to providing 23,5
thousand workplaces in the value chain with the procurement of inputs and nearly 28
thousand workplaces in the food industry also. Further research topics can be to study
and demarcate the demand for workforce by logistics tasks.

EMPLOYMENT CHARACTERISTICS OF NEW GRADUATES IN THE HUNGARIAN
AGRICULTURALSECTOR

By: Dajnoki, Krisztina — Kun, Andras Istvan

Keywords: employment, agricultural sector, human resources, graduate career
tracking.
JEL Classification: 123, J21, J24, Q10.

Revealing connections between higher education and the labour market is always
topical and is constantly in the focus of economic research. Owing to the expansion of the
Hungarian higher education sector during the 1990s, together with the changes induced
by the Bologna Process from 2006, a mass of new graduates appears on the labour market
each year. In many cases they graduate from newly-introduced courses, programmes yet
mostly unknown or unfamiliar to employers. To find employment, graduates frequently
had to abandon their original career plans and consider any available occupation even
if it is incongruent to their education. The competition among career entrants enhanced
by changes in the environment, globalisation and accelerated business life has increased
the value of abilities and skills.

The main objective of our paper is to conduct a kind of agricultural involvement
study that is based on new graduates — irrespective of their area of education — who are
employed in the agricultural sector and are present in the year 2014 survey database
of the Hungarian Graduate Career Tracking System. Thus, we focus on those who are
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hired by employers within the agricultural sector and not on those who are graduated
with an agricultural degree. Our aims are to reveal the characteristics of newly-graduated
employees in the agricultural segment of the labour market (gender ratio, geographical
mobility, education); to find out what types of organisations (size, ownership structure)
employ these types of job seekers and in what kind of jobs (job content, status).
Congruence between education and employment is also tested.

Our main results show that among new graduates employed in the agricultural sector
the share of males is higher and the geographical mobility is lower (especially in the case
of those graduated below Masters level) compared to the combined sum of the industry
and services sectors. Only 58% of our sample subjects have an agricultural qualification.
Fitting into the lifelong learning concept, the dominant share of the sample has more
than one higher education degree; and it is also notable that an substantial proportion
of them graduated at a lower or at the same level second (or third etc.) time compared
to their first degree. Most of the respondents in the survey have found occupation in
domestically owned small or medium enterprises; 38% of them hold some kind of
managerial position, while 14% are working in non-graduate jobs.

ANALYSIS OF FACTORS INFLUENCING WILLINGNESS TO PAY EXTRAFOR
FUNCTIONAL FOODS

By: Szakaly, Zoltan — So6s, Mihaly — Kovacs, Sandor — Polereczki, Zsolt

Keywords: consumer beliefs, attitudes, behaviour change, functional foods,
willingness to pay.
JEL Classification: Q13.

Almost 100% of the population are aware of the fact that the leading causes of death
in Hungary are malignant tumour and cardiovascular diseases, and many know about
the connection between diabetes and cardiovascular diseases. This positive judgement
is spoilt by the research result according to which 35% of the Hungarian population
think that overweight and obesity cannot lead to chronic, deadly diseases, which refers
to serious lack of information.

The Hungarian consumers’ subjective knowledge about functional foods does not
show such a positive picture. In the case of all the statements, the American consumers.
have higher levels of information than the Hungarian population. This lower level of
knowledge is likely to explain why part of the Hungarian population is mistrustful of
functional foods, and this is why it is important to make Hungarian purchasers familiar
with the functional food concept.

The problem is that the population’s subjective state of health, which is based on
their own assessment, is significantly different from the objective situation. Obesity
and overweight arise again because, compared to the true situation, the population
significantly underestimates their bodyweight and only 25% of the respondents think that
their bodyweight is different from (bigger than) normal. Another problem is that some
of the respondents do not believe that they can control their own health, but rather they
overestimate the factors that are out of their control and regard their state of health as
inevitable. Hence, it is not surprising that almost 50% of the population are not planning
to switch to a healthier diet.

Trust for functional foods is lower in Hungary than in the United States. But a sign
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of mistrust is that in Hungary 40% think that functional foods have harmful effects on
health. Hungarian consumers do not believe that health protective foods can have the
same good taste as traditional foods that are available in stores. The following result is not
too encouraging either: according to one in three Hungarian consumers, the functional
food concept is just temporary and will soon become outdated.

After this it is not surprising that consumers are unwilling to pay extra for functional
foods. Owing to thelack of “mature” attitudes, conscious behaviouris farless characteristic
of the Hungarian consumers. This group mainly includes women, households with higher
qualifications and income, people performing knowledge-intensive work and primary
food purchasers.

ANEW APPROACH TO THE ANALYSIS OF THE HORSE INDUSTRY

By: Mihok, Zsuzsanna

Keywords: Equestrian Revolution, immaterial needs, human development,
economic growth, well-being.
JEL Classification: Q19.

The horse has been an ever-present ally of mankind throughout history. Through
domestication, horses were placed in the service of humans and since then the roles that
the horse has played in human life have always been shaped by the human needs. The
most recent change in the horse’s roles has taken place approximately since the 1960s
and is of such importance that it can be characterised by the expression of Equestrian
Revolution.

The question arises: to what the great demand for horses and horse-related activities
is owed in countries such as Iceland, Australia, Sweden, the United States, Denmark,
Ireland, Canada, Belgium, Norway, the Netherlands, Spain, France, Germany, Finland,
Switzerland and the United Kingdom? In the research, I focused on answering this
question, to which the operational characterisation of the Hungarian horse industry
and its international comparative analysis, together with the estimation of the economic
impacts generated by the Hungarian horse industry in 2013 provided the basis.

The results obtained draw attention to the fact that the traditional methods applied to
sectorial economics cannot be applied to the horse industry either from the perspectives
of the impact categories or from the point of view of taking into account the factors that
affect the demand for horses and horse-related activities. The core of the new approach
applied to taking into account the factors that shape the demand for horses and horse-
related activities is that the strategies for the sustainable and competitive operation of
the horse industry can only be formulated in a framework that is determined by human
development and economic growth.
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ANALYSIS OF MANAGEMENT OF EQUISTRIAN ENTERPRISES AROUND
MOSONMAGYAROVAR

By: Gombkotd, Nora — Kranitz, Zsofia — Pongracz, Laszlé

Keywords: economical horse keeping, costs, income opportunities, keeping
technology, form of utilisation.
JEL Classification: Q12.

Proper and economic horse keeping is influenced by many factors. When calculating
the costs of horse keeping, one should take into account the specific needs of the horse
(mainly concerning the keeping technology and feeding). However, costs and income
are also influenced by the form of utilisation and by the working mode of the animals.
Cost-effectiveness is determined by the relationship between costs and income. In this
study, costs and potential income related to horse keeping were examined at several
horse farms around Mosonmagyar6var. There were difficulties during the examination.
On the one hand, secondary data related to economic effects on horse keeping were not
available due to the special features of the sector. On the other hand, basic data were
available as grouped by usual and common practices. The study definitely shows that
labour cost is the major cost of horse keeping, which is followed by feeding cost, then
cost of veterinarian and the other costs category. It should be highlighted that in terms
of total costs the effect of keeping technology can be clearly shown while as regards unit
costs it cannot. Therefore it is important to calculate and implement economically the
optimum livestock number in this sector, as unit costs are significantly influenced by the
stocking rate of each farm and thus basically determine the economical operation of the
enterprises.

EXAMINING THE POSSIBLE DEVELOPMENT OF SUBCONTRACT DESTILLERIES

By: Harcsa, Imre Milan

Keywords: palinka, net present value, investment efficiency, one step distillation,
scenario analysis.
JEL Classification: Qoo.

Palinka production has centuries-old traditions in Hungary. Preparation can be
according to the traditional - pot-still - or more modern and also more economic
- one-step - technology. The vast majority of plants in the Kisvarda area still use the
old equipment, which today is less cost-effective. This article examines the economic
feasibility of a modern technology investment using investment efficiency ratios (net
present value, internal rate of return, profitability index and the discounted payback
period). I observed several scenarios (optimistic, realistic and pessimistic) in my
calculations. The turnover of plants — and thus revenue - is greatly influenced by changes
in the legal environment, which have been very frequent since the 2010 reintroduction of
excise duty on distillation. An additional problem is the dependence on the production
of agricultural raw materials (fruit crop) and the presence of private (untaxed) distilling.
To conclude, only a favourable economic environment would allow the implementation
of the planned project.
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