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Valtozasok néhany novénytermelési agazat
hatékonysagi tartalékaiban Magyarorszag unios
tagsaga idején
FELKAT BEATA OLGA — LAMFALUSI IBOLYA — VARGA TIBOR

Kulesszo6: burkologorbe, hatékonysag, isocost, isoquant, termelési fiiggvény.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmany egy kevéssé ismert eljarassal vizsgalja a gazdalkodo egységek haté-
konysagabanbekovetkezett, altalanosithaté valtozasokataz uniés csatlakozastkove-
t6 hosszabb idészakban, 6t fontosabb szant6foldi novénytermelési agazatban, vala-
mint gazdasagmeéret és vallalkozasi forma szerinti csoportositasukban. Az eljaras az
egyes csoportokra atlagos relativ hatékonysagi lemaradast (tartalékot) szamit, ami
az egyes gazdasagok és az élvonalbeli hatékonysaga gazdasagok hatékonysagkiilonb-
ségeibdl adodik. A moédszer a kialakitott gazdasagesoportokban szamszeriisitett le-
maradas okainak feltarasahoz tovabbi informacidokat is szolgaltat azzal, hogy annak
értékét osszetevokre bontja, amelyeket magyarazo jelentéstartalmakkal lat el.

A szamitasok alapjan megallapithat6, hogy a koltséghatékonysagban lényegesen
nagyobbak a hatékonysagbeli tartalékok (83-93%), mint a naturalis hatékonysagban
(42-68%). Ennek okat — tekintettel a miitragya- és novényvédsszer-beszerzési arak
viszonylag homogén voltara — legf6képpen az értékesitési arak erds gazdasagonkén-
ti differencialédasaban indokolt keresni. Tovabbi részeredmények alapjan egyértel-
mi, hogy a technolégia és a raforditasok optimalizalasaban vannak a legkisebb tar-
talékok, 10-15% kozottiek, viszont a menedzseri munka még tartalmaz 40-50%-ban
felzarkozasilehetgséget.

Osszességében, az agazat, a méret és a vallalkozasi forma szerinti megvilagitas-
ban a szant6foldi novénytermelés relativ hatékonysagarol egy egyensilyi allapota
folyamat képe rajzolodik ki, amelyben az erésen lemaradt gazdasagok megkozeli-
tik az élvonalbelieket, majd ezt kovetden visszacstusznak, és masokkal folytatédik
ugyanez. Mindez egy fix értékhatara hatékonysagintervallumon beliil zajlik, amely-
bdl a gazdasagok mintha képtelenek lennének kitorni.

BEVEZETES erGsitette-e, termelése hatékonyabba valt-e,

Magyarorszag kozel egy évtizede az Eu-
ropai Uni6 tagja. Ez az idGszak elegendd
ahhoz, hogy bizonyos tendenciak, valtoza-
sok nyomon kovethetévé valjanak a mezé-
gazdasagban. Az union beliili verseny vajon

csokkent-e a gazdasagok lemaradasa a hazai
élvonalbeliektsl? Oroklott nehézségei (pl.
forrashiany) mellett tovabbi kihivassal, az
unioén beliili versennyel is meg kell birkoz-
nia. Jelen dolgozat ezekre a kérdésekre kere-
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si a valaszt. A hatékonysag mérhetGségével,
Osszetevlinek feltarasaval, novelésének le-
het6ségeivel szdmos tanulmany foglalko-
zik (Sziics — Farkasné Fekete, 2004). Ezek
jobbara a raforditasi szerkezet kérdései-
re, a termelési tényez6k hozam-raforditas
aranyaira koncentralnak. A hatékonysag
menedzsmentfiiggd vonatkozasaival, a talzo
raforditasok vizsgalataval, a rendelkezésre
all6 technika elvarhatéan optimalis mi-
kodtetésének kérdéseivel és mérhetdségével
mar lényegesen kevesebb. VélhetGen azért,
mert az ilyen targyu vizsgalatokhoz meg-
felel6 modszerek alkalmazasara — ellenére
annak, hogy a szakirodalomban évtizedek
oOta ismertek — ritkan keriil sor a hazai elem-
zésekben (Varga, 2006). Ezért is sziikséges
az egyikilyen modszer — a szokasosnal talan
terjedelmesebb — bemutatasa az elemzés
soran.

A cikk a hatékonysagi tartalékok feltara-
séban hasznalhat6 modszer, a ,burkologor-
be-elemzés” (Data Envelopment Analysis)
elméleti alapjainak bemutatasat koveten
ismerteti a biza, arpa, kukorica, napraforgo
és repce agazatokban a hazai tesztlizemi
informaécios rendszer éves raforditas- és
koltségadatainak felhasznalasaval végzett
szamitasokat.

A DEA-mébdszer — hasonl6 termelési vo-
lumen vagy raforditasszerkezet alapjan — az
Osszehasonlithat6 gazdasagok koziil az élvo-
nalbeliekhez viszonyitott, ki nem aknazott
hatékonysagi tartalékok és tartalékkompo-
nensek szamszertsitését adja eredménytiil.
Alkalmazésaval a hatékonysagbeli lemara-
désok Osszetevdi kiilon értelmezhetSk és

értékelhetdk, ezaltal teljesebb képet adnak
ajelenség allapotardl. A vizsgalatok a vallal-
kozasi formak és gazdasagméretek szerinti
kategoriakra is kiterjedtek, tovabba idGbe-
ni valtozasokra is kitértek. A csatlakozast
kovet6 idGszak elsé teljes évét (2005) és a
kozelmult végleges adatokkal rendelkezd
utols6 évét (2010) véve goresd ala, vizsgaljuk
avaltozasokat. A két idGszakban kiegyensut-
lyozott panelen végeztiik el a szdmitasokat,
és vontunk le kovetkeztetéseket.

A DEA-MODSZER KOZGAZDASAGI
ALAPJA!

A modszer kozgazdasagi megalapozasat a
mikrookondmia harom alapelemének, a ter-
melési fiiggvénynek?, az isoquants gérbének
és az isocost* egyenesnek a fogalomkorébe
tartoz6 ismert 6sszefliggések adjak.

Ha az inputvéaltozokat egy kétvaltozos
koordinatarendszerben abréazoljuk, az out-
putot pedig a koordinitarendszer sikjara
merGlegesen, akkor a termelési fiiggvény
diagramja egy haromdimenzios feliilet,
melynek alapja a koordinatarendszer pozitiv
siknegyede (1a. dbra). Ez az — alakjat tekint-
ve — ,negyed hegycstcs” (a hAromdimenzios
koordinatarendszer pozitiv térnyolcada)
tartalmazza a feliiletén a termelési fiiggvény
pontjaits.

Azisoquant gorbe pontjai a haromvéalto-
z6s (két input, egy output) termelési fiigg-
vény esetében egy, a hegycsicsnak az y
tengely O outputértékénél, a két input altal
kijelolt sikkal pArhuzamos elmetszése révén
ametszet keriiletén helyezkednek el (Q,Q’,)
(1b. 4bra). Miutan ezek a pontok elemei a

t Az alkalmazott mddszertan ismertetése soran — a kozérthetGséget szem el6tt tartva — keriiltiik a folyamatok
matematikai leirasat, lehet6ség szerint grafikus bemutatasukkal helyettesitve azokat.

2 Termelési fliggvény: a termelési tényezék lehetséges inputkombinacioi és az altaluk elallitott maximalis kibo-
csatasi lehetdségek halmaza (output) kozotti technikai-gazdasagi sszefiiggés (Kopanyi et al., 1989).

3 Isoquant gorbe: azon pontok mértani helye a termelési fiiggvény feliiletén, amely az inputok adott Q termelési
szinthez tartozo6 Osszes lehetséges kombinacidjat jeloli (Kopdnyi et al., 1989).

4 Isocost egyenes: a termelési tényez6k azon kombinacidinak mértani helye, amelyek Gsszkoltsége azonos

(Kopanyiet al., 1989).

5 Akonnyebb attekinthet§ség érdekében, a haromdimenzids termelési fiiggvénynek csak a kettd parcialis terme-
lési fiiggvényét, tovabba néhany x,/x, aranyt allando skalahozadéki termelési fiiggvényeit dbrazoltuk.
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I.abra

A termelési fliggvény és az isoquant gorbe 6sszefiiggése

0, VA

Forrds: mikrodkondmiai kézikonyvek alapjan sajat szerkesztés

termelési fiiggvénynek, természetszertileg
—azazonos outputok S -sikjan — a legkisebb
raforditassal a legnagyobb naturalis haté-
konyséaggal termeld (best practice frontier)
gazdasagi egységeket jelolik.

Ez a hatékonysagi szint viszont csak akkor
allithato elvarasként a gazdasagi egységek
elé, ha a termelési tényez6k mindegyike
azonos mennyiségben és mingségben, a
megfelel§ idGpontban rendelkezésiikre all.
Avaldsag azonban altalaban nem ez. A gaz-
dalkodo egységek szaméara a termelési ténye-
z8k egy része — rovid tavon — technologiailag
meghatarozott adottsag, a termelés altaluk
determinalt. Kovetkezésképpen rovid tdvon
létezik egy — a legjobb termelési gyakor-
latot optimalis technolégidnak tekintve —
szuboptimalis termelési eljaras, amely egy
nem élvonalbeli hatékonysagu gazdasagi
egység tekintetében a ,redlisan elvarhaté
sajat hatékonysagi szint”. A 2. dbran ezt egy
~subisoquant” gorbe, a (Q,Q’,) jelenti.

Az isoquant gorbén haladva valtoznak
az alkalmazhat6 inputkombinaciok. Ez a
termelési tényezGk helyettesithetGségét is
kifejezi. Vagyis megoldhat6 a termelés raci-
onalitasanak szem elGtt tartasaval a ténye-

zG6k helyettesithetGsége, mivel novelve az
egyik tényez6 mennyiségét, csokkenthetd
a masiké (altalanosan: legalabb egy masi-
ké). Miutan az isoquant gorbe — és ez igaz
a subisoquant gorbére is — a Q termelési
szinthez tartozd Osszes lehetséges kombi-
néciot jeloli, tartalmazza azokat a pontokat
is, amelyekre a helyettesités racionalitasa
nem &ll fenn.

Vannak tehét a gorbének olyan szaka-
szai is, amelyeken az egymaést kévet6 pon-
tok olyan tényezGkombinacidkat jelolnek,
amelyek esetében novelve az egyik ténye-
z6 mennyiségét nem csokken vagy éppen-
séggel novekszik a masik (altalanosan:
legalabb egy masik) tényezdé. Ekkor mar
araforditasok pazarloak, az isoquant (vagy
subisoquant) gérbének hatékonysagi szem-
pontbdl az elsé ilyen pontnal meg kellene
szakadnia, és a termelésnek le kellene allnia
vagy egy magasabb termelési szinten foly-
tatbdnia. Ami miatt ez mégsem kovetkezik
be, azlehet egyfel§l a menedzsment hibéja,
amelyik nem veszi észre a technologiailag
indokolatlan tobbletraforditast, vagy tudatos
dontése nyoman érdeme, mert jovedelmezs-
ségi megfontolasok azt indokoltta teszik.
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2. abra

Az inputorientalt DEA-eljaras altal feltarhato hatékonysagtartalékok

(@]

5

=

DLex

Forrds: mikrodkondmiai kézikonyvek alapjan sajat szerkesztés

Az isoquant (vagy subisoquant) gorbé-
nek ezek a tobbletraforditas létezésére
utalb pontjai az Gn. ,visszahajlo” dgakon
talalhatok, amelyek az inputtengelyekkel
parhuzamos érintGik érintési pontjatdl — az
y tengelyt6l nézve — tavolabbi szakaszok.
A 2.b. 4brén a szaggatott vonalaktol elhajlo
subisoquant gorbe (Q,Q’,) szakaszai tekint-
het6k ilyeneknek.

El6fordul, hogy egy gazdalkodo egység
a sajat hatékonysagi elvarasanak sem
tud eleget tenni. Ekkor az 6t reprezentalo
hatékonysagi pont (R) — az y tengelyt6l
nézve — a sajat subisoquantjinal is tavo-
labb talalhat6 (2a. abra). Ezt a lemaradast
mar a menedzsment munkajaban meglévd,
rejtett hatékonysagi tartaléknak szokéas
tekinteni.

Azeddigiekben a hatékonysagi tartalékok
feltarasat a naturalis hatékonysag korében
végeztiik.

Az isocost gorbe (két termelési tényez6
esetében egyenes) egy rogzitett 6sszkoltség-
keretb6]l megvasarolhat6 inputok kombina-
cioit fejezi ki. Addig valtoztatva az 6sszkolt-
séget, eltolva az isocost egyenest (P P,), amig

az az isoquant gorbe érintgjévé valik, az
érintési pontban (F) megkapjuk a rafordi-
tasok koltségaranyos optimumat (2b. abra).
Ezzel kibGvitettiik a hatékonysagtartalékok
korét az arhatékonysag-elemmel. A teljes
hatékonyséagot pedig 6konémiai hatékony-
sagként kezeljiik.

Egy nem élvonalbeli hatékonysagu gazda-
sagi egységnek (a termelésifiiggvény-hegy-
csics egy nem feliileti pontjanak) végtelen
sok lehetGsége van élvonalbelivé (feliileti
ponttd) valni. A bels§ pont ugyanis tetszé-
leges iranyban elérheti a felszint. Kovethe-
t6 matematikai leirasa azonban csak két
kiemelt elmozdul4dsnak van (3. abra). Az
egyik ilyen jellemzd elmozdulas a vizszin-
tes sikban az y tengely iranyaban torténhet
(R — R ). Ebben az esetben az output szintje
valtozatlan marad, és a minimaélis rafordi-
tast inputkombinécid valésul meg a pont
altal reprezentalt gazdalkodd egységnél.
Ez a fentiekben targyalt eset ,,inputorien-
talt hatékonysagi valtozasnak” nevezhetd.
A mésik jellemz§ elmozdulas fiigg6legesen
kovetkezhet be. Ebben az esetben a pont a
feliilethez érve az ott érvényes isoquantra
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keriil (R — R ), és az 4ltala jelolt gazdalkodo
egység az ott jellemzd, magasabb terme-
1ési szintet tudja produkalni, valtozatlan
inputkombinéaci6 mellett. Ez az eset ,,out-
putorientdlt hatékonysagu valtozasnak”
tekinthetd. Az el6bbi esetben inputmini-
malizalas, utébbiban outputmaximalizalas
kovetkezik be.

A DEA-eljaras soran az ilyen lehetséges
valtozasok elmaradasa miatt meglévé ha-
tékonysagi tartalékokat szdmszerisitik. Az
eljarasnak két alapvaltozata létezik, éppen a
fent ismertetett okok miatt. Ezek az input-
orientalt és az outputorientalt hatékony-
sagelemzés.

Azinputorientalt DEA-mddszer — a fenti-
ekben targyalt mikro6kondmiai 6sszefiiggé-
sek értelmében — négy hatékonysagtartalék-

3.abra
Az inputminimalizal6 és az outputmaxima-
lizalé hatékonysagvaltozas

Forrds: mikrookonémiai kézikonyvek alapjan sajat szerkesztés

tipust kiilonboztet meg® (Fére, 2000). Ezek
az alabbiak (2b. 4bra):
1. Koltség hatékonysagtartalék (allocativ

(X
inefficiency): (! ‘(% ).

2. Technoldgiai hatékonysagtartalék
oB
(scale inefficiency): (! ~0C).

3. Raforditas hatékonysagtartalék
oc
(congestion inefficiency): (' ~0D).

4. Vezetési hatékonysagtartalék (pure
oD
technical inefficiency): (!
Aggregaltan:
Naturdalis hatékonysagtartalék (technical

OB
inefficiency): (' ~OR ).

Teljes hatékonysagtartalék (cost

04
inefficiency): (' ~ OR).

Az outputorientdlt DEA-modszer is a fen-
ti négy hatékonysagtartalék-tipust és azok
aggregatumait képes megkiilonboztetni,
viszont més tartalommal.

Az outputorientalt hatékonysagtartalék-
komponenseket — amint az korabban latha-
6 volt — rogzitett inputok és maximalizalt
output mellett hatdrozzak meg. Ebbdl kifo-
lyolag, kedvez&bb hatékonysagt lehetséges
helyzeteket nem tudnak meghatarozni a
gazdasagi egységek szamara a koltség- és
araforditdskomponensekhez, miutan ezek
nem valtozhatnak.

Az inputorientalt eljaras soran mind a
négy hatékonysagtartalék-elem szamithato,
mig az outputorientalt valtozatban csak a
technoldgiai és a vezetési komponens. Ez
érthet6 is amiatt, hogy a véltozas elvi le-
hetGsége rogzitett output (inputorientalt

© Ezeknek a tartalékoknak kiilonbségként térténd szamszer(sitése azzal a hitrinnyal jir, hogy sszegiik nem egyenld a tel-

jes hatékonysagtartalékkal. Abban az esetben, ha az egyes tartaléktipusokat hatékonysigtartalék-6sszetevoknek tekintik, ez a

probléma gondot jelent. Abban az esetben viszont, ha az orig6bdl (O) kiindulé, és a gazdasagi egység pontja (R) iranyaba tartd

egyenes (sugar) mentén, a hatékonysagi tartalékhianyadosoknak az 1-re kiegészits értékeit hatarozzak meg, ezen értékeknek (ha-

tékonysagi beallasi szinteknek) a szorzata egyenl6 lesz a teljes hatékonysagi beallasi szinttel, ami kifejezi a komponensek tar-

talmi Gsszetartozasat. Ezért Farrell (1957) a hatékonysigkomponensek meghatirozasihoz bevezette az an. sugarmérték (radial

measure) fogalmat, amely az emlitett sugariranyban hatékonysaghanyadosokkal fejezi ki a hatékonysagtartalék-komponenseket

és Osszevont kategoriaikat.
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véaltozat) esetén mind a négy inputelem
szaméra adott, mig az inputok rogzitése
(outputorientalt valtozat) soran nincsen meg
ez amozgastere sem az inputvolumeneknek,
sem azok egységarainak.

ADATBAZIS ES MODSZER

A vizsgalatok adatbazisat a Tesztiizemi
Informaciés Rendszer szolgaltatta, 2005-
re és 2010-re kierjedd kiegyensulyozott
panelt felhasznalva. Ebben 755 db buzat,
289 arpat, 759 kukoricat, 269 napraforgot
és 391 repcét termelS gazdasag szerepelt.
A teljes adatbazisban kis gazdasagnak mi-
nésiils, 10 ha alatti vetésteriiletli gazdasag
468, kozepesnek tekinthetd, 10 és 100 ha
kozotti vetésteriilettel rendelkez6 gazdaség
1646, nagynak szamit6, 100 ha f6lotti ve-
tésteriilet gazdasag 349 volt. Véllalkozasi
forma szerint — a fentiek koziil — figyelembe
vettlink 349 Gstermelét, 311 egyéni vallal-
kozast, 1031 csaladi gazdasagot, 91 szovet-
kezeti gazdasagot és 62 rt.-t.

Felhasznaltuk a termelési tényez6k koziil
a vetémag-, miitragya-, novényvéddszer- és
idegen gépimunka-felhasznélas, valamint a
termés hektaronkénti naturalis értékeit és
egységarait. A tényezGarakat a mez6gazda-
sagi raforditasok araival deflaltuk.

Aburkologorbe-elemzésnek — a mar em-
litett legnagyobb naturalis hatékonysaggal
termel$ gazdasagi egységeket tartalmazo
gorbe elGallitasanak modozata alapjan — két
technikai irdnyzata fejl6dott ki. Az egyik
linearis programozas ttjan allitja azt eld.
Kezdetekben ez az eljaras volt az elfogadott
(Coelli, 1996; Bunkéczi — Pitlik, 1999; Fre,
2000), ezértis viseli ma is a DEA elnevezést.
A masik, a becsiilt paraméterekkel rendel-
kez6 SFA (Stochastic Frontier Analysis)
modszer (Aigner et al., 1977; Fogarasi —
Latrufe, 2009). Mindkét iranyzat szamara
komoly hitelességi problémat jelentett az
élvonalbeli hatékonysagi szintnek egységes
benchmarkként, viszonyitési alapként val6
alkalmazésa az altalaban heterogén techno-
logiai adottsagokkal rendelkezd gazdasagi

egységek esetén. A parametrikus iranyzat
egyik megoldasa szakmai mérlegelés alap-
jan a gazdaségi egységek viszonylagosan
homogén csoportokra bontasa, és azok
szadmara kiilon benchmarkok becslése.
A mésik iranyzat a becslési eljaras soran
alkalmazott véletlen paraméterekben és
latens csoportok figyelembevételében keresi
amegoldast. A nem parametrikus eljarasok
is alkalmazzk a racionalisan megvalaszt-
hat6 csoportbontast. Ugyanakkor a javukra
irhat6, hogy a gazdaségi egységek szamsze-
rlien kifejezhet6 hatékonysagi lemaradasat
a legrészletesebben képesek felbontani, és
az igy kapott elemekhez jol koriilhatarolha-
t6 kozgazdasagi értelmezéseket tarsitani.
Jelen esetben elsGsorban e lehet§ségekre
val6 tekintettel esett a valasztas Fiare hi-
vatkozott eljarasara. A szamitasokat az 6
DEA-modszerének inputorientalt valtoza-
taval végeztiik.

Minden kategériaban sajat élvonalbeli
értékeket hatarozott meg, és a gazdasa-
gok viszonylagos hatékonysagi jellemzs-
it ezekhez képest szamitotta a program.
A munkahoz az Onfront 2.0 program demo
valtozatat hasznaltuk.

EREDMENYEK ES
KOVETKEZTETESEK

A szamitasi eljaras kozvetlen eredménye-
ként a program a Farrell-sugarmértékeket
szolgéltatja. A vezet6i, raforditési és tech-
noloégiai hatékonyséag egylittesen (szor-
zatukként) adja a naturélis hatékonysag
mutat6t, ami a koltségek figyelembevétele
nélkiil fejezi ki (gazdasagsorosan) a haté-
konysagi viszonyokat. A kovetkezd 1épés-
ben a program a — termelési tényezéknek
a sajat egységaraikkal val6 szorzasaval
elGallitott — egy hektarra jutd koltségeivel
végzi el a szamitasokat. Igy allitja el§ a kolt-
séghatékonysagi elemet, amivel a naturé-
lis hatékonysag mutatdjat megszorozva all
el6 a pénzegységben kifejezett értékekbdl
szamitott teljes hatékonysagi Farrell-érték
(viszonyszam), ugyancsak gazdasagsorosan.
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Ezt kovetGen az dgazatokra, gazdasdgmére-
tekre és vallalkozasi formakra szamolhatok
ki a gazdasagokra kapott értékek mértani
atlagértékei (Farrell, 1957).

A csoportokra a hatékonysagi tartalé-
kokat ezeknek a Farrell-értékeknek az 1-re
kiegészits értékei szolgéltatjak. A gazdasa-
goknak az élvonalbeliekhez képest meglé-
v§ hatékonysagbeli atlagos lemaradasait
ezek a mutatok szemléletesebben fejezik
ki, ezért ezeket az értékeket tessziik kozzé
az 1. tdblazatban.

Az els6, ami az 1. tdblazatban mar a
2005. évi adatok alapjan is szembet{ing,
hogy az agazati bontas kevésbé homogén
kategoriakat allit el6 (Atlagosan a naturalis
hatékonysagbeli lemaradas 49%), mint a
vallalkozési forma szerinti (ugyanez 60%),
de kivaltképpen a méret szerinti (ugyanez
63%). Ebb6l az kovetkezik, hogy a haté-
konységi tartalékok differencialédasaban,
az alkalmazott csoportképz6 ismérvek
koziil, a gazdasagméret a leginkabb meg-
hatarozo.

A mésik konnyen ad6dé megéllapités,
hogy a koltséghatékonysagban lényege-
sen nagyobb a ,tartalék” (83-93%), mint
a naturalis hatékonysagban (42-68%).
Ennek okéat — tekintettel a miitragya- és
novényvédGszer-beszerzési arak viszony-
lag homogén voltara, tovabba arra, hogy
a felhasznalas mértékében meglévé diffe-
rencidk a naturalis hatékonysagi tartalé-
kok mértékében mar kifejezésre jutottak
— legféképpen az értékesitési arak erds
gazdasagonkénti differencialébdasaban
érdemes keresni.

Tovabbi, ranézésre is megallapithatd
jellegzetessége az eredményeknek, hogy a
technolégia és a raforditdsok optimaliza-
lasaban vannak a legkisebb tartalékok, 10-
15% koriiliek, viszont a menedzseri munka
még tartalmaz 40-50% kortiili felzarkozasi
lehetGséget.

Végezetiil, ami ugyancsak els6 latasra
szembedtlik, hogy az altalanos megallapi-
tasok tobbé-kevésbé igazak mindkét id6-

pontra, mert a valtozasokban csak néhany
szazalékos modosulasok tapasztalhatok.

Mélyebben tekintve bele az eredmények-
be, vagyis csoportokon beliili, kategoriak
kozotti hatékonysagi tartalékkiilonbségeket
vizsgélva az lathato, hogy a legkevésbé he-
terogén az agazat szerint képzett csoportok
kozotti differencialodésa valamennyi mu-
taténak. Mindossze 3-6% az eltérés nové-
nyenként. Ez azt vetiti el6re, hogy a hasonld
termelési technologiak esetében nem lehet
1ényeges hatékonysagi kiilonbozdségekre
szamitani, sokkal inkdbb a méret vagy az
azzal valamennyire kapcsolatba hozhat6
vallalkozasi forma idéz el kiilonbségeket.
Ami azért kedvezétlen, mert a hatékony-
sagot fontosnak tekintd, és a sajatjukat
befolyasolni is képes gazdasagok alkotta
mezGgazdasagban az agazatok kozotti kii-
lonbségek pregnansabbak. Az eredmény-
adatok tiikrében egy sodr6do, helyzetén
valtoztatni nehezen képes névénytermelés
képe korvonalazodik.

A kisgazdasagokat az unios csatlakozast
kovetGen egy viszonylagosan szerény, 6%-o0s
technolbgiai lemaradas, egy jelentGs, 14%-0s
tényezétuladagolas, és igen jelentds, 61%-0s
vezetSi hozzaértésbeli lemaradas jellemezte
a sajat élvonalahoz képest. Ugyanebben az
idében a kozepes és nagy méretii gazda-
sagoknal — sajat élvonalbeli hatékonysagu
tarsaikhoz képest — haromszor-négyszer
nagyobb lemaradas mutathat6 ki a tech-
nika optimalist kozelit§ miikodtetése te-
rén, szemben a kisgazdasagokéval. A két
fels6 méretkategéridban a gazdasagok a
tényezdbfelhasznélas mértékében allnak job-
ban a kisgazdasagoknal. A kozepes gazda-
sagok valamennyivel jobb, a nagyok sokkal
jobb vezet6i munkat tudnak felmutatni eb-
ben az id6szakban, mint a kisgazdasagok.

Avallalkozési forma szerint a csaladi gaz-
daségok a leginkabb egyontettiek. Naluk a
legkisebb a technika (5%) és a rafordité-
sok (8%) kezelésében mutatkozd lemara-
das. T6luk ,lefelé” és , felfelé” a két mutatd
romlik. Ezek a tendencidk gyengén bar,
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de Osszecsengenek a méretkategdridknal
tapasztaltakkal. Kozelebbrdl, a nagytize-
mek (itt: szovetkezet, rt.) a sajat technikai
lehetGségeiket kevésbé tudjak kihasznélni,
mint a kisebbek a sajatjaikat. A menedzs-
mentnél mar forditott a helyzet, bar valo-
szindisithet6, hogy a nagyiizem vezetésének
a mozgastere is kisebb a specializalédas
és a mérethatékonysag kihasznaldsanak
kényszere miatt.

Kérdés, hogy milyen valtozasokat hozott
a rakovetkezd ot esztend§?

Mar emlitettiik feljebb, hogy mértékben
nem nagyokat. Egy-két kiugro értéket le-
szamitva a valtozas a +10%-on beliil ma-
radt minden csoportképz6 ismérv minden
kategoriajaban.

A novények koltséghatékonysaga a rep-
ce kivételével javult. Mivel ugyanez nem
mondhato el a naturalis hatékonysaguk-
r6l, valoszintisithetd, hogy az arak teriileti
szorodasanak csokkenése kovetkezett be
2010-Te.

A kisgazdasagoknal csokkent 15%-kal a
vezet6i hatékonyséagbeli lemaradés, aminek
kovetkeztében 7%-kal a naturalis hatékony-
sagban is. A nagylizemeknek a technika
kihasznalaséban sikeriilt 4%-ot javitaniuk,
mikozben a vezetés hatékonysiga romlott
7%-ot.

A vallalkozasi formakban, az rt.-k kivé-
telével — ahol 2005-ben igen nagy (40-50%
koriili) hatékonyséagbeli lemaradasok voltak
—bekovetkezett néhany szazalékos felzarko-

zas. Az Gstermel6knél ez jelentGsebb, 15%-
os volt. A naturalis hatékonysag ,kozépen”,
a csaladi gazdasagoknél, ahol 2005-ben a
legkisebb volt a lemaradés, nem javult; a
»Széleken”, az GstermelGknél és az rt.-knél
mutathato ki bizonyos mértékii felzarkozas
az élvonalhoz.

Altalanos értelemben az a kép rajzolodik
ki a szant6foldi novénytermelést illetGen,
annak vizsgalt 4gazatai alapjan, hogy a kolt-
séghatékonysag tartalékai szerények és 1é-
nyegében alig valtoztathatok, az arak mini-
malis teriileti differenciai miatt. A naturalis
hatékonysagbeli lemaradasok alapvetéen
a vezetés hatékonysaganak javitasaval or-
vosolhatok. A javulas 2010-re is dontGen e
teriileteken észlelhets. Az eddig nem em-
litett kategoridkban viszont egyértelmiien
fokozodott a hatékonyséagbeli lemaradas az
élvonaltdl. Masképpen fogalmazva, a fen-
tiek alapjan az elemzdének az a benyomasa
tdmad, hogy ezekben az agazatokban a
vizsgalt viszonylagos (élvonalbelihez mért)
hatékonysag ,,bedllt”, elérte a lehetséges
fenntarthat6 mértékét és ekoriil ingadozik.
Vagyis a nagyon lemaradok lassan felzar-
koznak a jelenlegi szinthez, a méar ott 1évék
pedig nem tudjik tartdsan megdrizni pozi-
cibjukat, és valamennyire visszaesnek, majd
ismételten feljebb keriilnek. Azonban a szint
érdemben nem mozdul. Lehetséges, hogy
a szantofoldi novénytermelés hatékony-
sagbeli differencialtsaga elérte a ,nemzeti
optimumat”?
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Gazdasagszerkezet alakulasa az EU-ban,
kiilonos tekintettel Magyarorszagra

HARANGI-RAKOS MONIKA

Kulcsszavak: gazdasagszerkezeti 6sszeiras, altalanos mezdgazdasagi 6sszeiras,
mezdégazdasagi teriilet, foldhasznalat, éves munkaerdegység.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Magyarorszag az EU-27 tagorszagai koziil a kedvezének mondhaté 6kologiai
adottsagu orszagok korébe sorolhaté. Az orszag teljes teriiletének mintegy 60%-a
(5,3 millio hektar) all mezégazdasagi miivelés alatt, az EU-ban ennél csak Daniaban
és Nagy-Britannidban magasabb a mezdgazdasagi teriilet aranya. Az EU-27 tagalla-
mok 6sszes mezdgazdasagi teriiletéb6l mindossze 3%-kal részesedik Magyarorszag,
ennek ellenére egyes termékek elallitasaban jelentss a szerepe. Az EU-27 tagorsza-
gok gazdasagait vizsgalva kideriil, hogy a gazdasagok 80%-a 10 hektarnal kisebb me-
z6gazdasagi teriileten, 14%-uk 10—50 hektar kozotti, illetve 3%-uk 50—100 hektar
kozotti mezégazdasagi teriileten gazdalkodik. A 100 hektar feletti mérettel rendel-
kezd lizemek aranya csupan 3%, ugyanakkor a mezégazdasagi teriilet 50%-at miive-
lik. A magyar gazdasagszerkezet egyedinek mondhat6 az EU-ban (bar fontos megje-
gyezni, hogy Lengyelorszagban és Romaniaban is elapr6zodott a birtokszerkezet).
A gazdasagok 87%-a 5 hektarnal kisebb teriileten gazdalkodik, mig az 50 hektar felet-
ti gazdasagok aranya csekély. Magyarorszagon elaprézodott a birtokstruktiara, ami-
hezhozzajarul, hogy a gazdasagok szambavételénél a gazdasagi kiiszob mértéke igen
alacsony. Ennek koszonheten a gazdasag fogalma jelentGsen eltér az iizemgazda-
sagban hasznalt definicioktol. A Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) a gazdasag fo-
galméaba a vidéki haztartasokat is beleérti, igy az agrarpolitika altal megcélzott me-
z6gazdasagi iizemek (Arutermeld gazdasagok) 6sszemosodnak a szamokban.

BEVEZETES szabélyozza, korabban a mezdgazdasagi

Az elemzés célja az EU-27 tagorszagok
gazdasagszerkezetének vizsgalata a 2007.
évi gazdasagszerkezeti 6sszeiras és a 2010.
évi altalanos mez6gazdasagi osszeiras adatai
alapjan. Az EU-ban a mezGgazdasag helyze-
tének bemutatasara tizévente altalanos me-
z6gazdasagi 6sszeirast és két-harom évente
gazdasagszerkezeti Osszeirast végeznek.
A 2010-es Osszeiras lefedi az EU-27 tagél-
lamok allatalloméanyanak és mezégazdasagi
teriiletének 98%-at. A gazdasagszerkezeti
Osszeirast napjainkban az Eurdpai Parla-
ment és a Tanacs 1166/2008/EK rendelete

iizemek szerkezetére vonatkozo6 kozosségi
felmérések szervezésérsl az 1988. februar
29-1 571/88/EGK tanéacsi rendelet 2007-ig
rendelkezett. A 2010-es 6sszeiras volt az
els6, amely mind a 27 tagallamra, illetve
Norvégidra és Svajcra is kiterjedt, valamint
elézetes adatokat tartalmaz Horvatorszag-
rol. A vizsgalat targya a gazdasagok sza-
manak valtozasa mellett a mez6gazdasagi
munkaerd és a foldhasznalat alakulasanak
bemutatésa.

A gazdasagstruktaraval tobb kutaté (Ko-
vdcs, 2001; Kovacs — Udovecz, 2003; Dorgati
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et al., 2003; Takacs, 2005; Kapronczai,
2007; Keszthelyi — Pesti, 2008; Beke et al.,
2011; Udovecz et al., 2012) is foglalkozott
az ezredfordulét kovetSen. Dorgai et al.
(2003) tanulmanyaban az EU-csatlakozés
el6tt probalta meghatirozni a gazdasagilag
életképes tizem fogalmat az EU fejleszté-
si tAmogatasainak érdekében a Standard
Fedezeti Hozzdjarulas (SFH) alapjan. Az
életképesnek itélt izemméret minimalis
kiiszobértékét hataroztak meg. A két ér-
ték (2 milli6 Ft SFH és 1 milli6 Ft SFH)
kozotti kiilonbség a tamogatasra jogosult
gazdasagok szaméat befolyéasolja, az 1 millié
SFH-értéknél azonban bizonytalannak lat-
ték az életképességet. Véleményiik szerint
az egyéni termel8k jelent6s része nem lesz
jogosult fejlesztési tAmogatasra. Takdcs
(2005) elemzésében a 2003. évi gazdasag-
szerkezeti 0sszeiras alapjan hasonlitja 6ssze
amagyar mezégazdasag helyzetét az EU-15
tagorszagaival. Tanulmanyaban kiemeli,
hogy Magyarorszagon szamos kisméretti,
versenyképtelen gazdasig tevékenykedik.
Vizsgalatidban a magyar lizemi strukta-
rat Daniaval, Belgiummal, Svédorszaggal,
Finnorszaggal és Irorszaggal hasonlitotta
0ssze, és azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a magyarorszagihoz hasonl6 nagyszamu
(774 ezer) mez6gazdaséagi termeld a fentebb
emlitett 6t tagorszagban nem volt talalhato.
A magyar gazdasagok donté része, kozel
80%-a a legkisebb brutt6 termelési érték
kategoriaba (750 ezer Ft alatti) esett. A gaz-
dasagok csupan 0,6%-a tartozott a 30 millio
Ft feletti értékkategdridba, mig Danidban
42%, Belgiumban 49%, Svédorszagban
20%, Finnorszagban 16% és Irorszagban
15% volt ez az arany. A gazdasagokat terme-
1ési érték szerint vizsgalva kidertilt, hogy a

magyar gazdasagok t6keellatottsaga, ver-
senyképessége, felszereltsége elmaradt a
fentebb emlitett 0t orszagétdl a kialakult
iizemszerkezet kovetkeztében. Az EU-15
tagallamaitol eltér§ gazdasagstrukttarat a
rendszervaltas utani duélis nagyiizemi és
kistizemi rendszer kialakulasaval magya-
razta.

Kapronczai (200y7) szerint a magyar
mezdgazdasag gazdasig- és birtokstruk-
taraja kiilonbozik az EU-15 meghatarozo
tagallamaiétol, de birtoknagyséaga a déli
tagallamokéhoz (Gorogorszag, Olaszorszag,
Portugalia) hasonlit. A Tesztiizemi Rendszer
alapjan 0sszehasonlitotta az EU-15-0k és
Magyarorszag gazdasagszam-megoszlasat
o6kondémiai méretcsoportok® szerint. Ebbdl
kideriilt, hogy Magyarorszagot a kozepes
méretkategoéria® alacsony aranya jellemzi.
Beke et al. (2011) az EU tagorszagai koziil
6 nyugati és 6 keleti orszag elmult 10 évi
mezGgazdasagi teljesitményérdl készitettek
elemzést. Megallapitottak, hogy a keleti or-
szagok teljesitménye a t6liik elvarhato szint
kozelében mozgott, mikdzben a nyugati or-
szagok teljesitménye elmaradt a varhatotol.
AKkeleti orszagok foldteriilet-hasznalatdnak
hatékonyséaga alig haladja meg a nyugati tag-
orszagok atlaganak a felét. A keleti orszagok
koziil kimagaslo teljesitményt Szlovénia,
mig a nyugati orszagoknal Hollandia ért el.
Azt akovetkeztetést fogalmaztak meg, hogy
az Gjonnan csatlakozott orszagok teljesit-
ményének javulasat a kozosségi forrasokbol
val6é magasabb részesedés segithetné eld.
Udovecz et al. (2012) tanulmanyéban az EU-
csatlakozas utan nyertesnek és vesztesnek
vélt gazdasagokat vizsgalta. Kutatasukat
az AKI tesztiizemi rendszerre alapoztak,
amiben a 4000 eurdnal nagyobb Standard

! Az 6konoémiai lizemméret kifejezésére hasznaljak az Eur6pai Méretegység (EUME) mutat6jat. Az EUME kisza-
mitésakor az eurdéban kifejezett standard fedezeti hozzajarulas értékét (SFH), vagyis a mezdgazdasagi termelG-
tevékenység egységnyi méretére (1 ha, 1 4llat) vonatkozéan meghatéarozott normativ (atlagos idGjarasi és tizemi
feltételekre vonatkoztatott) fedezeti hozzajarulast 1200-zal osztjak. 1 EUME egyenl§ az tizem 0sszes SFH-janak

1200 eurdjaval (Keszthelyi, 2005).

2 2003-ban az EU-ban a hasznalt iizemméret-kateg6ridk szerint a 8 EUME alatti gazdasagok tartoznak a kicsi, a
8-40 EUME kozottiek a kozepes, a 40 felettiek a nagy méretkategoériaba.
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Termelési Ertékiis (STE) gazdasagok talal-
hatok. A nyertes gazdasagok nagyobb terii-
leten gazdalkodtak, a takarmany jelent6s
részét maguk allitottak el és rendelkeztek
megfelel§ szaktudassal. Negativ kapcsolatot
talaltak a sikeresség és az allattenyésztés ko-
z0tt. A vesztes gazdasadgokhoz viszonyitva a
nyertesek kevesebb éllatot tartanak, illetve
leépitették az dlloményt a tarsas vallalko-
zasok tejtermelésének kivételével.

1. KIBOCSATAS ALAKULASA AZ
EU-27 TAGORSZAGAIBAN

A 2010. évi altalanos mezdgazdasagi 6sz-
szeiras eredményei alapjan elmondhato,
hogy 24 tagallam (Belgium, Luxemburg és
az Egyesiilt Kiralysag adatai nem elérhe-
t6ek) kibocsatasa kozel 270 millidrd EUR
volt, ebb6l Franciaorszag, Olaszorszag és
Németorszag részesedése meghaladta az

50%-ot, Bulgaria, Esztorszag, Ciprus, Lett-
orszag, Litvania, Malta, Szlovénia és Szlo-
vakia pedig egyenként az unids kibocsatas
1%-at sem érte el. Magyarorszag 2%-kal
(5,2 milliird EUR), Roménia 4%-kal (10,4
millidird EUR), Lengyelorszag és Hollandia
7%-kal (18,9-18,9 milliard EUR) jarult hozza
a kibocsatashoz (1. 4bra).

Héarom tagorszag (Belgium, Luxemburg
és Egyesiilt Kiralysag) adatainak kivételé-
vel az EU mezGgazdasagi kibocsatasanak
47%-at a 250 000 EUR feletti kibocsa-
tassal rendelkezd gazdasagok tették Kki.
Az EU-ban e nagygazdasigok az Osszes
gazdasag szamanak mindossze 2%-at kép-
viselték, mikozben az 6sszes mezdgazda-
sagi teriilet 25%-at miivelték. A 2000 EUR
alatti kibocsatassal rendelkezé gazdasagok
a mezégazdasagi teriilet mindossze 5%-at
hasznositottdk (EUROSTAT, 2012).

I.abra
Az EU egyes tagorszagai mezdégazdasaganak kibocsatasa 2010-ben
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Forras: EUROSTAT, 2012

3 Az tizemméretet Standard Termelési Ertékben mérik, ami a gazdasagok tartos kibocséatasat fejezi ki a terme-
16eszkoz-ellatottsag, a termelési szerkezet és a term@helyi adottsagok fliggvényében. A termel§ tevékenységek
(hektarral és éves atlagos allatlétszammal) STE-jét a tevékenységek adott iizemben talalhaté méretével megszo-
rozva, majd a szorzatokat sszegezve a gazdasag STE-jét kapjuk, amit euréban fejeznek ki (Udovecz et al., 2012).
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2. MAGYARORSZAG ES AZ EU
GAZDASAGSTRUKTURAJANAK
OSSZEHASONLITASA

Atagorszagok hataskorébe tartozik a gaz-
dasagi kiiszob meghatarozasa. Az Eurépai
Parlament és a Tanacs 1166/2008/EK ren-
delkezik a gazdasagszerkezeti felmérésekrél
és amezGgazdasagi termelési modszereket
vizsgalo felmérésrél. A rendelet targya a
mezdgazdasagi gazdasagok szerkezetérol
sz0l0, 0sszehasonlithato kozosségi statiszti-
kak el6allitasa és a mez&gazdasagi termelési
modszereket vizsgalo felmérések készitése.
A rendeletben leirt felmérés kiterjed

» azokra a gazdasagokra, ahol a mez§-
gazdasagi hasznositisu teriilet nagysaga
legalabb 1 ha;

« azokra a gazdasagokra, ahol a mez6-
gazdasagi hasznositasa teriilet 1 ha-nal
kisebb, akkor, ha ezek a gazdasagok bizo-
nyos hanyadot eladasra termelnek, illetve
ha termelési egységiik meghalad bizonyos
fizikai kiiszobértékeket (Interneti).

A rendelet tovabba kitér azokra a tagal-
lamokra is, amelyek 1 ha-nal nagyobb felmé-
rési kiiszobértéket alkalmaznak. Ezeket a
tagorszagokat kotelezi, hogy a kiiszobértéket
ugy hatarozzak meg, hogy ezzel csak azokat
alegkisebb gazdasagokat zarjak ki a felmé-
résbdl, amelyek egyiittesen az adott tagal-
lam kozbirtok nélkiili teljes hasznalatban
1év6 mezbgazdasagi teriiletének legfeljebb
2%-4at vagy a nagyallategységben kifejezett
teljes allatallomany legfeljebb 2%-at képvi-
selik. Tovabba rendelkezik arrol is, hogy a
gazdasagszerkezeti felmérésekben és a me-
z6gazdasagi termelési modszereket vizsgalo
felmérésben alkalmazandé kiiszobértékek4
barmelyikét elér6 gazdasagoknak minden
esetben szerepelniiik kell a felmérésben.

Ennek megfelelSen az osszeirasnak le kell
fednie az EU-27 tagillamok allatalloma-
nyanak és mezdgazdasagi teriiletének 98%-
at. A legtobb tagorszagban a rendeletben
meghatarozott kiiszobértékeket alkalmaz-
zak, de az ] tagorszagokban akadnak ettdl
alacsonyabb értékek is (pl. Lengyelorszag,
Magyarorszag). Jelen tanulmanyban csak
az EU-27 tagorszagaiban talalhat6 széls6-
értékeket mutatom be, mert a tagorszigok
tobbségénél azonos vagy kozel azonos gaz-
dasagkiiszobot hataroztak meg.

A gazdasagszerkezeti Osszeiras hatar-
értékei az EU egyes tagallamaiban a ko-
vetkezOk:5

» Dania: 5 ha mg-i teriilet;

 Cseh Koztarsasag: 5 ha mg-i teriilet;

« Németorszag: 5 ha mg-i teriilet;

« Egyestilt Kiralysag: 5 ha mg-i teriilet;

« Svédorszag: 2 ha szantd, 50 tehén, 250
szarvasmarha, 50 koca vagy 50 sertés, 50
anyajuh, 100 baromfi;

« Ausztria: 1 ha mg-i teriilet, 0,25 ha iil-
tetvény, 3 szarvasmarha, 5 sertés, 10 juh/
kecske, 100 baromfi;

« Franciaorszag: 1 ha mg-i teriilet, 0,2 ha
iiltetvény, 1 tenyészallat, 2 szarvasmarha,
6 anyajuh, 5 sertés;

» Magyarorszag: 0,15 ha mg-i teriilet,
0,05 ha iiltetvény, 1 szarvasmarha, sertés,
juh, kecske, 16, 50 baromfi;

« Ciprus: 0,1 ha 6ssztertilet, 0,05 ha tiveg-
héz, 1tehén, 2 bika/16, 5 sertés/juh/kecske,
50 csirke;

» Lengyelorszag: 0,1 ha mg-i teriilet,
> 0,1 ha + 1 szarvasmarha/l16/koca, 5 sertés,
3 juh/kecske, 30 baromfi;

» Gorégorszag: 0,1 ha mg-i teriilet, 0,05
haiveghdz, 1tehén, 2 bika/10, 5 sertés/juh/
kecske, 50 baromfi.

4 Hasznositott mez&gazdasagi teriilet (szanto, konyhakert, gyep, iiltetvény) 5 ha, szabadféldi iiltetvények (gyii-
molces-, bogyds-, citrus- és olivatiltetvények, sz616k és faiskolak) 1 ha, egyéb intenziv termesztés (friss zoldségfé-
1ék, dohany, komlo, gyapot) 0,5 ha, iiveghazban vagy més védGtakaras alatt termelt névények 0,1 ha, szarvasmar-
ha 10 egyed, sertés 50 egyed (tenyészkoca — 10 egyed), juh 20 egyed, kecske 20 egyed, baromfi 1000 egyed.

5 Az 1ha alatti gazdasagok csak abban az esetben veheték figyelembe, ha kereskedelmi célra is termelnek (Ma-

gyarorszag: 0,15 ha a hatarérték).
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A Cseh Koztarsasag, Dania, Németorszag,
Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag kivé-
telnek szdmitanak, mert ott a gazdaségi kii-
szob minimuma 5 ha. Szdmos tagorszagban
viszont 1 ha-nal alacsonyabb a gazdasagi
kiiszob mértéke (Ciprus, Lengyelorszag,
Gorogorszag és Magyarorszag).

Magyarorszagon két adatbazis ad lehet6-
séget a gazdasagok tarsadalmi-gazdasagi
szerepének vizsgalatara: a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal (KSH) gazdasagszerkezeti és
altalanos mezdgazdasagi 6sszeirasai révén
gy(jtott adatok, valamint az Agrargazda-
sagi Kutaté Intézet (AKI) altal gondozott
tesztlizemi adatbazis. A KSH adatbazi-
saiban egyéni gazdasagnak mindsiil az a
haztartas, amely elérte vagy meghaladta
az Osszeiras eszmei id§pontjaban meg-
hatarozott gazdasagkiiszobot (a 2010. évi
altalanos mez6gazdasagi 6sszeirasnal a kii-
szobértékeket 14sd lentebb). Ezzel szemben
az AKI adatbazisdban a 4000 EUR Stan-
dard Termelési Ertéket (STE) elért gazda-
sagokra korlatozddnak a vizsgalatok (2010
el6tt 2 eur6pai méretegység (EUME) volt
a minimum®). A KSH 2010-ben 567 ezer
gazdasagot tartott szamon, ezzel szemben
az AKI tesztlizemi rendszerében az adat-
gyljtés 1920 mintalizemre terjedt ki, ami
106 ezer olyan mezGgazdasagi vallalkozast
reprezentalt, amelyek termelési értéke meg-
haladja a 4000 EUR Standard Termelési
Ertéket (STE) (Keszthelyi — Pesti, 2012).
Kovacs — Udovecz (2003) szerint a Teszt-
iizemi Rendszer lehet6vé teszi, hogy azonos
rendszerben, azonos mutatok alapjan ha-
sonlitsdk Ossze a mez6gazdasaggal foglal-
koz6 gazdasagokat Magyarorszag és az EU
tagallamai kozott.

A KSH adatbazisaiban gazdasdgnak mi-
ndésiil az a haztartéas, amely elérte vagy meg-
haladta az Osszeiras eszmei id6pontjaban
meghatarozott gazdasagkiiszobot. A 2010.

évi altalanos mezdgazdasagi 6sszeirasnal
(AMO) a gazdasagkiiszob a kovetkezGkép-
pen alakul:

« a haztartas Osszes termoéteriilete 1500
m? vagy tobb; vagy

« Osszes gyiimolcesos- és/vagy sz6l6terii-
lete 500 m? vagy tobb, illetve {iveghaz vagy
mas (jarhato) védGtakaras alatti termesztd
teriilete 100 m? vagy tobb; vagy

» mezdgazdasagi haszonallat-alloméanya
legalabb egy nagyobb haszonéllat (szar-
vasmarha, sertés, 16, juh, kecske, bivaly,
strucc); vagy

« 50 tyudk, illetve mas baromfi (liba, kacsa,
pulyka, gyongyos); vagy

» 25-25 hazinyul, prémes allat, hiisga-
lamb; vagy

« 5 méhcsalad; illetbleg

» mezGgazdasagi szolgéltatast végzett az
elmilt 12 hénap soran (KSH, 2008; IN-
TERNET?Y).

A felsorolasbol 1athato, hogy a gazdasagok
szambavételénél a megallapitott gazdasagi
kiiszob mértéke igen alacsony, ezért az itt
Osszeirt gazdasag fogalma jelentGsen eltér
az lizemgazdasagban hasznélt definicioktol.
A KSH a gazdasag fogalmaba a vidéki haz-
tartisokat is beleérti, igy az agrarpolitika
altal megcélzott mez6gazdasagi iizemek
(Arutermel6 gazdasagok) ,elvesznek” a
szamokban. Ennek készonhetGen 576 ezer
gazdaségot (567 ezer egyéni gazdasag és
8,8 ezer tarsas vallalkozas) tartanak nyilvan
Magyarorszagon, melybdl csupan 180 098
gazdasag SAPS kedvezményezett, illetve
mindGssze 95 000 gazdasag kereskedelmi
céla (Potori et al., 2012).

Ezzel szemben a Keszthelyi — Pesti (2012)
altal készitett 2010. évi Tesztlizemi Rend-
szerben 1528 egyéni gazdasag szerepelt,
amely a 4000 STE-nél nagyobb gazdasa-
gokat tartalmazza 6sszesen 99 000 gazda-
sag reprezentalasaval. A vizsgalt 99 000

6 2009-ig az EUROSTAT Gazdasagszerkezeti Osszeirasaban és az FADN-ben a Standard Fedezeti Hozzajarulas
(SFH) alapt tipolégiat hasznaltidk az izemméret és a tevékenységi irany meghatarozasara.
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gazdasag az Osszes egyéni gazdasag altal
hasznalt foldteriilet 88%-at miivelte és az
dsszes STE (ez az egyéni gazdasagok 4ltal
termelt STE) 80%-at allitotta el. A 392
tarsas vallalkozas 6332 lizemet képvisel, az
altaluk hasznalt foldteriilet 99%-at miivelve
az STE 100%-4t képviselik.

A gazdasagkiiszob altal meghatarozott
gazdasagok szama vegyes képet mutat az
EU-ban (1. tablazat). Az EU-27-ben 2007-
ben 7,3 milli6 kereskedelmi céla gazdasa-
got és 6,4 milli6 kisgazdasagot tartottak
nyilvan. A 2010. évi adatok a gazdasagok
szamanak jelent8s csokkenését mutatjak az
egyes tagorszagokban: 2007—2010 kozott
13,7-r61 11,9 millidra, azaz 14%-kal csokkent
a gazdasigok szama. A legnagyobb mértéki
csokkenést Szlovakidban (—65%), a Cseh
Koztarsasagban (—42%) és Lengyelorszag-
ban (—37%) regisztraltak. A gazdasagok
szama a vizsgalt idGszakban M&ltan, Por-
tugalidban és Irorszdgban emelkedett.

Az EU-27 kisgazdasagainak (elsGsorban
onellatasra termel6k) csaknem fele Romani-
aban gazdalkodott. Az EU-27 kereskedelmi

célt gazdasagainak tobb mint 20%-a Len-
gyelorszagban és Olaszorszagban volt meg-
talalhato. A legtobb gazdasaggal (3,9 millio
gazdasag) Romania rendelkezett, a legkeve-
sebbel pedig Luxemburg (2200 gazdasag).
A roman (32%) és olasz (14%) gazdasagok
szama 2010-ben az EU-27 tagorszagok 6sz-
szes gazdasaganak mintegy 46%-at tette ki.
A gazdasagok szamat tekintve meghatarozo
még Lengyelorszag és Magyarorszag, az
EU gazdasagainak 13, illetve 5%-at kép-
viselve.

Emlitést érdemel, hogy az egyes tagor-
szagok gazdasagainak szamaban mutatkozo
jelentds eltérések elsGsorban a tagorszagok
altal meghatarozott egymastol eltéré gaz-
dasagkiiszoboknek koszonhet6k, ezért nem
indokolt csupan a gazdasigok szamabol
megitélni az adott tagorszag mezdgazda-
saganak sulyat. A tagorszagokban nyilvan-
tartott gazdasagok szama és a mezégaz-
dasag kibocsatasa kozott nincsen relevans
kapcsolat. Ebb6l kovetkezik, hogy indokolt
azt is megvizsgalni, hogy a tagorszagban a
munkaer§-felhasznalas és a foldhaszna-

I. tablazat

Gazdasagok szama az EU-tagallamokban

(M. e.: ezer gazdasag)

Tagorszagok Gazdasagok szama Tagorszagok Gazdasagok szama

2007 2010 2007 2010
Belgium 48,0 42,9 Luxemburg 2,3 2,2
Bulgaria 493,1 370,5 Magyarorszag 626,3 576,8
Cseh Koztarsasag 39,4 22,9 Malta 11,0 12,5
Dania 44,6 42,1 Hollandia 76,7 72,3
Németorszag 370,5 299,1 Ausztria 165,4 150,3
Esztorszég 23,3 19,6 Lengyelorszag 23909 1 506,6
irorszég 128,2 139,9 Portugalia 275,1 305,3
Gorogorszag 860, 1 6749 Romania 3931,3 3859,0
Spanyolorszag 1 043,9 989,8 Szlovénia 75,3 74,7
Franciaorszag 527,3 516,1 Szlovakia 68,9 24,5
Olaszorszag | 679,4 1620,9 Finnorszag 68,2 63,9
Ciprus 40,1 38,9 Svédorszag 72,6 71,1
Lettorszag 107,7 83,4 Egyesiilt Kiralysag 299,8 186,7
Litvania 230,3 199,9 EU-27 13 699,7 I1966,4

Forras: EUROSTAT, 2012; EUROSTAT, 2011
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lat mellett hogyan alakul a mez6gazdasagi
kibocsatas.

3. MEZOGAZDASAGI MUNKAERO
ALAKULASA AZ EU-BAN

A mezbgazdasagi munkéak szezonalis
jellegébdl ad6do alkalmi munkavégzés ar-
nyalja a foglalkoztatasrol kialakult képet.
A munkaer6-felhasznalas a mezégazdasag-
ban kiilonbo6z6 jellegt, attol fliggben, hogy
tarsas vallalkozasrol vagy egyéni gazda-
sagrol van-e sz0. A tarsas vallalkozasokban
foglalkoztatottak tébbnyire napi 8 6raban
végzik tevékenységiliket, az egyéni gazda-
sagokban altalaban naponta csupin né-
hény 6rat dolgoznak. Az utébbinal jelentbs
a részmunkaidds és az idészakos munkat
végz8k aranya. Az éves munkaerfegység
(EME) fogalméanak bevezetése jelentette
a megoldast az 6sszehasonlitashoz, ami a
néhany 6rds munkavégzés teljes munka-
id6s munkavégzésre (évi 1800 6ra) torténd

atszamitasat teszi lehet6vé. Az éves munka-
erfegység egyenértéki a teljes munkaidGs
foglalkoztatassal. Az EME megfelel annak
a munkamennyiségnek, amit egy személy
teljes munkaidében a mez6gazdasigban
végez 12 honapon at.

Az EU gyakorlataban megkiilonboztetik
a fizetett és a nem fizetett munkavégzést.
Utobbi az egyéni gazdasidgokban a haztarta-
sok tagjai altal végzett mez6gazdasagi mun-
kat jelenti. A kiegészit6 tevékenységként
végzett mezGgazdasagi munka is munkaer6-
raforditasként keriil elszamolasra, vagyis
a nem mezdgazdasagi fétevékenységii fog-
lalkoztatottak mez&gazdasagi munkajat is
figyelembe veszik az éves munkaerdegység
kalkulaci6janal.

Az EU-27-ben hozzéavet6leg 25 milli6 f§
végez mezGgazdasagi munkat. Az Gsszes
felhasznalt munkaerd 9,7 milli6 EME volt
2010-ben, ami mintegy 9,7 milli6 teljes
munkaid6ben mezdgazdasagi tevékenységet

2. tablazat

A felhasznalt munkaeré6-mennyiség az EU-27 tagallamaiban

(M. e.: ezer EME)

Tagorszagok Munkaerd Tagorszagok Munkaerd

2007 2010 2007 2010
Belgium 66 62 Luxemburg 4 4
Bulgaria 491 407 Magyarorszag’ 403 424
Cseh Koztarsasag 137 108 Malta 4 5
Dania 56 52 Hollandia 165 162
Németorszag 609 545 Ausztria 163 114
Esztorszag 32 25 Lengyelorszag 2263 | 897
frorszag 148 165 Portugalia 338 363
Gorogorszag 569 404 Romania 2205 1610
Spanyolorszag 968 889 Szlovénia 84 77
Franciaorszag 805 780 Szlovakia 91 56
Olaszorszag | 302 954 Finnorszag 72 60
Ciprus 26 19 Svédorszag 65 57
Lettorszag 105 85 Egyesiilt Kiralysag 341 266
Litvania 180 147 EU-27 11692 9737

Forras: EUROSTAT, 2012; EUROSTAT, 2011

7 A KSH és az EUROSTAT altal kozolt éves munkaerGegység-felhasznalas nagységa eltér egymastol, lasd

2-3. tblazat.
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végz6 foglalkoztatottnak felel meg (2. tab-
lazat). Az EU-ban felhasznalt munkaeré
mennyiségén beliil a legmagasabb aranyt
Lengyelorszag (19,5%) és Roménia (16,5%)
képviselte. A munkaerd-felhasznélas az
évi 2000 EUR kibocsatés alatti gazdasa-
gokban volt a legmagasabb (az 6sszes EME
14%-a). A legkisebb kibocsatasi osztalyon
beliil (2000 EUR) Bulgariaban (49%) és
Magyarorszagon (40%) volt alegmagasabb
amunkaerd-felhasznalas. A felhasznalt éves
munkaer6egység 12%-a 4000—7999 EUR
kibocsatasi kategoriaban kertiilt felhaszna-
lasra. A legkisebb EME-felhasznalas (az
osszes EME 5%-a) a 250 000—-499 999 EUR
kategoriaban volt, az 500 000 EUR feletti
kibocséatasi kategoridban pedig az 0sszes
EME 9%-a. A Cseh Koztarsasagban (65%)
és Szlovakiaban (56%) volt a legmagasabb
a munkaer6-felhasznalas az 500 ooo EUR
feletti kibocsatasi kategériaban.

A 2007. évi 11,7 milli6 EME 2010-re 17%-
kal csokkent. Irorszag (+11%), Portugalia
(+7) és Magyarorszag (+5) kivételével va-
lamennyi tagorszagban visszaesett a fel-
hasznalt munkaer6. A legnagyobb mérté-
kii csokkenés Szlovakiaban (kozel 40%),
Ausztridban, Romaniaban, Olaszorszagban
és Cipruson (30%) kovetkezett be.

A csaladi munkaer§ aranya 2007—2010
kozott EME-ben kifejezve 78-16l 75%-ra
esett vissza, a rendszeresen dolgoz6 nem
csalddi munkaer6 aranya 17-rél 15%-ra
csokkent, mig a nem rendszeresen dolgozo
nem csaladi munkaer6 aranya nem valto-
zott, 8% koriil alakult 2007-ben és 2010-ben
is. A csaladi munkaerd nagysaga az EU-27-
ben 7,5 millié EME volt 2010-ben. 11 tagor-
szagban (Bulgaria, Irorszag, Gorogorszag,
Lettorszag, Malta, Ausztria, Lengyelorszag,
Portugalia, Roméania, Szlovénia, Finnor-
szag) ennek az aranya az 6sszes EME-n
beliil elérte vagy meghaladta a 80%-ot.
A legnagyobb mértékd csaladi munkaers-
felhasznélas Lengyelorszagban (1,8 millio
EME) és Roméniaban (1,4 millié EME) volt.
Az 0sszes munkaerén beliil a nem csaladi

munkaerd 1,4 milli6 EME volt, aminek az
aranya a Cseh Koztarsasagban (75%), Szlo-
vakiaban (72%), Daniaban (72%), Francia-
orszagban (56%) és Esztorszagban (47%)
volt alegmagasabb 2010-ben (EUROSTAT,
2012). Az EU-27 orszagaiban minddssze
8%-ot tett ki a kisegit§ (nem csaladtag)
munkaerd.

Magyarorszagon 2010-ben 3,9 millio
aktiv foglalkoztatott volt, ebbdl a foglal-
koztatottak 70%-a a szolgaltatasban, 26%-a
az iparban és mindossze 4%-a a mezdgaz-
dasagban dolgozott (KSH, 2012). Ennek
megfelelen 171,8 ezer f6 dolgozott a me-
z6gazdasagban, az erd6gazdalkodasban
és a halaszatban, ami csokkenést jelent az
el6z8 id6szakhoz képest. Az EU-15 fejlett
tagorszagaiban az aktiv foglalkoztatottak
mindossze 2%-a dolgozott a mezGgazdasag-
ban. Ennek legf6bb oka, hogy a gépesitett-
ség javulasaval parhuzamosan csokkent a
foglalkoztatas mértéke, ugyanis a korszerd,
preciziés mezégazdasagi gépekkel ponto-
sabb, megbizhatobb munkavégzést lehet
elérni a munkatermelékenység latvanyos
javulasa mellett.

A mezbgazdasagi munkaerd-felhasznalas
belsd szerkezetében nem tortént szamottevo
véaltozés, hiszen az 0sszes munkaerd-rafor-
dit4s tobb mint haromnegyed részét évek
6ta a nem fizetett munkaerG-felhasznélas
teszi ki. A felhasznélt munkaerd 2007 és
2010 kozott 5%-kal csokkent, ezen beliil
a fizetett EME 6%-kal, mig a nem fizetett
EME 5%-kal (3. tablazat). Ennek megfele-
16en a gazdasagok 2010-ben 436 ezer éves
munkaerGegységet hasznaltak fel. Ez azt
jelenti, mintha 436 ezer {6 egész évben tel-
jes munkaidében dolgozott volna, a nem
fizetett és az id6szakos munkavégzést is
figyelembe véve.

A vizsgalt idGszakban a munkaerd és
egyuttal a nem fizetett mezégazdasagi mun-
kaer6-raforditas nagyaranyua csokkenése
elsGsorban az egyéni gazdasagok szaméa-
nak gyors litemi fogyatkozaséara vezethetd
vissza, mig a fizetett EME els6sorban a tar-
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3. tablazat

Mez6gazdasagi munkaeré-felhasznalas alakulasa Magyarorszagon
(M. e.: éves munkaerdegység)

Megnevezés 2007 2008 2009 2010
Nem fizetett 348046 314915 336482 331938
Fizetett 111245 106 934 105793 104718
Osszesen 459 291 421 849 442275 436 656
Forrds: KSH, 2011
2.abra

Mezégazdasagi munkaerd-felhasznalas alakulasa fizetett és nem fizetett kategoériak szerint
(EME)
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Forrds: sajat szerkesztés KSH, 2011 alapjan

sas véallalkozasoknal keriilt felhasznalasra
(2. 4bra).

4. MEZOGAZDASAGI
FOLDHASZNALAT AZ EU-BAN

A 2007-2010 kozottiidGszakban az EU-27
teljes foldteriiletének 40%-a mezégazdasigi
tertilet volt. Az EU-27 tagorszagainak gaz-
dasagai 171 milli6 ha mez6gazdasagi terii-
leten gazdalkodtak 2010-ben. Az EU 6sszes
mezGgazdasagi teriiletének 60,1%-a szanto-,
33,6%-a gyepteriilet, 6,2%-a liltetvény és
0,2%-a konyhakert (3. 4bra). Magyarorsza-
gon a mezGgazdasagi teriilet 78%-a szanto,
17%-a gyep, a konyhakert, a gylimolcsos
és a sz6l6teriilet részaranya pedig egyiit-
tesen 5% volt (KSH, 2010). Magyarorszag
mezbgazdasagi teriilete 5,3 millié ha-t tett
ki, 2007-hez képest (5,8 milli6 ha) 0,5 mil-
li6 ha-ral csokkent a mezGgazdasagi teriilet

Magyarorszagon, ami a szantd- és gyepte-
riilet cs6kkenésével magyarazhato.

Az Altalanos Mezbgazdasagi Osszeiras
(AMO) 2010. évi adatai alapjan elmondhato,
hogy a 8800 mezdgazdasagi tevékenységet
végzG gazdasagi szervezet tlagosan 337 ha,
az 567 ezer egyéni gazdasag pedig atlagosan
4,6 ha mezGgazdaségi teriiletet miivelt. Az
EU-27 altalanos mez6gazdasagi 6sszeirasa
alapjan az egy lakosra jut6 mez6gazdasagi
teriilet 2010-ben 0,34 ha, mig az atlagos
iizemméret 14,3 ha (Magyarorszag esetében
az egy lakosra jut6 mezégazdasagi teriilet
0,53 ha, az atlagos iizemméret 9,3 ha) volt.

Irorszagban, Spanyolorszidgban, Lu-
xemburgban, Ausztriaban, Portugaliaban,
Szlovénidban és az Egyesiilt Kiralysdgban
a mezGgazdasagilag hasznositott teriileten
beliil a szant6 aranya 50%-nal alacsonyabb
volt. A tobbi tagorszagban ez az érték meg-
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3.abra

Mezégazdasagi teriilet megoszlasa miivelési aganként az EU-ban, 2010-ben

0,2%

O Szinto M@ Konyhakert £ Rét és legeld B Ultetvény

60,1%

Forrdas: EUROSTAT, 2012

haladta az 50%-ot. Magyarorszagon a mezG-
gazdasagi teriiletnek az orszag teriiletéhez
viszonyitott ardnya és ezen beliil a szant6é
egyarant meghaladta az EU-27 tagorsza-
gainak atlagat. Magyarorszag teriiletének
57%-a all mezG6gazdasagi miivelés alatt,
ennél magasabb arany csak az Egyesiilt Ki-
ralysagban volt megfigyelhet6 (EUROSTAT,
2012). A szantoteriilet 46%-os ardnya az or-
szag teriiletén beliil (4,3 milli6 ha) az uni6s
tagorszagok koziil Dania utan a masodik
legnagyobb.

Az EU-ban az allando legelGteriiletek ara-
nya meghaladta a mezégazdasagi tertilet
egyharmadét. Az Egyesiilt Kiralysagban
és Irorszagban az 4lland6 legelGteriiletek
aranya volt a meghatarozo (a teljes tertiletiik
46 és 51%-a), igy a gazdasigok elsGsorban
a legeltetéses allattartissal foglalkoznak
(EUROSTAT, 2012).

Az EU gazdasigainak 49%-a 2 ha alatti
teriileten gazdalkodik, az 6sszes mezégaz-
daségi teriilet csupan 2%-an. A gazdasagok
csaknem 70%-a 5 ha-nél, mintegy 80%-a
10 ha-nal kisebb mezégazdasagi teriileten
gazdalkodik, ami az 6sszes mezGgazdasagi
teriilet 5%-at jelenti. A 10—30 ha kozotti
birtokkategodriaba esik a gazdasagok csak-

nem 11%-a, amely a mez&gazdasagi teriilet
12%-4at képviselte. A 30—50 ha, illetve az
50—-100 ha kozotti foldbirtokot a gazdasa-
gok 3,3-3,3%-a mivelte a teriilet 9, illetve
16%-an. A gazdasagok 2,7%-a (325 ezer
gazdasag) rendelkezik legalabb 100 ha-ral,
ugyanakkor a mezégazdasagi teriilet 50%-at
hasznositjak (4. tablazat).

Erdekes kép adédik tagorszagonként
elemezve a 100 ha feletti teriiletet miivel§
gazdasigok aranyat. Ezek aranya 15 tag-
allamban 5% alatt volt, Gorogorszagban,
Cipruson, Lengyelorszaghban, Romaniaban
és Szlovénidban alig talalunk 100 ha feletti
iizemméretet, aranyuk az 0sszes gazdasag
1%-4t sem érte el. Belgiumban, Esztorszag-
ban, Spanyolorszagban, Finnorszagban és
Szlovakiaban 5 és 10% kozott mozgott ez az
érték. A Cseh Koztarsasagban, Danidban,
Franciaorszagban, az Egyesiilt Kiralysagban
és Luxemburgban a 100 ha feletti nagy-
gazdasigok aranya mar megkozelitette a
20%-ot. Gazdasagi sulyukat tovabb noveli,
hogy az 6sszes mezégazdasagi teriilet meg-
hataroz6 részét miivelik a Cseh Koztarsa-
sagban (88,5%), az Egyesiilt Kiralysagban
(71,9%), Daniaban (66,1%), Franciaorszag-
ban (59,1%) és Luxemburgban (50,4%).
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4. tablazat

A gazdasagok szama a mezdgazdasagi teriilet nagysaga szerint, 2010-ben

(M. e.:ezerdb)

, . <2 | 249 | 599 | 10-199 ] 20-29,9 | 30-999 | =100
Megnevezés Osszes
ha
EU-27 11966858666 | 2407,3| 13025 900,2 377,2 786,4 3250
dsszes %-a 100,0 49,0 20,6 10,8 75 3,1 6,5 2,7
Belgium 42,9 52 4,4 52 6,8 5,1 13,9 2,7
Bulgaria 370,5 308, 1 30,4 10,7 6,8 2,9 59 55
Cseh Koztarsasag 22,9 2,3 1,3 42 39 2,1 4,7 4,4
Dania 42,1 2,1 0,9 8,1 78 43 10,8 81
Németorszag 299,1 15,7 1,7 47,3 63,2 30,9 96,7 33,6
Esztorszag 19,6 2,4 4,2 4,1 3,5 1,5 2,3 1,7
frorszag 139,9 2,3 7,4 15,7 33,6 24,7 51,4 4,7
Gorogorszag 674,9 344,3 172,6 83,4 43,4 14,0 15,6 1,4
Spanyolorszag 989,8 292,8 232,8 141,8 110,9 53,0 107,2 51,2
Franciaorszag 516,1 76,1 62,7 46,6 50,1 33,3 153,0 94,2
Olaszorszag 1 620,9 824,6 357,7 186, 1 120,1 46,7 70,1 15,5
Ciprus 389 29,2 5,6 2,0 1,0 0,37 0,5 0,12
Lettorszag 83,4 9,9 18,4 22,6 17,5 5,7 6,7 2,6
Litvania 199,9 32,6 84,8 39,9 21,5 6,6 10,7 3,8
Luxemburg 2,20 0,2 0,16 0,22 0,17 0,12 0,8 0,44
Magyarorszag 576,8 | 4555 46,1 26,5 19,4 7,9 13,8 7,4
Malta 12,5 1,1 1,1 0,2 0,040 0,01 : :
Hollandia 72,3 9,7 11,0 10,3 10,8 7,5 20,8 2,2
Ausztria 150,3 17,2 30,2 26,6 32,6 17,1 23,6 2,8
Lengyelorszag |1 506,6 363,2 468,2 3349 218,5 59,9 52,2 9,6
Portugilia 305,3 153,9 77,1 33,2 18,9 6,4 9,7 6,1
Romania 3859,0 | 28664 7274 182,4 43,6 9,7 15,7 13,7
Szlovénia 74,7 20,5 24,9 17,4 8,3 2,0 1,4 0,1
Szlovakia 24,5 9,5 6,3 2,6 1,6 0,7 1,5 2,2
Finnorszag 63,9 1,8 4,3 79 13,3 9,7 22,8 3,8
Svédorszag 71,1 1,3 7,6 15,8 14,2 7,1 17,1 79
Egyesiilt Kiralysag 186,7 8,65 8,0 26,8 28,7 17,9 57,5 39,2

Forras: EUROSTAT, 2012

Ugyanakkor a Cseh Koztarsasagban,
Daniaban és az Egyesiilt Kiralysagban a
nagyobb iizemek mellett jelentds szerepet
jatszottak a kisebb méretli, 5-20 ha teri-
letet miivel§ gazdasagok is, melyek aranya
ezekben a tagorszagokban 30-38%-ot tett
ki. S6t a kozepes méretli gazdasagok (20—
50 ha) szadma is meghatarozo volt, hiszen

aranyuk elérte a 19—22%-ot. Franciaorszag-
ban, Luxemburgban, Németorszigban és
Irorszagban a 30 ha feletti teriileten gazdal-
kod6 kozepes-nagy méretii farmok aranya
egyarant meghaladta a 40%-ot (EUROSTAT,
2012).

Az elaprozodott birtokszerkezet jellemez-
te Bulgériat, Gorogorszagot, Olaszorszagot,
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5. tablazat

Gazdasagok szamanak megoszlasa mezégazdasagi teriilet kategérianként, illetve
gazdasagi formanként Magyarorszagon

Mezdgazdasagi teriilet Egyéni gazda- | % Tarsas gazdasa- % Osszes gazda- %
kategoria sagok (db) gok (db) sag (db)

| ha mg. teriilet >= 417 294 74 2 663 29 419 957 73

1,01-5 ha mg. teriilet >= 82 134 14 739 82 873 14

5,01-10 ha mg. teriilet >= 25 648 5 570 26218 5

10,01 ha mg. teriilet < 42 553 7 5187 57 47 740 8

Osszesen 567 629 100 9159 100 576 788 100

Forrds: 2010. évi Altalanos Mezégazdasagi Osszeiras (AMO 2010), KSH

Ciprust, Magyarorszagot, Maltat, Portugalit,
Romaniat, ugyanis a 2 ha alatti gazdasidgok
aranya meghaladta az 50%-ot (50,4—90,1%
kozott valtozott). Ezzel szemben néhany tag-
orszagban (Daniaban, Irorszigban, Finn-
orszagban, Svédorszaghan és az Egyesiilt
Kiralysagban) ardnyuk még az 5%-ot sem
érte el. Litvanidban, Lettorszagban, Szlové-
nidban, Lengyelorszagban és Ausztriaban a
2 és 20 ha kozotti teriiletet hasznosit6 gaz-
dasagok a meghatarozobak (sorrendben 89;
82; 68; 68 és 60%-o0s arannyal).

A magyar mez6égazdasidgban a gazdasagok
kozel 90%-a 5 ha alatti foldteriileten gaz-
dalkodik. Ez az arany joval meghaladja az
EU-tagorszagok 70%-os atlagat, ami a szak-
ért8k altal versenyképesnek itélt 10—30 ha-
os atlagos birtokstruktiara kialakitasatol
még messze van (KSH, 2012). A mez6gaz-
dasagi teriilet nagysaganak gazdalkodési
formankénti vizsgalatabol kideriil, hogy az
egyéni gazdasagok kozel 88%-a (498 046), a
tarsas vallalkozasok 37%-a (2811) 5 ha-nél
kisebb teriileten gazdalkodott (5. tablazat).
Az egyéni gazdasdgok mindossze 7%-a, mig
a tarsas vallalkozasok 57%-a 10 ha-nél
nagyobb mezdgazdasagi teriiletet mivelt.
Gazdélkodasi formatdl fliggetleniil elmond-
hato, hogy a gazdasidgoknak csupan 8%-a
tartozik a 10 ha-nal nagyobb iizemméret
kategoriaba.

A 6. tablazat mutatja be a gazdasagok al-
tal hasznéalt 6sszes mezdgazdaségi teriilet
megoszlasat mezégazdasagi teriilet kate-
gorianként, illetve gazdasagi formanként.

A legfeljebb 5 ha mezGgazdasagi teriileten
gazdalkodo egyéni gazdasigok az Osszes
egyéni gazdasag altal hasznalt mez6gaz-
dasagi teriilet 12%-at, az 5—10 ha kozot-
ti teriileten gazdalkod6 egyéniek pedig a
8%-at hasznaltak. Ezzel szemben a tarsas
vallalkozasokra nem jellemz§ a 10 ha alat-
ti tizemmeéret. A 10—50 ha kozotti méretli
egyéni gazdasigok az 6sszes egyéniek altal
hasznalt mezégazdasagi teriilet 29%-4t, mig
az ugyanebbe a méretkategoriaba esd tarsas
vallalkozasok csupan a tarsasok altal hasz-
nalt teriilet 1%-4at hasznaltak. Osszességé-
ben elmondhato, hogy az egyéni gazdasagok
altal miivelt 6sszes mez&gazdasagi teriilet
65%-a 100 ha alatti izemméret(i gazdasa-
goknal talalhat6. Ezzel szemben a tarsas
véllalkozasok altal hasznositott mez&gazda-
sagi teriilet 77%-at az 500 ha-nal nagyobb
gazdasagok mivelték. A két gazdalkodasi
format egyiitt értékelve elmondhat6, hogy
az 500 ha-nal nagyobb teriiletet miivel§
gazdasagok az Osszes mezdgazdasagi te-
riilet mind6ssze 38%-at hasznaltak, mely
elaprézddott birtokszerkezetre utal.

5. A GAZDASAGOK ALAKULASA
TERMELESI TiPUS SZERINT

Az egyes gazdasagok tevékenységét nagy-
mértékben befolyasoljak a kornyezeti ténye-
70Kk, illetve a kérdéses orszag adottsagai.
Ebbél kifolyolag egyes tagorszagok névény-
termelésre (szanto6foldi, illetve zoldség- és
gylimolcstermelésre) specializalédnak,
mas tagorszdgokban az allattartis képvi-
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6. tablazat

Gazdasagok altal hasznalt 6sszes mezégazdasagi teriilet megoszlasa mezégazdasagi teriilet
kategorianként, illetve gazdasagi formanként Magyarorszagon

Mez8gazdasagi terilet Egyéni gazdasa- % Tarsas gazda- % Osszes gazda- %
kategoria gok (ha) sagok (ha) sag (ha)
| ha mg. teriilet >= 88 477 3,7 132 0,0 88 609 1,9
1,01-5 ha mg. teriilet 196 114 81 2174 0,1 198 288 4,3
5,01-10 ha mg. teriilet 182 627 7,6 4253 0,2 186 880 4,1
10,0120 ha mg. teriilet 259 123 10,7 10 142 0,5 269 265 58
20,01-50 ha mg. teriilet 441 209 18,2 31254 1,4 472 463 10,2
50,01-100 ha mg. terilet 394 492 16,3 50 564 2,3 445 056 9,7
100,01-200 ha mg. teriilet 409 898 16,9 108 135 4,9 518033 11,2
200,01-500 ha mg. teriilet 401 606 16,6 295 474 13,5 697 080 15,1
500 ha mg. teriilet folott 46 825 1,9 1689862 77,1 | 736 687 37,7
Osszesen 2420 371 100,0 | 2191 990 100,0 | 4612361 100,0

Forrds: 2010. évi Altalanos Mezdgazdasagi Osszeiras (AMO 2010), KSH

sel nagyobb stlyt a mezGgazdasagon belil.
A 2010. évi altalanos mez6gazdasagi 0sz-
szefras alapjan elmondhatd, hogy az EU-277
gazdasagainak tobb mint a fele kizardlag
novénytermeléssel foglalkozik (25%-a el-
s6sorban szant6foldi novénytermeléssel,
20%-a liltetvényekkel, 2%-a z0ldség- és gyi-
molcstermeléssel, 4%-a vegyes névényter-
meléssel). Allattenyésztésre a gazdasagok
tobb mint 30%-a specializaloédott (15%-a
kérédz8, 12%-a abrakfogyasztd, 7%-a ve-
gyes adlloménnyal rendelkezik). A fennma-
rad6 gazdasagok 13%-a vegyes gazdalkodast
folytatott, illetve 2%-a nem beazonositott
gazdasag (4. abra).

Az egyes tagorszagokban a gyepteriilet
magas aranyanak koszonhetSen nagy ha-
gyoményai vannak a kér6dzé allatfajok
(szarvasmarha, kecske, juh), valamint a
16félék tartasanak. Irorszag sajatos helyze-
tébdl adddik, hogy a farmok mintegy 87%-a
kizarolag legeldre alapozott allattartésra
(szarvasmarha, juh) specializalodott. Szlo-
véniaban, Ausztridban, Németorszagban,
Svédorszagban és Hollandiaban 40-53%
kozott alakult e gazdasagok aranya, de még
Csehorszagban és Franciaorszagban is a
gazdasagok mintegy harmada foglalkozott
kizarélag kér6dz6 allatok tartisaval. Ab-

rakfogyaszt6 allatok tartasaban elssorban
Roménia és Magyarorszag emelkedett ki.
Itt fontos azonban megemliteni, hogy Ma-
gyarorszagon az abrakfogyaszt6 allattar-
t6 gazdasagok magas aranya az alacsony
kiiszobértékbdl kovetkezik, jelentds része
vidéki haztartas (EUROSTAT, 2012).

A t6bbféle allatfajt (kérédzé és abrakfo-
gyaszto) egyarant tart6 gazdasagok aranya
csupan néhany tagorszagban haladta meg az
5%-ot (Bulgaria, Roméania, Szlovénia, Szlo-
vakia, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania
és Portugélia). Ezzel szemben a vegyes allat-
tartast folytaté gazdasagok aranya az 6sszes
gazdasig szdmanak kozel 7%-at tette ki, ami
els6sorban a mér korabban emlitett egyes
tagorszagokban (Romaénia, Lengyelorszag,
Bulgaria) talalhat6 nagyszamu kisgazdasag-
nak tulajdonithaté (EUROSTAT, 2012).

Osszességében elmondhat6, hogy
2010-ben az EU gazdasagaiban a
nagyallategységben kifejezett llatalloméany
kozel fele (48%) szarvasmarha. A sertés és a
baromfi aranya 27, illetve 14%-ot, a juh- és
kecskeallomany 8%-ot, az egyéb allatok 2%-
ot tettek ki. A 2007—2010 kozotti idGszakban
Bulgéridban, Spanyolorszagban, Olaszor-
szagban, Maltan és Roménidban a szar-
vasmarha-alloméany csokkend tendenciat
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4. abra

A gazdasagok megoszlasa termelési tipus szerint, 2010-ben

B szantofildi niv,
[ legeld allatok
Evegyes allat

W z6ldség- és gylimolestermesztés [ éveld nivenyek

[ abrakfogyasztok
Elvegyes nivény és allat

Ovegyes ndvény
B nem beazonositott gazdasig

Forras: EUROSTAT, 2012

mutatott (EUROSTAT, 2013). A szarvasmar-
ha-allomany 47%-a azonban igy is Francia-
orszagban, Németorszagban és az Egyestilt
Kiralysagban 6sszpontosult. Magyarorszag
esetében is csokkent a szarvasmarha-allo-
many létszdma, 705 ezerr6l 682 ezerre 2007
és 2010 kozott (KSH, 2013). A sertést tartd
orszagok koziil Németorszagot (6,390 mil-
li6 nagyéllategység), Spanyolorszagot
(6,155 milli6 nagyallategység), Lengyelor-
szagot (3,657 milli6 nagyallategység), Da-
niat (3,516 milli6 nagyéllategység) és Fran-
ciaorszagot (3,226 milli6 nagyallategység)
indokolt kiemelni, ahol az EU sertésallo-
ményanak meghatarozo6 részét tartottak.
A vizsgalt idGszakban az EU baromfiallo-
ménya kismértékben emelkedett (hasonlo
tendencia volt megfigyelhet6 Magyarorsza-
gon is).

A szant6foldi novénytermelés jelen-
tGs aranyt (34-57%) képviselt Daniéban,
Esztorszagban, Lettorszagban, Lengyelor-
szagban, Szlovakiaban, Finnorszagban és
Svédorszagban. Magyarorszagon kizarolag
szantofoldi novénytermeléssel a gazdasagok
21%-a foglalkozott. Az EU-27 mezGgazda-
sagi terliletének 31%-an termeltek gabonat,

ebbdl Magyarorszagon volt talalhato a ga-
bonaterm6 teriilet 5,2%-a. Magyarorszagon
amezigazdasagi teriilet felén termeltek ga-
bonat 2010-ben, ehhez hasonlo, illetve na-
gyobb arany csak Lengyelorszagban (53%),
Daniaban (54%) és Finnorszagban (54%)
talalhat6 (EUROSTAT, 2012).

Az EU legnagyobb btizatermel§ tagor-
szagainak soraban Magyarorszag a tizedik
helyet foglalta el 2010-ben. Kukoricaboél
Franciaorszag, Olaszorszag és Romania
utdn Magyarorszagon termett a legnagyobb
mennyiség, ami az EU 6sszes kukoricater-
mésébdl 12%-ot tett ki. A napraforgo ter-
melésében is figyelemreméltoban magas,
16%-0s részesedést ért el Magyarorszag,
ett6l magasabb aranyt csak Franciaorszag
és Romania képviselt.

A z0ldség- és gylimolestermel§ gazdasa-
gok szdmaranya meghaladta a 3%-ot a medi-
terran régiokkal rendelkezd tagorszagokban
(Spanyolorszag, Portugalia, Malta, Ciprus,
Franciaorszag). Hollandidban 14%-ot kép-
viselt a kertészettel (virag-, paradicsom-,
paprikatermelés stb.) foglalkoz6 gazdasagok
aranya. A kertészeti tevékenység jelentGsé-
gét noveli a megtermelt aru magas hozza-
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adott értéke és a foglalkoztatottak magas
szama. Ez is hozzajarul egyes térségekben
a vidéki lakossag megélhetéséhez és hely-
ben tartdsdhoz. Az iltetvénnyel rendelkez6
gazdasagok aranya egyes tagorszagokban
megkozelitette, s6t meghaladta az 50%-ot
(Gorogorszag, Ciprus, Olaszorszag, Spanyol-
orszag). Portugéliaban (36,5%), Franciaor-
szagban (17,9%) és Magyarorszagon (14,8%)
is jelentGs aranyt képviseltek az ilyen ti-

pust gazdaséagok, elsGsorban a sz816- és
bortermelésnek koszonhet6en (EUROSTAT,
2012).

Litvaniaban, Lengyelorszigban és Szlova-
kidban az 6sszes gazdasag t6bb mint 20%-a
volt vegyes gazdasag. A vegyes gazdasagok
aranya Bulgariaban, Csehorszagban, Por-
tugaliaban, Romaniaban és Szlovéniaban
15-20%, Daniaban, Esztorszagban és Ma-
gyarorszagon 10-15% kozott mozgott.
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A V4-es orszagok marhahustermeldinek
versenyesélyei az Eurépai Uni6 piacain

MieszArOs KORNELIA
Kulcsszavak: versenyképesség, export, import, EU-csatlakozas hatéasai.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A tanulmény a V4-es orszagokban a szarvasmarha-kiilkereskedelem versenyelG-
nyeit és hatranyait vizsgalja az EU-27 keretein beliil. A vizsgalat az é16 és fagyasztott-
hiitott szarvasmarha-kiilkereskedelemre is kiterjed.

Azon mutatok alapjan, amelyek az export- ésimportoldaltis vizsgaljak (Relativke-
reskedelmielényindex — RTA, Relativversenyképesség — RC), avizsgalt orszagoknak
2009-ig versenyelénye volt, majd 2010-t61 Magyarorszag, 2011-t6l pedig Szlovakia ki-
mutathaté versenyhatranyba keriilt a vizsgalt piacokon. A csak az exportot figyelem-
be vevé mutaték (Balassa-index, Relativexportelénylogaritmusa —InRXA) szerint vi-
szont csak Lengyelorszagnak volt versenyeldnye az EU-csatlakozas utan.

Akutatasban meghatarozasrakeriilta modositott egységnyi érték mutaté6 (MUVD),
amia2004-es csatlakozas utani évben avizsgalt orszagokban negativ értékeket vettfel,
tehataz import atlagara egyre magasabba valt az exporthoz képest ezekben az orsza-
gokban. Mind anégy vizsgalt orszagban megallapithat6 anegativtendenciaazMUVD-
mutatét tekintve, kiilonosen a 2008-as valsag utaniidgszakban.

A 2008-ban kezd6dé valsag mind a négy vizsgalt orszagot érintette, legnagyobb
negativhatasa Magyarorszag esetében volt megfigyelheté. Azonban azMUVD-mutaté
2011-es jelent6s mértéki javulasa reményt kelt6 lehet a magyar szarvasmarhahias

kiilpiacan.

IRODALMI ATTEKINTES

A szarvasmarha-kiilkereskedelem ver-
senyképességének vizsgalata fontos és
folyamatosan aktualis nemcsak a kutato
szakembereknek, de a termel6knek és a
fogyasztoknak egyarant, mivel az uni6hoz
val6 csatlakozéssal, a liberalizal6do kiilke-
reskedelem minden teriileten kényszerré
teszi a versenyképesség javitasat, igy az
agraragazaton beliili hasvertikum vonat-
kozésaban is sziikséges ennek vizsgalata.

A kereskedelmi korlatok fokozatos meg-
szlinésével, kiilonosen a nemzetkozi integ-
raciokban, igy az Eur6pai Unidban is, egyre
nagyobb a hangsuly a termelési tényezdk
elosztasan, a versenyképes és fenntartha-

t6 gazdasag kialakitasan (Lengyel, 2000).
A gyepre alapozott allattartds mennyiségi
és minGségi fejlesztését indokolhatja, hogy
kival6 exportalapanyagot biztosit, mikoz-
ben a vidéki lakossag szamara munkahe-
lyet teremt, segit megGrizni a gyepteriiletek
kultarallapotat és jol hasznositja a novény-
termelés termékeit, melléktermékeit, vala-
mint a tomegtakarmanyokat (Dohy, 1999).

A versenyképesség vizsgalataval, globalis
megfogalmazasaval mind a magyar, mind a
viladgirodalomban sokan foglalkoztak (Len-
gyel, 2000; Findrik — Szilard, 2000; Pitti,
2002; Czakoé — Chikan, 2007; Poor, 2010).
Findrik és Szilard (2000) a fejl6dés és a fej-
lettség legfontosabb feltételének nevezi meg a
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nemzetkozi versenyképességet. Fertd (2003)
megfogalmazasaban ahagyoményos kereske-
delemelmélet szerint ,.a szabadkereskedelem
feltételei mellett, az egyes orszagok olyan
jbszagok termelésére specializalédnak, il-
letve olyanokbdl lesznek nett6 export6rok,
amelyekbdl komparativ el6nyeik vannak”.
Tehat az a gazdasag lesz versenyképesebb,
ahol a komparativ koltségek alacsonyabbak,
vagyis a gazdasagnak exportarel6nye van
(Findrik — Szilard, 2000). A versenyképes-
ség az elGallitott termékek eladhat6sagaban
jelenik meg, amely nemzetgazdasagi szinten
a kiilkereskedelmi folyamatokban jelenik
meg (Lakatos, 2005).

A fogalmak kozott abban egyetértés van,
hogy az orszagok versenyképessége gazda-
ségi teljesitményiikhoz kothet6 és a fejlédés
nem a masik orszag rovasara torténik, a
novekedés alapja pedig a termelékenység.
A versenyképesség széles korben elterjedt
egységes fogalma, amelyet az OECD és az
Eurépai Uni6 is hasznal: ,, a vallalatok, ipar-
agak, régiok, nemzetek és nemzetek feletti
régiok képessége relative magas jovedelem
és relative magas foglalkoztatottsagi szint
tartos létrehozasara, mikozben a kiilgaz-
dasagi versenynek ki van téve” (Lengyel,
2003).

ANYAG ES MODSZER

A vizsgélathoz az Eurostat adatbazisa
keriilt felhasznalésra, a vizsgélati id6szak
1999—2011. Jelen tanulmany az ENSZ altal
hasznalt SITC (5 szamjegy(i) kategoriakat
veszi alapul a kiilkereskedelem vizsgalata-
ra. A hangsuly az é16 és fagyasztott-hiitott
szarvasmarha-kiilkereskedelemre keriilt.
Mindazon szarvasmarhahis figyelembevé-
telre keriilt, amely az orszaghatart 4tlépte
eladés vagy vétel céljabol, fiiggetleniil attol,
hogy hismarha vagy tejiparb6l szarmazé
melléktermék.

Avizsgalat soran 6t modszer keriilt alkal-
mazasra, amelyek ismertetését6l — a tanul-
many jellege miatt — nem lehet eltekinteni.

A komparativ elény vizsgalatdnak mod-

szerét els6ként Balassa publikalta 1965-ben,
majd tébben is felhasznaltak tanulmanyok
készitésére (Vollrath, 1991; Laursen, 1998;
Fertd, 2003; Jambor, 2009). A mbdszer
alapvet6 1ényege, hogy az adott orszag ter-
mékexportjanak részesedését vizsgaljak
az adott orszag teljes exportjaban, amelyet
Osszevetnek a referenciaorszagok termékex-
port-részesedésével a teljes exportjukban.

EX;
RCA4; = EXi
EX,;
EXo
ahol:
EX — export;
1—1o0rszag;

j —J &rucikk;

n — EU-27 orszagai;

t — 6sszes arucikk.

Az RCA, azaz a Balassa-index aszimmet-
rikus értékeket vesz fel: 1-nél nagyobb érték
esetén a vizsgalt orszagnak komparativ el6-
nye van a vizsgalt arucikk esetében — fels§
hatar nincs. Amennyiben az érték o és 1
kozott van, akkor pedig komparativ hat-
ranyrol beszélhetiink. Torok (1996) szerint
csak latszolagos komparativ elényt jelez az
1-nél nagyobb RCA-mutat6, mivel az orszag
a varhatonal tobbet exportal j termékbdl.

Vollrath (1991) a Balassa-indexet alapul
véve, a mutatod 3 kiilonbo6z6 specifikaciojat
alkotta meg, amelyeket a mez6gazdasag
nemzetkozi versenyképességének vizsgé-
latara szant:

1. A relativ kereskedelmi el6ny indexet
(RTA):

RTA,=RXA, - RMA,,

ahol:
EX; IM;;
EX; IM;
RXA; = ' RMA; '
EX, M,
EX nt [ M nt

A jelolések megegyeznek a Balassa-
indexnél hasznéltakkal, és az IM importot
jelent.
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A relativ kereskedelmi elény index
(relative trade advantage: RTA) az ex-
port- és az importoldalt egyarant figyelembe
veszi. Az RTA-index a relativ export elény
index (relative export advantage: RXA)
— amely tulajdonképpen a Balassa-index
(RCA) —, valamint a relativimport elény in-
dex kiilonbsége (relative import advantage:
RMA). Az RMA-index tulajdonképpen a
Balassa-index importoldali ellentétparja.
A mobdszer alapvet6 1ényege, hogy az adott
orszag termékexportjanak részesedését
vizsgaljak az adott orszag teljes exportjaban,
amelyet Osszevetnek a referenciaorszagok
termékexport-részesedésével a teljes ex-
portjukban (Fertd, 2003).

2. Relativ exportel6ny logaritmusa:
InRXA.

3. Relativ versenyképesség (RC):

RC;=InRXA; - InRMA,.

A fent nevezett hdrom mutat6 pozitiv ér-
tékek esetén versenyel6nyt, negativ értékek
esetén versenyhatranyt jelez.

Anegyedik alkalmazott 6sszefiliggés kiin-
dulbopontjat Gehlhar és Pick (2002) mutatta
be, amelyet egységnyi érték kiillonbségnek
definialtak (Unit Value Difference — UVD,
mértékegysége EUR/kg):

oV EX,
~EX
Oy
U ;-';-..” = IM;
! M
0

uvDy = UV, —uv,

ahol: UV: ar, IM: import, Q: mennyiség
naturalis mértékegységben.

A tobbi jelolés megegyezik az 1. képletnél
hasznaltakkal.

A pozitiv UVD-érték azt jelenti, hogy az
export egységnyi értéke meghaladja-e az
import egységnyi értékét.

Az UVD-mutat6 hatranya, hogy csak két
orszag kozott képes osszehasonlitani a két-
iranyt kereskedelmet. A kitétel feloldasara
az eredeti UVD-mutat6 a kdvetkez6képpen

keriilt megvaltoztatasra (Mészaros — Béres,
2011):

Z (U Vh-lr..\'>< j'\ ) z U }’_.‘:'Ux QJ.II)
>0, >0

Az MUVD-mutat6 az orszagcsoporton
beliili kereskedelmet vizsgalja, azaz hogy
adott orszag atlagosan mennyiért exportal
és atlagosan milyen értékben importél a
vizsgalt csoport felé. Az arak pedig stlyozot-
tak az export/import mennyiségével, hogy
valos képet adjon. Tehat a modositott egy-
ségnyi érték mutatdé (Modified Unit Value
Difference — MUVD) az export és import
kozotti kiilonbséget fejezi ki egy valasztott
arucikk esetében tobb orszag kozott (EU-27
tagallamban keriilt vizsgélatra jelen eset-
ben, a mértékegység az EUR jelen tanul-
maéanyban).

Az egyes mutatok szorasa is kiszdmitasra
keriilt, hogy lathato legyen, mennyire val-
toztak az értékek évrél évre.

MUVD =

A VERSENYHELYZET ELEMZESE

Az Eur6pai Unidhoz val6 csatlakozas és a
KAP-reform a bels6 piac megteremtésének
lehetGségét adta, ahol elméletileg csak a
komparativ el6nyok okozta kiilonbségek
hatnak az arképzésre. Azonban a tAmoga-
tasok bevezetése, annak folyamatos emel-
kedése, valamint a piacok megnyilasa az EU
felé torzit6 tényez6ként hathat a vizsgélatra,
ezért a kapott eredmények fenntartissal
kezelendGk.

A Balassa-indexet (RXA) megvizsgalva
1 folotti értékek csak Lengyelorszag eseté-
ben, 2001-ben és a 2004-es évtdl talalhatok,
ami komparativ el6nyt mutat (1. abra). Tehat
ezen idGszak kivételével minden vizsgalt or-
szagnak komparativ hatranya volt. Ez Térok-
féle értelmezés szerint azt jelenti, hogy a
referenciaorszagokhoz (EU-27) viszonyitva
a V4-es orszagok kevesebbet exportaltak é16
szarvasmarhabol és fagyasztott-hiitott mar-
hahiisbol, kivétel Lengyelorszag a kiemelt
idészakokban.
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I.abra

A Balassa-index értékei a V4-es orszagokban (1999-2011)
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Forrds: Eurostat alapjan sajat szamitas, 2013

A szoras kiszamitasaban a legnagyobb ér-
ték Lengyelorszagnil mutatkozik (0,4886),
mivel az alapadatokban itt voltak a legna-
gyobb eltérések. A tobbi orszagnél a szoras
mértéke szinte minimalis volt — Magyaror-
szag: 0,0733; Csehorszag: 0,0773; Szlova-
kia: 0,0617 —, tehat a B-index értékei k6zott
nem voltak nagy valtozasok a vizsgalt évek
folyaman.

A relativ export el6ny index (RTA) az
import- és az exportoldalt is egyarant fi-
gyelembe veszi (2. abra). Lengyelorszag-
nak versenyel6nye van a vizsgalt években,
a2004-es unios csatlakozas pozitiv hatasait
jol abrazolja ez a mutato, valamint a valsag
hatéasara bekovetkezett hanyatlas is lathato
a 2009—2011-es években. Magyarorszag
szamara az 1999—2001-es évek voltak az
igazan j6 évek, majd lasst hanyatlas kez-
dédott, amely 2010-t6] negativ értékeket
eredményezett.

Negativ a mutat6 értéke Szlovakia eseté-
ben is 2011-ben, ahol az unids csatlakozas
szintén egyre csokkend tendenciit okozott
az RTA-index értékeiben a 2004-es évtsl.

Csehorszag indexe stagnal értékeket mu-
tat, a csatlakozas és a valsag kissé negativ
iranyba befolyasolta a mutatét, de igazan
nagy kiugras sehol nem lathato.

Az RTA-index esetében is meghataroz-
tam a szoras mértékét. Mint varhato volt,
ismét Lengyelorszag esetében volt a leg-
nagyobb az érték (0,4605). Magyarorszag
szorasa tobbet mutatott a Balassa-indexnél
kapotthoz képest (0,669), ami arra utal,
hogy az import értéke szamottevGen nétt.
Csehorszag (0,0539) és Szlovakia (0,1087)
esetében a szoras ismét nem volt szamottevd
az adatok tiikrében.

A relativ exportel6ny logaritmusa
(InRXA), mint nevében is benne van, csak
az exportoldalt veszi figyelembe. A logarit-
mus segitségével az x tengelyre szimmet-
rikus értékeket vesz fel az index. Vollrath
a Balassa altal alkotott index aszimmet-
rikus ,hib4jat” ezzel a matematikai meg-
oldassal kiiszobolte ki. Az InRXA-mutatd
értékei tulajdonképpen megegyeznek a
Balassa-index 4altal adott értékekkel, csak
az értelmezési tartomany tér el, valamint
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2.abra

Az RTA-index értékei a V4-es orszagokban (1999-2011)
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az értékek kiegyensilyozottabbak a szim-
metria miatt.

A szarvasmarhahus kiilkereskedelmében
— az €16 és vagott allat hiispiacat 6sszes-
ségében megvizsgilva — az InRXA-mutatd
alapjén is (3. dbra) a V4-es orszagok koziil
az EU-27 piacan csak Lengyelorszagnak
van versenyelénye, 2001-ben és 2004 utan.
A 2004-es csatlakozas nem minden orszag-
ban hozott javulast, a mutatok romléasa ko-
vetkezett be két esetben is — Magyarorszagon
és Szlovakiaban. Csehorszagban kismértéki
javulas lathaté a piacon, ugyanakkor nem
tudott versenyel6nyt elérni ezen mutato
alapjan.

Avalsag éveit megvizsgalva alegnagyobb
mértékid hanyatlas Magyarorszagon volt
tapasztalhato. A cseh és szlovak mutatok
a valsag miatti visszaesés utan javulast
mutattak, és elérték 2011-re a 2008-as
értékeket. A lengyel piac szintén veszitett
versenyel6nyének mértékébdl, de meg tudta
6rizni azt, nem vett fel negativ értéket a
hozza kapcsol6dd mutaté.

A sz6ras értékei a B-indexhez képest elté-

réek: mig itt is Lengyelorszagnak van a leg-
nagyobb szorasa az értékek kozott (0,3611),
addig a tobbi vizsgalt orszdgban nagyobb
lett ez az érték — Magyarorszag: 0,2064;
Csehorszag: 0,3658; Szlovakia: 0,2693.
Tehat az RXA-index értékeinek természe-
tes alapt logaritmusa a versenyel6nyt jelz6
tartomanyban (x tengely folott) a szoéras
mértékének csokkenését, mig a versenyhéat-
ranytjelz6 értékek kozott (x tengely alatt) a
szoras novekedését eredményezi.

A relativ versenyképesség (RC) indexe
mind az export-, mind az importoldalt
figyelembe veszi (4. abra). Ez alapjan el-
mondhato, hogy Lengyelorszagnak és Cseh-
orszagnak mindvégig versenyel&nye volt a
vizsgalt években. A 2001-es kiugrasok az
alacsony értékii RMA-indexek logaritmu-
sanak eredményei.

Magyarorszagnak a mutat6 alapjan csak
2010 és 2011-ben volt versenyhatranya, mig
Szlovakiinak csak 2011-ben.

Az RC-mutat6 értékeiben a legnagyobb
szorasa Csehorszagnak volt (0,0681), ami a
4. abra alapjan kiugro érték, és az x tengely
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3.4bra
Az InRXA-index értékei a V4-es orszagokban (1999-2011)
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4.abra
Az RC-index értékei a V4-es orszagokban (1999-2011)
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megkozelitésének tudhatd. Magyarorszag-  inak szorasa kisebb mértéki, de az adatok
nak is nagy volt a szorasa (0,7277), ami az  tiikrében jelentGs volt.

értékek jelentés romlésara utal. Lengyelor- A Vollrath altal alkotott mutatokat kiegé-
szag (0,6248) és Szlovakia (0,6749) mutatdo-  szitve, a pontosabb vizsgalati eredmények
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és az objektivebb értékelés végett, az (M)
UVD mutatoéval folytattam a vizsgélatot
(5. abra). A modositott egyégnyi érték mu-
tat6 (MUVD) megmutatja, hogy a szarvas-
marhahus-kiilkereskedelemben mekkora
az export és import egységnyi atlagértéke
kozotti kiillonbség az EU-27 piacain beliil.

Mind a négy vizsgalt orszagban negativ
tendencia volt jellemz6 a vizsgélt években.
Csehorszagnak 2002-t6] negativaz MUVD-
mutatdjanak értéke — kivéve 2010-ben.
A 2008-as cseh negativ csicsot egy igen
magas aron létrejott szlovak import okozta
az é16 szarvasmarha-kereskedelmen beliil.
Szlovakidnak pedig 2003-td] negativak az
értékei. Lengyelorszag MUVD-értékeiben a
vizsgalt id6szakban szintén negativ tenden-
cia figyelhet§ meg. Tehét Lengyelorszagnak
hi4ba van versenyel6nye a vizsgélt piacon,
az import arardnya egyre nagyobb az ex-
portéhoz képest.

Magyarorszag MUVD-értékei kissé hek-
tikus értékeket vettek fel: 2004 el6tt pozitiv,
2004—2007-ig negativ, 2008-ban tjra po-
zitiv, majd 2009-2010-ben ismét negativ.

Az értékek csokkend tendenciaja szintén
megfigyelhetd, a trendtdl eltérd, pozitiv
irdnyt kiugras csak 2008-ban és 2011-ben
tapasztalhato.

2011-ben Magyarorszagnak és Lengyel-
orszagnak is javultak az MUVD-mutat6 ér-
tékei, pozitivak lettek, amely azt jelzi, hogy
azimport egységnyi értékét meghaladta az
export egységnyi értéke.

A szoras mértékét az MUVD-mutato
esetében is meghatiroztam. A legnagyobb
értéket Csehorszagnal kaptam (116,2), ami
a jelent6sen kiugro évnek volt koszonhetd.
Szlovakianak volt a méasodik legnagyobb sz6-
rasa (90,1), ami az 1999-t6l 2006-ig torténd
értékek romlasanak jelentds voltat tiikrozi.
Alegkisebb szorast Magyarorszag esetében
kaptam (58,5), mig Lengyelorszig esetében
ez kissé magasabb érték lett (68,0).

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozashoz
fliz6d6 remények egyediil Lengyelorszag
szamara valtak valamennyire kézzelfog-
hatova. Magyarorszag, Csehorszag és Szlo-
vakia szdmara nem hozott fellendiilést a
csatlakozas a szarvasmarhahus piacain,

5.abra

Az MUVD-mutat6 értékei a V4-es orszagokban az EU-27 piacan (1999-2011)
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amelyek tiikr6z6dnek az egyes mutatok —
RTA, RC, MUVD - negativ tendenciajaban
is. A csatlakozés utan, Lengyelorszag kivé-
telével, az egyes orszigok altal exportalt
mennyiség elmarad a referenciaorszagok
(EU-27) altal exportalt atlagmennyiséghez
képest. Ugyanakkor az arakat is megvizsgal-
vanegativ tendencia lathat6 minden vizsgalt
piacon, azaz az importarak az exportarak
alatt vannak.

A vizsgalt mutatok értékeit a 2008-as
valsag pedig egyértelmtien negativ iranyba
terelte. Magyarorszag és Szlovéakia esetében

t6bb mutatdé — B-index, RTA, InRXA, RC
— is komparativ hatranyt, illetve verseny-
hatranyt jelez. Csehorszag esetében csak
az exportoldalt figyelembe vevs indexek
jeleznek komparativ vagy versenyhéatranyt,
a mindkét oldalt szamitasba vev4 mutatok
minimalis versenyelényt adtak. A csatla-
kozas ,nyertese”, Lengyelorszag szamara a
valsag szintén csokkenést okozott az egyes
mutatok értékeiben, ugyanakkor a jelentGs
elényének koszonhetben a pozitiv oldalon
tudott maradni a kiilkereskedelem értékét
vizsgalo mutatok esetében.
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Kozos lonak valéban turos a hata?! — avagy
a magyar géphasznalati egyiittmiikodések
vizsgalatanak néhany tapasztalata

BARrRANYAI ZSoOLT — KovAcs ZOLTAN — VASARY MIKLOS

Kulcsszavak: bizalom, kooperacid, moralis kockazat, Sholtes-féle modell,
utmodell.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Empiriak sora azt mutatja, hogy a magyar mezégazdasagban a gazdalkoddk ko-
zOtti egyiittmiikodési aktivitas meglehetésen alacsony, ugyanakkor az agazat jelen-
legi helyzetét értékelve, arra rendkiviil nagy sziikség lenne. E problémahoz kapcso-
loédva, a tanulméany a moralis kockazat hatasat elemzi a szant6foldi névénytermel6
gazdasagok géphasznalati egyiittmiikodéseiben. Az \ij intézményi kozgazdasagtan, s
azon beliil f6ként az iigynokelmélet biztositotta elméleti hatteret felhasznalva, abba
a Sholtes-féle bizalommegkozelitést integralva, statisztikai ,,aitmodellek” felhaszna-
lasaval végeztiik kutatasunkat. A vizsgalatok adatbazisat egy, a békés megyei gazdal-
kododk korében végzett felmérés adta.

Az empirikus kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a gazdalkodok kozotti
egytlittmiikodési kapcsolatokban a moralis kockazat jelen van, vagyis a gazdalkodok
rendelkeznek kooperaciobol szarmazo negativ tapasztalatokkal, de ennek nagysa-
ga relative nem jelentés. A statisztikai vizsgalatok igazoltak, hogy a moralis kocka-
zat negativan hat az egyiittmiikodési aktivitasra, amely hatas két részre bonthaté:
a direkt hatas mellett kimutathat6 egy indirekt hatas is, azaz a moralis kockazat a
bizalom rombolasan keresztiil is képes csokkenteni a gazdalkoddk egyiittmikodé-
si hajlandésagat. Az eredmények tovabba arra is ramutattak, hogy a napjainkban ta-
pasztalhaté alacsony kooperacios aktivitas csak kis mértékben magyarazhaté a mo-
ralis kockazat jelenlétével, vagyis a ,,k6z0s 16 hata nem feltétlen tiiros™!

Kiegészits vizsgalatok soran elvégeztiik a Sholtes-féle bizalommodell empirikus
tesztelését is. A tapasztalatok szerint az elméleti modell, amely a bizalmat a partner
lojalitasaba és képességébe vetett hitre vezeti vissza, alapvetéen helytall6. Megero6-
sitést nyert az a tétel, mely szerint a partnerek kozott akkor alakul ki magas szintd
bizalom, amennyiben mind a lojalitasba, mind pedig a képességbe vetett hit magas
értékeket vesz fel. A kutatas feltarta ugyanakkor, hogy a partnerek kozotti bizalom
szintjét az emlitett két tényezd eltéré mértékben determinalja: alojalitasba vetett hit
hatasa statisztikailag igazolhatéan nagyobb.!

t Akutatds az OTKA K105730 szdmu kutatasi téma tdmogatasaval késziilt.
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BEVEZETES

A mezdgazdasagi termelés szamos terii-
letén — kiilonos tekintettel a gépesitésre —
megjelend gazdéalkodoi egyiittmiikodések
pozitiv 6konémiai hatasaival mind Eur6-
paban (lasd példaul: Haag, 2004; Larsen,
2008; Szabo, 2010; Baranyai, 2010 stb.),
mind pedig az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban (lasd példaul: Ford — Cropp, 2002;
Long — Kenkel, 2007 stb.) a kutatok so-
kat foglalkoztak. A kutatasi eredmények
dontSen atfedést mutatnak abban, hogy a
gazdalkodok kozotti egylittmiikodéseknek
—beleértve a kozos géphasznalatra vonatko-
z6 kooperaciokat is — nagyon fontos szerepe
lehet a gazdasagok eszkozhatékonysaganak
és jovedelmezdségének javitasaban, a ter-
melési koltségek csokkentésében. Mindezek
értelmében a gazdalkoddi egyiittmikodé-
sek a magyar mezégazdasag strukturalis és
hatékonysagi problémaira (egyik) adekvat
eszkozként fogadhatok el (lasd példaul a
témaban Takdcsné, 1994a és 1994b mun-
kait).

Az1990-es években Magyarorszagon (is)
torténtek kisérletek a t6kehatékony gép-
iizemeltetési formak, egylittmikodések
bevezetésére (példaul a gépkori mozgalom,
lasd példéaul Takacs, 2000; Nagy — Takdacs,
2001 munkait), de ezek nem jartak olyan
sikerrel, mint azt az érintett szakmai kor
akkoriban remélte. A téméban végzett em-
pirikus kutatéasok a sikertelenség legfGbb
okat a gazdalkodok alacsony egylittmii-
kodési hajlandosagaban jelolték meg (Ta-
kacs et al., 2005, 2006). A feltart negativ
tapasztalatok motivaltak jelen kutatéast is,
melynek legfontosabb célkitlizése azon té-
nyez6k azonositasa, amelyek a gazdalkodok
alacsony egyiittmiikodési hajlandosagat
magyarazzak a kozos géphasznalatban.
A tanulmény az Gj intézményi kézgazda-
sagtan egyik magyaraz6 modellje alapjan a
moralis kockazat, illetve a bizalom szerepét,
valamint dsszefiiggéseit elemzi a géphasz-
nalati egylittm{ikodésekben.

ELMELETI ALAPVETESEK

A mezdgazdasagban (is) a gazdalkodok
a gazdasagi tevékenység folytatasa kozben
kiilonb6z6 csoportokkal miikodnek egyiitt,
kotnek szobeli vagy irott megallapodésokat.
Az ilyen forméaban létrejove szerz6déses
megallapodésok, illetve az igy 1étrejové
szervezeti struktarak elemzése az 4j intéz-
ményi kozgazdasigtan (New Institutional
Economics, NIE) egyik sokat vizsgalt te-
riilete.

Az1j intézményi kdzgazdasagtan egyes el-
méleti megkozelitéseiben az egytittmiikodé-
si megéllapodasok eltérd aspektusai allnak
a fokuszban: az aszimmetrikus informéci6é
kérdéskorével jellemzéen az iigynokelmélet
foglalkozik, a szerz&déskotés koltségeivel
Osszefiigg6 teriiletekre alapvetfen a tranz-
akcio6s koltségek elmélete koncentral, mig
az Un. visszamarado ellenérzési jogok kér-
déskorét a tulajdonjogok elmélete fogja at.
Természetesen az egyes elméletek szdmos
vonatkozisban mutatnak atfedést, ugyan-
akkor a kiilonb6z6 elméleti megkozelitések
rendkiviil hasznosak a megéllapodasok dif-
ferencialt vizsgalatahoz. Jelen dolgozat a
megbizo-iigynok elmélet bazisan végzett
vizsgalatokrol ad szamot.

Az igynokelmélet — kiilonésen annak
normativ irdnyat jelent§ megbizo-ligynok
elmélet (principal-agent theory) — a gazdal-
kodok egyiittmtikodéseinek vizsgalata soran
az aszimmetrikus informéciora és az ebbdl
keletkez6 opportunista magatartasra helye-
zi a f6 hangsulyt (Kieser, 2002). Az aszim-
metrikus informéci6é — eltér6 mértékben
ugyan, de — minden esetben jelen van, ha
két vagy tobb fél kozott egyilittmiikodés jon
létre. A szerzGk a megbizd-ligynok elmélet
keretein beliil — az informaciés aszimmet-
riabol eredeztethetfen az egyiittmiikodd
felek kozott — két problématipust kiilon-
boztetnek meg: erkolesi (moralis) kockazat
(moral hazard) és kontraszelekeid (adverse
selection). A kontraszelekcio kérdéskore je-
len dolgozatnak nem targya.
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Az erkélcesi kockazat akkor 1ép fel, ha a
kooperacids folyamatokban, tranzakciok-
ban legalabb egy input nem megfigyelhetd,
mennyisége szerz6désben nem definialhatd.
Ez a megfigyelhetetlenség és szabalyozhatat-
lanség visszaélések forrasava valhat (Royer,
1999). A probléma felvetését kovetGen sok
szerz6 foglalkozott a kérdéssel, hogy hogyan
lehet kidolgozni egy optimalizalasi sémat
a problémakorben. A téméval foglalkozo
szakirodalmakban szdmos specialis modell
kertiilt felallitdsra a megbizo-tigynok elmélet
keretein beliil, ezek (Larsen, 2008 alapjan):
osszetett feladatok modellje (multiple tasks
model) (Holmstrom — Milgrom, 1994);
kettds erkolesi kockazat modellje (double
moral-hazard model) (Agrawal, 2002); cso-
portos termelés modellje (tfeam production
model) (Alchian — Demsetz, 1972). A jelen
téma szempontjabol ez utébbi modellnek
van relevancidja. A csoportos termelés mo-
dellje targyalja ugyanis alapesetként azt
a szituaciot, amikor a termelés tobb gaz-
dalkodbval egyiitt torténik. Altalanosan a
gazdalkodok kozotti egyiittmiikodés inkabb
értelmezhetd a gazdalkodok (iigynokok)
kozotti kapesolatok halojaként, mint megbi-
z6-ligynok relacioban, ugyanakkor a k6zos
géphasznalat teriiletén gyakori az a szitua-
ci6, amikor a gazdalkod6 id6legesen tolti be
amegbizd, illetve az iigynok szerepet, amely
szerepek id6rdl idére cserélédnek.

A csoportos termelés irodalmaban az er-
kolesi kockazat fogalméat Holmstrom (1982)
vezette be, melynek 1ényege a kovetkezd: ha
a csoportban 1év6 partnerek a k6zos erdéki-
fejtés, munka alapjan vannak jutalmazva,
és legalabb egy input nem megfigyelhet6 a
tobbiek szamara, akkor ez 6sztonzi az egyes
iigynokoket, hogy minél inkabb kivonjak
magukat a kozos erdkifejtésbél (potyautas
magatartas). Az erkolesi kockazatnak ezt a
tipusat nevezi a szakirodalom ,munka erkol-
csi kockéazatnak” (effort moral hazard).

Az erkolesi kockazat tovabbi tipusat tar-
gyalja Hart (1995). Abban az esetben, ha az
inputok (pl.: gépek, eszkozok, berendezések

stb.) a termelési folyamatban megosztottak
az ligynokok kozaott, akkor az 6sztonzi 6ket
atulzasba vitt hasznalatra vagy az eszkozzel
valé barmilyen nemi visszaélésre, hiszen
az eszkoz hasznalbja nem az eszkoz teljes
értékét nézi, mert nem a sajatja vagy csak
részben az. Ez a kockazat az tgynevezett
»eszkoz erkolesi kockazat” (asset moral
hazard). Ebben az esetben az informacios
aszimmetria a tokéletlen ellenérzési jogok-
bol ered a gépek felett, miutan azok kozos
hasznélatban vagy bérletben, kélcsonben
vannak mas gazdalkoddknal. A korlatozott
megfigyelhetGség az eszkozok karosodasat
okozhatja azaltal, hogy példaul a szlikséges
javitasok, karbantartdsok elmaradnak.

Az erkolesi kockazat probléméajanak
megoldasara a csoportos termelés modell-
ben szdmos szerz§ vallalkozott. Tébbnyire
egyetértés alakult ki abban, hogy a kozponti
tényezdk a kockéazat csokkenésében a tar-
sadalmi normék (social norms) (Larsen,
2008), a csoportbefolyas (peer pressure)
(Barron — Gjerde, 1997) és a dinamika
(dynamics) (Radner, 1986). Az el6bbi elgon-
dolasok 1ényegében azon alapszanak, hogy a
gazdasagok kozotti egyiittmiikodési megal-
lapodésok gyakran személyes (érzelmi) kap-
csolatokkal atszéttek (baratsag, rokonsag,
szomszédsag), igy az egyiittmiikodésben
valamely fél erékifejtésének csokkentése
szaméara tarsadalmi (szocialis) értelemben
,koltséges” lenne, ami a moralis kockazatot
csokkenti.

A gazdéilkodok kozotti gazdasagi kap-
csolatokban megjelend moralis kockéazat a
bizalom szintjének csokkenését vonja maga
utan (Larsen, 2008), ami miatt a kutatas
ebbe az iranyba is kiterjedt.

A bizalom kiilénosen fontos az emberi
kapcsolatokban, ami magyarazza, hogy
miért keriilt az elmalt idGszakban szdmos
tudoményteriileten az érdekl6dés kozép-
pontjaba.

Abizalom, mint kutatasok targya, a koz-
gazdasagtudomanyok teriiletén relative Gj
jelenség, ugyanakkor az elmult 25 évben
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I.abra
A bizalom kialakulasa az lizleti partnerek k6z6tt az egymas irant érzett lojalitas
és vélelmezett képességek szintje alapjan
Képesség mértéke
L ) L. ,,Hiszek abban, hogy a partnerem
Az elméleti modell dimenzidi jol képzett és tehetséges”
alacsony magas
Lojalitds mértéke
Hiszek abban, hogy a magas ROKONSZENV BIZALOM
partnerem kedvel engem és -
segiteni fog a jovében” ‘ alacsony BIZALMATLANSAG TISZTELET

Forras: Sholtes (1998) alapjan sajat szerkesztés

nagyszamu publikaci6 jelent meg a téméa-
ban (pl.: Mcallister, 1995; Borgen, 2001;
Hansen, 2002; Szabo, 2011; Sholtes, 1998
stb.)2. A kutatémunkéban a Sholtes-féle bi-
zalommodellt vették alapul a szerz8k, ko-
rabbi kutatasok tapasztalatait felhasznélva
(Takacs et al., 2006).

Sholtes (1998) a bizalmat a lojalitas és a
képességek métrixaban helyezte el. Ameny-
nyiben mind a lojalitasba, mind pedig a
képességekbe vetett hit magas értéket vesz
fel a partnerek kozott, abban az esetben
alakulhat ki bizalom (1. abra).

A modellben szerepld Osszefliggéseket
adaptalva keriilt sor a témaban az alabbi
kutatasokra.

ANYAG ES MODSZER

A vizsgalatok primer adatbazison alap-
szanak. A kozos géphasznalatban megnyil-
vanulb egyiittmiikodés kérdéseinek vizsga-
lata mélyinterjaval kiegészitett kérd&ives
felmérés keretében tortént, Magyarorszag
délkeleti részén, a Dél-Alfold régidban, Békés
megyében. A 2008-ban és 2009-ben folyta-
tott kérdGives felmérés soran 6sszesen 132
szantofoldi novénytermelést folytatd egyéni
gazdasagrol gytlt informaci6.? A gazdalko-

dok egy sziikebb csoportjaban a kérdGives
felmérést mélyinterja egészitette ki (N = 23).
Azinterjuk kérdései kapcsolodtak a kérd6iv-
ben szerepl6 kérdésekhez, azok ellendrzését,
illetve részletesebb kifejtését szolgaltak.

Az empirikus kutatas soran 6sszeéallitott
részletes kérd6iv — jelen dolgozathoz kap-
csolodban — 13 kérdést tartalmazott, melyek
a kovetkezd témakoroket érintették: moralis
kockéazat (MOR), bizalom (TR), lojalitasba
(LOY) és képességekbe (CAP) vetett hit, va-
lamint egytittmiikodési aktivitas (COOP).

Fontos tovabbi adalék, hogy a géphaszna-
latra vonatkozo6 egyiittm(ikodések harom
lehetséges forméjat hataroltuk le:

» Kolcsonédsségen alapulé gépi munka-
végzés: Jelen megkozelitésben ez a meg-
oldas jelenti a kooperaciok legextenzivebb
form4jat. Ebben az esetben jellemz&en
olyan megallapodasokrol van sz6, mely-
ben a gazdalkodo sajat tulajdont eszkozével
végez munkat gazdatarsanak viszonossagi
alapon.

« Gépek egymasnak torténd kolcson-
adasa: ez a megoldas olyan géphasznalati
egyiittmiikodést takar, ahol a gazdalkodo
sajat tulajdontl eszkozét adja at gazdatar-
sanak hasznalatra.

2 Fontosnak tartjuk megemliteni, hogy — a nemzetkézi mintékat kovetve — Magyarorszagon is szamos kutatéas
vizsgélta a bizalom gazdalkodok kozotti osszefiiggéseit. Lasd példaul a téméaban Szabd et al. (2008) és Dudds —

Fert6 (2009) munkait.

3 Sziikséges hangsilyozni, hogy a minta nem tekinthet§ statisztikai értelemben sem orszagos, sem megyei szin-
tenreprezentativnak, ugyanakkor a minta lokalis szint(i reprezentativitisa alapjan vélelmezhetd, hogy a vizsgalt
térségben kapott eredmények altalanosithatok, mivel a teriilet nem mutat 1ényeges gazdasagi-tarsadalmi eltéré-

seket az orszdg meghatarozo mezGgazdasagi teriileteit6l.
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2.abra
Az itmodell logikai felépitése
)‘l
T T
(/3 1 : Laojalitdsha l.a!.rc.r.r hir }’ 2
- (LOY) :—l
ittt fm------- === m = Fomm - '
I Mordlis Eockdzut ! T ' Bizalom H p 2 v Egyitttnikidési akeivitds 1
i 1

| (AR

Forrds: sajat szerkesztés

» Gépek kozos tulajdonlasa és haszna-
lata: a ko6zos géphasznalat legintenzivebb
formé4jat jelent6 egyiittmiikodésben a gaz-
dalkododk kozos beruhéazast valositanak
meg és kozosen hasznaljak a megszerzett
technikai er6forrast.

A 13 kérdésre a gazdalkodok dontGen
Likert-skalan valaszoltak, amely informaci-
Ok PCA-stlyozésos modszerrel aggregalva,
kérdéskoronként indexeket képezve keriiltek
feldolgozasra (MOR, LOY, CAP és COOP).

A moralis kockazat* egyiittm{ikodési ak-
tivitasra gyakorolt hatasat igynevezett ,ut-
modell” hasznélataval vizsgaltuk, amely egy-
masra épiil6 regresszioés modellek sorozata.
Amobdszertan részletes leirasat 1asd Székelyi
— Barna (2008) munkéjaban. A modell logi-
kai Osszefiiggéseit a 2. abra mutatja.

A modellben azt vizsgéltuk, hogy hogyan
hat a moralis kock4zat (MOR) mint exogén
valtozé az egyiittmiikodési aktivitasra

(COOP). A moralis kockazat direkt hatasa
(A) mellett elemezhet§ annak kozvetett, a
bizalom alakitasan keresztiil megnyilvanul6
hatéasa is: a Sholtes-féle modellt hasznélva,
figyelembe véve, hogy a moralis kockazat
direkt (y), illetve a bizalomdeterminénsok
(LOY and CAP) alakitasén (o, és ) keresz-
tiil indirekt médon hat a bizalom szintjé-
re, amely pedig szintén befolyasolja a ko-
operécios aktivitast (A,). A 2. abra alapjan
4 regresszios modell irhato fel:

M1.: COOP = A, x MOR + A, x TR +

+ RESID, )
M2.: TR =y x MOR +y, x LOY + Y, %

x CAP + RESID, 2
M3.: LOY = 0, x MOR + RESID, (3)
Mg4.: CAP =, x MOR + RESID, @)

Ahol: A; y; o, m: parcidlis standar-
dizalt koefficiensek (beta); RESID;:
rezidualisok.

4 Mint az az elméleti kifejtésnél kitiint, a szakirodalom a moralis kockazat két tipusat targyalja, nevezetesen:
munka és eszkoz erkolesi kockéazat kategoriakat lehatarolva. A kutatas tervezésekor a szerzGk csak az eszkoz er-
kolesi kockazat kérdéseivel kivantak foglalkozni, ugyanakkor a felmérések alkalmaval szerzett tapasztalatok
azt mutattdk, hogy az elképzelések hibasnak bizonyultak, az erkélesi kockazat dimenzi6i nem valaszthatok szét
ilyen egyértelmiien, pontosabban az altalunk megfogalmazott kérdések nem voltak alkalmasak a kategoriak el-
kiilonitésére. Ugyanis tobb esetben kideriilt, hogy a szandékok szerint tipikusan eszkoz erkélesi kockazatot mérd
kérdésre a munka erkdolesi kockazat fogalmi korébe tartozo valaszok sziilettek. Példaként emlithetd, hogy tébb
gazdalkodonak a gépek kolesonadasa soran szerzett negativ tapasztalatai nem is a gépek meghibasodasa, tonk-
remenetele miatt adodtak, hanem sokkal inkabb azért, mert nagyon egyoldalinaklattdk azilyen egytittmtikodé-
seket. Ugy itélték meg, hogy Gk tobbet adnak ezekbe az egyiittmiikodésekbe, viszont kevesebbet profitdlnak bels-
le. Ilyen megkozelitésben a negativ tapasztalatokra adott valaszok nem értelmezhetk csupan az eszkoz erkolesi
kockazatra, sokkal inkabb a munka erkoles kockazatanak kérdéskorébe tartoznak. Mindezek alapjan a tovabbi
vizsgélatok 6sszefoglaloan a moralis kockazat égisze alatt keriilnek megtargyalasra.
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Osszevonva az egyenleteket, a kovetkezd
Osszefiiggés irhato fel, ahol a beta-szorzatok
kifejezik az egyes ,utak” er6sségét:

COOP = A = MOR + 7y % 43 x MOR +

+a %y A% % MOR+m) % y3 % 4y » MOR +

4
+ Y RESID;
i=1

EREDMENYEK

A regressziés modellekben szerepld
valtozoszett leird statisztikait az 1. tablazat
tartalmazza. Az empirikus kutatés tapaszta-
latai azt mutatjak, hogy a felmért gazdalko-
doi kérben a moralis kockazat (MOR) jelen
van, de annak atlagos mértéke (2,42) nem
tekinthetd jelent&snek (elméleti maximum
7,00).

Sholtes (1998) a bizalmat két determi-
nénsra, a partner lojalitisaba és képessé-
gébe vetett hitre vezette vissza. Az ered-
mények szerint a valaszadok valamelyest
jobban hisznek abban, hogy partnereik
rendelkeznek a vallalt feladatok megfelel
szinvonal teljesitéséhez sziikséges kompe-
tencidkkal (CAP), mint abban, hogy a masik
fél az igéreteit minden esetben maradékta-
lanul betartja (LOY).

Abizalom altalanos szintje (TR) 3,77, ami
kozepesnél gyengébb. Mint fentebb lathatd,
a valaszadok 1—7 skélan értékelték a gaz-
datarsaikkal szembeni bizalmi szintjiiket.
A valaszok megoszlasa a kovetkez6képpen
alakult: a mintaban 21% kategorikusan
kijelentette, hogy ,,... a mai vilagban mar

egyaltalan nem lehet senkiben sem megbiz-
ni...!I”, 6k valaszukban az 1-es bizalmi szintet
jelolték meg. Tovabbi 19% valasztotta a 2-es
fokozatot, igy jelezve, hogy nem igazan biz-
nak tarsaikban. A kozepes bizalmi szinttel
rendelkez6k (3—5 skala) silya 30%, mig a
bizalomskéala felsé végletét (6 és 7 skala) 17,
illetve 13% jelolte meg.

A kooperécios aktivitas (COOP) atlagos
értéke 1,47, ami meglehetésen szerény akti-
vitast jelent. Egyiittm{ikodési teriiletenként
vizsgélva a legjellemz6bb a kdlesonosségen
alapul6o munkavégzés, ilyen egyiittmiikodés-
ben a gazdalkodok kozel 50%-a vesz részt,
mig a gépek kolesonadasan alapul6 koope-
racioban ez az arany kevesebb mint 40%.
Ugyanakkor ezek az egylittmiikodések eseti-
ek, egy-két munkamdiveletre, illetve eszkozre
terjednek ki. A gépek kozos tulajdonlasa mint
egytittm{ikodési forma elvétve fordul eld.

A kutatas kovetkezd részében az Gtmo-
dell négy regresszioés modelljét futtattuk
le (M1., M2., M3. és M4.), melynek fonto-
sabb eredményeit a 2. tablazat foglalja 6ssze.
Az I. modellben (M1.) a moralis kockéazat
(MOR) és a bizalom (TR) hatasat becsiiltiik
az egylittmiikodési aktivitasra (COOP). Az
eredmények azt mutatjak, hogy a gazdasagi
kapcsolatokban megjelend moralis kocka-
zat és bizalom statisztikailag igazolhatdéan
hatnak az egytiittmiikodési aktivitasra: mint
az varhat6 volt, a moralis kockazat nega-
tiv, a bizalom pozitiv determinaciot fejt ki.
A beta-értékek szerint a moralis kockazat
parciélis hatasa az erésebb, vagyis nagyobb

l. tablazat
A valtozoszett leiro statisztikaja
Megnevezés MOR LOY CAP TR COOoP
Atlag 2,42 3,59 3,94 3,77 1,47
alsé 2,11 3,26 3,72 3,41 1,28
Cl 95%
felsé 2,73 3,92 4,16 4,14 1,66
Szdras 1,61 1,92 1,27 2,13 1,03
Min/Max 0,00/5,82 1,00/7,00 1,33/7,00 1,00/7,00 0,00/3,01

Megjegyzés: Cl: konfidencia-intervallum
Forrds: sajat szamitas
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mértékben befolyasolja az egyiittmiikodési
aktivitas alakulasat, mint a bizalom.

ATI. modellben (M2.) a MOR, LOY és CAP
fliggetlen valtozok hatasa szintén statisz-
tikailag igazolt a bizalom (TR) szintjének
alakulasara. Kimutathatd, hogy a moralis
kockazat bar igen gyengén, de csokkenti a
partnerek kozotti bizalom szintjét. Erdekes
tovabbi tapasztalat, hogy a Sholtes-modell
bizalomdeterminansainak ,erdssége” ko-
zott jelentGs kiilonbség van (a CI nem mu-
tat atfedést!), vagyis a lojalitasba vetett hit
vélhetGen fontosabb a bizalom alakitasaban,
mint a CAP. Erre a kérdéskorre a dolgozat
késGbbi részében még visszatériink.

Az M3. és M4. modellek a moréalis kocka-
zat LOY és CAP fliggd valtozokra gyakorolt
hatasat becsiilték. A vizsgalatok szignifikans

Osszefiiggéseket tartak fel, tovabba kimutat-
tak, hogy a morélis kockazat sokkal inkabb a
képességekbe vetett hitet erodalja, szemben
a lojalitassal.

A becsiilt koefficiensek atmodellbe tor-
ténd illesztésével elemezhetjiik a moralis
kockézat egylittmiikodési aktivitasra gya-
korolt hatasat (3. abra).

A modell logikai felépitésén keresztiil
azt feltételeztiik, hogy a moralis kockazat
négy ,aton” befolyasolja az egyiittmiikodési
aktivitast:

(1) kozvetleniil, ennek a hatasnak az erés-
sége —0,328 (4);

(2) a bizalomra (TR) gyakorolt kozvetett
hat4son keresztiil, amely Gt er§ssége —0,025
(v, x A);

(3) alojalitasba vetett hit (LOY) csokken-

2. tablazat
A regresszios modellek eredményeinek 6sszefoglalasa
Modell Standardizalt koefficiensek [Beta] R? F-sig.
MOR: A, = -0,328** TR:A, = 0,214%
MI. CI95%: CI95%: 0,260 0,000
[-0,240 — —0,416] [0,126-0,302]
MOR:y, =-0,115% LOY:y, = 0,675%* CAP:y, = 0,336%*
M2. CI95%: CI95%: CI95%: 0,776 0,000
[-0,009 — -0,221] [0,559-0,791] [0,206-0,466]
MOR: 0, =-0,293*
M3. Cl95%: 0,089 0,002
[-0,113 ——0,473]
MOR: 17, = —0,527**
M4, Cl95%: 0,278 0,000
[-0,367 — —0,687]
Megjegyzés: * szignifikins 0,05 szinten és ** szignifikans 0,01 szinten.
Forrds: sajat szerkesztés
3.abra

A regresszios egyiitthatokkal kiegészitett utmodell

= 0,328

,29; Lajalitgsha veiett hit :
— (oY)

I Mordlis kockdzar
| (MOR)

7,= 0,675

I
v Egyiitimikidesi akiivitas
) (COOP) '

Forrds: sajat szerkesztés



Baranyai — Kovécs — Vasary: A géphasznalati egyiittmiikodések vizsgalata 143

tésén keresztiil, ahol a teljes hatas mértéke
—0,042 (0, x y, X A);

(4) a képességekbe vetett hit (CAP) ala-
kitasan keresztiil kifejtett hatas, melynek
er(‘)’.ssége -0,038 (71, x Y, A).

Osszefoglalva az eddigi eredménye-
ket, az altalunk felépitett modellben az
egylittm{ikodésbdl szadrmazo negativ ta-
pasztalatok egyiittmiikodési aktivitasra
kifejtett hatasat felbontottuk egy kozvetlen
és egy kozvetett hatasra, ahol a kozvetett
hatast a bizalom csokkentésén keresztiil
vezettiik le.

Lényegében nem csinaltunk mast, mint
a fliggetlen (MOR) és fiiggd valtozo (COOP)
kozotti Pearson-koefficienst (r = —0,433)
két részre bontottuk. Az eredmények azt
mutatjak, hogy a moréalis kockéazat direkt
hatésa a jelentésebb (-0,328), hiszen ez
adja a Pearson-féle korrelaci6 értékének
mintegy 75%-at, mig a bizalom alakulésan
keresztiil megjelend hatasok Osszessége
képviseli a maradék 25%-ot (—0,025 +
—0,042 + —0,038 = —0,105). Mindez azt
jelenti, hogy a moralis kockazat egyrészt
direkt modon képes negativan hatni a gaz-
dalkodok egyiittmiikodési aktivitasara,
ugyanakkor szdmolni kell egy kozvetett
hatéssal is, amely a gazdalkodok kozot-
ti bizalom rombolésan keresztiil jelenik
meg.

A SHOLTES-FELE MODELL
EMPIRIKUS TESZTELESE

A moréalis kockizat egyiittmiikodési
aktivitasra gyakorolt hatdsanak elemzése
soran a Sholtes-féle bizalommegkozelités
kozponti szereppel birt. Problémaként
meriilt fel ugyanakkor, hogy a vélelmezett
determinéansok (lojalitasba és képességbe
vetett hit) valoszintileg eltérd stllyal birnak
a bizalom szintjének alakitasidban, holott a
modell explicit azonos fontossagot feltételez.
Mindez felveti a modell empirikus tesztelé-
sének igényét!

A kutatas kovetkezd szakaszaban tehat
a Sholtes-féle bizalommodell empirikus
validalasat végeztiik el. A teszteléshez a LOY
and CAP skalakat két részre osztottuk (ala-
csony és magas) a hozzjuk tartozoé atlagok
felhasznél4saval, amely alapjan 4 csoportot
alakitottunk ki. Ezekben a csoportokban
vizsgaltuk a tovabbiakban az altalanos bi-
zalom (TR) szintjét (3. tablazat).

A leir6 statisztikaval végzett vizsgalatok
eredményeit egyutas ANOVA statisztikai
modellel és Post Hoc tesztekkel is ellendriz-
tiik. Az eredmények egyértelmtien azt mu-
tattak, hogy a Sholtes-féle bizalommodellre
alapozott feltevés helyes, az egyes csopor-
tokban a bizalom atlagos szintje jelentds,
statisztikailag igazolhat6é differencidkat
mutat: t6bbek kozott kimutathato, hogy a

3. tablazat
A bizalom (TR) szintjének alakuldsa az egyes csoportokban
A képességekbe vetett hit mértéke
(CAP)
alacsony magas
Group | Group 2
TR-atlag: 3,85 TR-atlag: 5,69
magas Cl (95%): [3,30—4,39] Cl (95%): [5,37-6,05]
A lojalitasba n=13 n =52
vetett hit (ROKONSZENY) (BIZALOM)
mértéke Group 3 Group 4
(Lov) TR-4tlag: 1,77 TR-4tlag: 3,45
alacsony Cl (95%): [1,46-2,07] Cl (95%): [2,55—4,35]
n=47 n=20
(BIZALMATLANSAG) (TISZTELET)

Forrds: sajat szamitas
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4. tablazat
A Post Hoc tesztek eredményeinek 6sszefoglal6 tablazata
Group 3 Group 4 Group |
Csoportok (bizalmatlansag) (tisztelet) (rokonszenv)
Group 2 dTR = 3,92% dTR = 2,24* dTR = 1,85%
(bizalom) Cl (95%) = [3,32—4,53] Cl (95%) = [0,96-3,52] Cl (95%) = [1,01-2,69]
Group | dTR = 2,08* dTR = 0,40
(rokonszenv) Cl (95%) = [1,03-3,13] Cl (95%) = [-0,80-1,59]

Group 4 dTR = |,68*

(tisztelet) Cl (95%) = [0,42-2,95]

I. megjegyzés: dTR = a varhat6 értékek kiilonbsége az egyes csoportok kozott.

2. megjegyzés: * Az atlagok kiilonbsége szignifikans 0,05 szinten.
3. megjegyzés: Games-Howell Post Hoc Test.
Forrds: sajat szamitas

2. csoportban a bizalom 4tlagos szintje szig-
nifikdnsan magasabb a tobbi csoporténal,
mig a harmadik csoport esetében alacso-
nyabb azokénal. Erdekes eredmény, hogy
az els6 és negyedik csoport varhato értékei
érdemben nem kiilonboznek egymastol
(4. tablazat). Mindezek alapjan igazolt a mo-
dell azon feltevése, hogy magasabb szint{ bi-
zalom akkor alakul ki, ha mind a lojalitasba,
mind pedig a képességbe vetett hit magas
értéket vesz fel a partnerek kozott.

A tesztelés folytatasaként a lojalitasba és
képességekbe vetett hit hatasat vizsgaltuk a
bizalom szintjére (5. tdblazat). A magyarazo
modellekkel végzett elemzések azt mutatjak,
hogy a bizalom szintjét a lojalitasba vetett
hit determinalja jelentGsebben, de a képes-
ségekbe vetett hit hatasa is jelentGs, statisz-
tikailag igazolhat6. Bar a két valtozo hatasa
(,er6ssége”) kozotti differenciat a statisztikai
modellek eltéréen értékelik (az ANOVA mo-
dell szerint kisebb, mig a linearis regresszio
alapjan valamelyest jelentGsebb a kiilonbség),
mindazonaltal a korabbi tapasztalatok meg-
erGsitést nyertek, az elméleti modellt a valo-
sag nem teljes mértékben igazolja vissza.

ZARO GONDOLATOK

A tanulmany a moralis kockazat egytitt-
miikodési aktivitasra gyakorolt hatasat
elemzi ttmodell felhasznalasaval. Ossze-
gezve a kutatasi eredményekbdl levonhato
tapasztalatokat kijelenthet§, hogy bar a
statisztikai elemzések igazoltak a morélis
kockazat negativ hatasat az egylittmtikodési
hajlandésagra, ugyanakkor 6sszességében
nem Aallithat6 az, hogy a géphasznéalati
egyiittmiikodésekben az alacsony egyiitt-
miikodési hajlandésag a moralis kocka-
zatra lenne egyértelmiien visszavezethetd.
Ugyanakkor az itmodellen végzett vizsga-
latok egyik legfontosabb tapasztalata, hogy
a moralis kockazat — direkt, illetve egyéb
Laton” kifejtett hatasa mellett — a bizalom
erodalasan keresztiil negativan hat a gaz-
délkodok egyiittmiikodési aktivitasara.

A Sholtes-féle modell empirikus tesztelé-
sének eredményei egyértelmtien igazoltak
azt az elméleti feltevést, mely szerint a bi-
zalom akkor alakul ki, amikor mind a lojali-
tasba, mind a képességekbe vetett hit magas
értéket vesz fel a partnerek kozott. Ugyanak-

5. tablazat

A lojalitasba (LOY) és képességekbe (CAP) vetett hit hatasa a bizalomra

i . Hierarchikus ANOVA modell Linearis regresszios modell
Tényezdk
ETa BeTA Sig. B BeTA Sig. R?
LOY 0,719 0,512 0,000 0,734 0,662 0,000
0,643 0,717
CAP 0,669 0,411 0,000 0,439 0,263 0,000

Forrds: sajat szamitas
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kor a modell azon feltételezése pontatlan az
empirikus tapasztalatok alapjan, amely az
egyes tényezok bizalomra gyakorolt hatdsat
azonos mértékiinek feltételezi. Statisztikai
vizsgalatokkal kimutattuk ugyanis, hogy a
lojalitasi dimenzi6 fontosabb szerepet tolt
be a bizalom kialakulasdban, mint a szak-
mai kompetencidba vetett hit. Mindez két
okbdl is sajnalatos megallapitas: egyrészt a
felmérés szerint a magyar mezdégazdasig-
ban épp a kompetenciaba vetett hit a ma-
gasabb, szemben a lojalitassal, ami részben
magyarazza a bizalom alacsony szintjét.
Masrészt a jelenleg alkalmazott politikai
eszkozrendszer (pl. gazdalkodok szakmai
képzése stb.) is inkdbb a szakmai kompe-

7 7

tenciakba vetett hit erésitését szolgalja,
mintsem a lojalitasét.

Természetesen jelen kutatasnak vannak
korlatai. A kapott eredmények altalanosi-
taséat neheziti a minta alacsony elemszama
(N = 132) és a mintavételezés teriileti kon-
centraltsdga (Békés megye). Mindez egyben
megteremti a tovabbvitelének lehetGségét is,
amely két irdnyban képzelhetd el: egyrészt a
kutatas kvantitativ kiterjesztésével, vagyis
az elemszam és adatgy(jtési tertilet b&vi-
tésével, mésrészt kvalitativ kiterjesztéssel,
azaz tovabbi elméleti modellek empirikus
vizsgalataval: az intézményi kozgazdasag-
tan tovabbi magyaraz6 modelljei mellett a
jatékelmélet is szolgalhat értékes adalékkal

a téma kutatisaban.
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Kiilonbozo sulyban vagott charolais novendék
bikak hizlalasi, vagasi és csontozasi eredményei

HARANGI SANDOR — BER1T BELA — PoprP JOZSEF

Kulcsszavak: hiismarha, hizlalas, stlycsoport, htsrészek aranya, has/csont/faggya
arany.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Vizsgalataink soran az egyik meghatarozo nagytestii hismarhafajta — a charolais
—harom kiilonb6z6 stalyban vagott n6vendék bikainak hizlalasi, vagasi és csontozasi
eredményeit hasonlitottuk 6ssze. A kitiizott vagasi saly 500, 600 és 700 kg (Kkis, koze-
pes és nagy sulycsoport) volt. A bikakat a hizoba allitas utan azonos tartasi és takar-
manyozasi koriilmények kozott tartottuk a kittizott vagosily eléréséig. Csoporton-
ként hét egyed vagasara keriilt sor 508 kg; 603 kg és 691 kg-os vagasi atlagsullyal.
Megallapitottuk az allatok hizlalas alatti silygyarapodasat, a vagasi kihozatalukat,
az EUROP-rendszer szerinti mingségiiket. A féltestek hiisszéki bontasa és csontoza-
sa utan meghataroztuk a kiilonb6z6 szovetek és a kinyerheté I., I1., illetve III. oszta-
lya hiisok mennyiségét és aranyat. Nagy sulyra torténd hizlalaskor is a kisebb salya
csoportokhoz hasonlé magas napi silygyarapodast értek el az egyedek. A kis stlya
csoport altal elért 57,6%-0s vagasi kihozatal (I.) jelentésen elmaradt a két nagyobb
stulyban (59,7%; 60,6%) vagott csoportétol (P < 0,01). Azegyedek vagasa soran megha-
taroztuk az emésztérendszer tartalmanak osszsilyat és ennek a vagasi salybol tor-
ténd levonasa utan kalkulaltuk a vagasi kihozatalt (I1.). A kis stlya csoport ebben az
esetben is (61,0%) elmaradt a kozepes és nagy sulyua csoportok (64,8%, illetve 65,7%)
eredményétdl (P < 0,01). AEUROP-rendszer szerint atlagosan ,,U°” izmoltsagi kateg6-
riaba keriiltek besorolasra a vagott testek. A nagy sulyt csoport ,,2*”-0s mingsitésé-
vel faggyasabbnakbizonyult a kétkisebb silycsoportnal (P < 0,05). Akézepes és nagy
stulya bikak kedvezibb szinhtisaranyt mutattak a kis stlya csoportnal (P < 0,05).
A csontozas soran kivagott faggya aranyaban nem talaltunk szignifikans eltérést.
A hais:csont aranyban a kis salyban vagott csoport eredménye alatta maradt a koze-
pes és nagy stulyu csoportokénak (P < 0,01). Az 1. osztalya hiisrészek aranyat tekintve
a sulykategoriak kozott nem tudtunk statisztikailag igazolhato eltérést kimutatni.

BEVEZETES nett6 importdr, ezzel szemben Magyar-

Az EU marhahtstermelésének mintegy
60%-a a tejagazat mellékterméke, a fenn-
marado rész szarmazik csak a szakositott
hiéismarhatartasbol. A legtobb marhahtst
Franciaorszagban, Németorszagban, Olasz-
orszagban és Nagy-Britannidban termelik,
a fogyasztasban viszont a sorrend Olasz-
orszag, Nagy-Britannia és Németorszag.
Az Europai Uni6 2003 6ta marhahtsbdl

orszag nett6 exportdr. Hazankban az egy
fore vetitett marhahuasfogyasztas mindossze
néhany kilogramm, igy aranya az Gsszes
htisfogyasztason beliil alacsony. Az elmalt
évtizedekben Magyarorszagon ttlnyomo-
részt a tejhasznositasu selejt tehenek hasa
jelentette a fogyasztok szdmara az elérhet6
terméket. Részben emiatt nem alakult ki na-
lunk a marhahts fogyasztasanak kulttaraja,
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igy a fogyasztoknak nincsen ismeretiik a
mindségi marhahisrol, ezért névekvé fo-
gyasztoi kereslet sem mutatkozik e termék
irdnt. Magyarorszagon az Eurépai Uni6hoz
torténd csatlakozas utan a hismarhatartas
volumenének névekedése figyelhet6 meg.
Jelenleg tizenegy hismarhafajta tenyésztése
folyik, kozottiik megtalalhatok a legjelen-
tGsebb vilagfajtik is. A torzskonyvi ellen-
6rzésben szerepl6 tehénallomany 64%-at
a magyar tarka, a limousin, a charolais, az
angus és a hereford fajtaja tehenek teszik
ki (MGSZH, 2011).

Ahtsmarhatenyészt§ szervezetek neme-
sitési programjaiban a vagdérték javitasa
kozponti helyet foglal el, hiszen ez a verti-
kum minden szerepl§je szaméara egyarant
fontos. A vagboérték rendkiviil komplex, széa-
mos OsszetevGbdl all és szamtalan tényezs-
t6] fiigg. Nem abszolut és id6tallo fogalom,
hanem konvenci6, amely orszagonként, id6-
rél idére, a piac és az 4r, valamint egyéb
viszonyok fliggvényében valtozik (Kallay
— Kralovanszky, 1975). Magyarorszagon a
j6 mingségli hushaszna hizomarhak vaga-
sa elhanyagolhat6é aranyt képvisel, hiszen
talnyomo tobbségiik exportpiacra kertil.
Emiatt husuk altaldban dél- és nyugat-eu-
ropai fogyasztok asztalara keriil, amihez az
is hozzajarul, hogy a hazai piacon egyelére
korlatozott a minGségi, de viszonylag draga
marhahts iranti kereslet. Az igények egyre
inkabb a nagyobb test(, kedvezd hisformé-
kat mutat6 fajtak elterjedésének kedveznek.
Ezek koziil jelentGs szereppel rendelkezik a
francia eredetii charolais fajta, amely kivalo
értékmérd tulajdonsagainak kdszonhetéen
nagy népszertiségnek orvend vilagszerte. El-
terjedése kiilonosen a I1. vilaghabort utan
indult, amikor 14 000 tenyészallatot vittek
ki Franciaorszagh6l, mintegy 52 orszagba
(Béres, 1990). Az elterjedését a vilagban
tovabb segitette a technikai fejl6dés, a szal-
litas és a sperma mélyhiitésének megoldésa.
Jelenleg 70 orszagban, kiilonb6z6 éghajlati
és technologiai feltételek mellett tenyésztik.
A legjelentGsebb alloményai Nagy-Britan-

nidban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
Kanadaban, Mexikoban, Braziliaban, a Dél-
Afrikai Koztarsasagban, Svédorszagban,
Déniaban és Spanyolorszagban talalhatok.
Hazajaban mintegy 2 milli6 charolais te-
henet tartanak, igy ez a fajta rendelkezik
Franciaorszagban a legnagyobb termelés-
ellen6rzott populacioval a htsmarhafaj-
tak koziil (Tézsér, 2003). Magyarorszagra
nagyobb létszamu tenyészallatot 1971-ben
vésaroltak, melyet tobb alkalommal vemhes
iisz6, tenyészbika, illetve szaporitbanyag
importja kovetett. A fajta hazai tenyészté-
sét a Magyar Charolais Tenyészték Egye-
stilete végzi. A tenyésztGszervezet 1992.
évi megalakulasakor 1700 anyatehénnel
rendelkeztek a tagok. 2010-ben Magyar-
orszagon mar mintegy 3100 fajtatiszta és
6100 keresztezett torzskonyvi ellenérzésben
szerepl6 charolais tehenet tartottak szamon
(MgSzH, 2011).

IRODALMI ATTEKINTES

A charolais fajta jelentGsége nemcsak a faj-
tatiszta tenyésztés teriiletén meghatarozo,
hanem a végtermék-el6allit6 keresztezések
egyik kivalo apai fajtajat is jelenti. Kereszte-
zési partnerként szerepe a névekedési erély,
valamint a far és a comb izmoltsagdnak
javitasaban van (Horn, 1973; T6zsér — Do-
mokos, 2003). Az elmilt mintegy 50 évben
jelentds tipusmodosulas figyelhetd meg az
egyhasznt hiismarhafajtadknal. Részben en-
nek, részben az egyes orszagokban folytatott
eltérd tenyésztési programoknak koszonhe-
t6en a charolais-tenyészt6k négy kiillonb6z6
tipust kiillonboztetnek ma meg. A hentes
tipus (type boucherie) kival6 htsformai-
val, mig a hosszabb 14b1, mérsékeltebben
izmolt, hossz torzs( tenyészt6i tipus (type
d¢levage) a j6 anyai tulajdonsagaival tinik
ki. Franciaorszagban a tenyészt6k nem ked-
velik ezeknek a tipusoknak a szélsGséges
valtozatait, ezért nagyon sok koztes tipust
allatot (type mixte) tartanak. Az USA-ban
az extenziv koriilmények kozott tenyésztett
charolais az un. ranch tipust képviseli. Ter-
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mészetesen az egyes tipusok kozott bizonyos
eltérések figyelhet6k meg a kifejlett kori
teststlyban, a kiillemben, a borjta-eléallitas-
sal, valamint a hizlalassal és végtermékkel
kapcsolatos értékmérékben.

A kiilonbo6z6 tipusba tartozé hismarhak
eltérd életkorban és silyban érik el a va-
gasérettséget az izom- és faggytbeépiilés
mértékében mutatkozoé kiilonbségek miatt.
A nagytest(, késén éré htismarhafajtaknal
az optimalis vagosuly tekintetében a szak-
emberek allaspontja némileg megoszlik,
de a tobbség a 600 kg folotti sulyt tartja
idealisnak. Szamos kutato (Berg et al., 1976;
Brungart, 1972; Koch — Dikeman, 1977) sza-
molt be arrdl, hogy a kontinentalis hismar-
hafajtak és az ezekt6l szarmazo6 kiilonb6z6
keresztezési konstrukei6ji utédok nagyobb
novekedési erélyre képesek, nagyobb kifej-
lett kori élGstlyt érnek el és késGbb kezde-
nek el jelent6sebb faggytt szervezetiikbe
beépiteni, mint a brit hismarhafajtak. Cseh-
orszagban a legnagyobb jelentGséggel bird
hiismarhafajtak hiastermel$ képességének
Osszehasonlitésa soran jelent6s kiilonbsé-
geket figyeltek meg a novekedési erélyben,
a vagasi és csontozasi eredményekben.
Akésén éré charolais novendék bikak a hiz-
lal4s alatt nagyobb sulygyarapodast értek
el kisebb mértéki faggytibeépiilés mellett,
mint a koran ér6 brit fajtak. Szinhtasaranyuk
is magasabb volt, elsGsorban a legértékesebb
hiisrészek magas aranyanak koszonhetGen
(Barton et al., 2006). Anovekedés, a vagott
test tulajdonsagai, a hisminéség behato
vizsgalata egyarant fontos a fajtak alapos
megismeréséhez, illetve azok 6sszehasonli-
tasahoz (Koch et al., 1982). Az életkor, illetve
a suly novekedésével javul a vagasi kihoza-
tal (Robelin, 1986). A nagytesti, kés6n éré
szarvasmarhafajtak ugyanabban az életkor-
ban fiziologiailag éretlenebbek, mint a kis-
test(, koran ér6 fajtak (Byers et al., 1988).
Afiatal korban intenziven nagy stlyra hizlalt
charolais névendék bikak — hasonléan mas
késoén érd, nagytestti fajtakhoz — a fogyasz-
t6i igényeknek megfeleld, kevésbé faggys,

27 7

az amerikai vagott-test minGsitési rend-
szer szerint kival6 min&ségli marhahtust
termelnek (Coleman et al., 1993). Egy fajta-
0sszehasonlit6 kisérletben a megvizsgalt
27 genotipus koziil a szinhdskihozatalban
minddssze a charolais, a blonde d’Aquitaine
és alimousin multa feliil a Magyarorszagon
meghatarozo jelentGségti fajtatiszta magyar
tarkat (Bozo et al., 1989).

Magyarorszagon az elmult évtizedek so-
ran szamos vizsgalat folyt az egyes szarvas-
marha-genotipusok vagoértékének meg-
hatarozasara (Ender et al., 2001; Holl6 et
al., 2005a; Polgar et al., 2005; Sardi et al.,
2002; Szabo et al., 2002; Sziics et al., 2001;
Tézsér et al., 2003; Varhegyi et al., 1982).
Ezzel szemben charolais fajtaja hizobikak
hizlalési, vagési és csontozési eredményei-
rél alig talalhatok eredmények (Holld, 2010;
Manheim, 1972; Polgar et al., 2009; Somo-
gyl et al., 2010).

A nemzetkozi irodalomban figyelemre
méltd az USA-ban folytatott kisérlet (Levan
et al., 1979), amelyben harom sualykateg6-
riaban — a kifejlett kori atlagos tehénsiuly
86; 100 és 114%-anak megfelel§ stlyban
— vagott charolais hizobikak eredményeit
kozolték. Ez sorrendben 527; 612 és 697 kg-
os vagasi sulyt és 62,2; 63,6 és 65,1% vagasi
kihozatalt jelentett. Egy mésik kutat6cso-
port szintén harom kiilonb6z6 végsilyra
hizlalt charolais névendék bikakat vizsgalt
(Barber et al., 1981), és 511, 594 és 674 kg-
os vagéasi stlynal 61,7; 63,1 és 64,7% va-
gasi kihozatalt mértek. 500-600 kg ko-
zOtti silyban vagott charolais bikak vagasi
eredményérdl a szakirodalomban kevés
publikéacio taldlhato (Barber et al., 1981;
Kamieniecki, 2009; Levan et al., 1979).
Aleggyakrabban kozolt adatok 600-650 kg
kozotti vagostlya charolais bikak eredmé-
nyeire vonatkoznak. A 634 kg atlagsilyban
vagott charolais bikdknal a hizlalas soran
1530 g/nap sulygyarapodast, 61,0% vagasi
kitermelést, 9,9 EUROP izmoltségi és 8,9
EUROP faggytzottsigi pontszamot kozoltek
(Albertiet al., 2008). Azonos silyt (650 kg)
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charolais hizobikéak és tinok vagasi eredmé-
nyeit 0sszehasonlitva a bikak vagasi kihoza-
tala (63,97%) kozel 7%-kal (57,12%) megha-
ladta a tinokét. A bikaknal a hiis:csont arany
1:4,2, a tindknal 1:4,1, a his:faggya arany
pedig 1:10,7, illetve 1:7,0 értéket mutatott
(Holl6 et al., 2005). A Csehorszagban vagott
charolais hizoébikdk EUROP-rendszer sze-
rinti minGsitése soran (Virchlabsky — Golda,
2000) aleggyakoribb mindsitési kategoriak
az ,,U2” (30%), ,,U3” (18%), ,R2” (15%), ,R3”
(9%). Cukorrépaszeleten, réti szénan és ab-
rakkeveréken hizlalt charolais hizobikaknal
1300 g/nap sulygyarapodast figyeltek meg
(Polach et al., 2004). Egy Csehorszagban
végzett fajta-0sszehasonlit6 vizsgilatban
acharolais fajtanal talaltak a legkedvez6bb
izmoltsagot az EUROP-rendszer alapjan
(Jurie et al., 2005).

Nagy stlyd, 650 kg f6l6tti charolais bikak
hizlalasi, vagasi és csontozasi eredményeirdl
is sziilettek publikaciok a nemzetkozi szak-
irodalomban. A 650 kg-os stlyban vagott
charolais bikaknal 58% vagasi kihozatalt
allapitottak meg (Sochor et al., 2005). Més
kutatok 680 kg-os stilyban vagott charolais
hizobikéknal napi 1220 g stulygyarapodést
és 57,0% vagasi kihozatalt tapasztaltak
(Chambaz et al., 2003). Az 6tpontos svajci
vagott-test mindgsitési rendszer szerint —
szinte azonos az EUROP-rendszerrel — az
izmoltsagi pontszam 4,7 (E =5; P = 1), a
faggyuboritottsagi osztaly 3,9 (1 = alacsony,
5 = rendkiviil magas faggyuboritottsag)
volt. A 642 kg és 744 kg él6stulyban vagott
charolais hizébikaknal napi 1170, illetve
1274 g alatti sulygyarapodést tapasztaltak
(Chambaz et al., 2001). A meleg féltestek
sulya 375 kg és 426 kg, a vagasi kihozatal
pedig 58,0 és 57,4% volt. Egy mésik ki-
sérletben charolais hizébikak 18 honapos
életkorra 750 kg-os élGsulyt értek el (Pfuhl
et al., 2007), a meleg féltestek 450 kg-os
silya mellett a vagasi kihozatal 60,3% volt.
Az 6tpontos EUROP-skalan (1 pont = ,E”;
5pont =, P”) 2,4-es izmoltsagi pontszamot,
2,1-es faggyuboritottsagot mértek.

Jelen vizsgalatok célja az — Eur6paban
és a vilag mas téjain is a vezetd apai faj-
tak kozé sorolt — charolais hasmarhafajta
ideéalis vagostlyanak meghatarozasa kii-
16nb6z6 silyt novendékbikak vagasi és
csontozasi eredményeinek segitségével. Az
elemzések targyat képezi a hizlalasi vég-
stly névekedésével parhuzamosan a stly-
gyarapodasban, a vagési kihozatalban, az
EUROP-mingsitésben, a szinhtuskihozatal-
ban és a faggy mennyiségében mutatkozo
kiilonbségek feltarasa. A remények szerint
az eredmények kozzététele a charolais fajta
vagoértékérdl hasznos informaciokat nyajt-
hat a hismarhavertikum magyar és kiilfoldi
szereplGi szamara egyarant.

ANYAG ES MODSZER

Avizsgalatban részt vevé charolais hizo-
bikék a kevert tipusba tartoztak. Szarmaza-
sukat tekintve 6t francia genetikai hatterd
tenyészbikatodl erednek természetes fedezte-
tés, illetve mesterséges termékenyités révén.
A 2007-es sziiletésli borjakbol a valasztast
kovet6en harminc egyedet valasztottunk
ki, melyeket a hizlalas id6szaka alatt hdrom
csoportban, kifutoval ellatott, fedett mély-
almos pihendtert istalloban helyeztiink el.
A hizlalas 4tlagos tizemi tartasi és takar-
manyozési viszonyok mellett félintenziv
modon tortént. A napi takarményadag
kukoricaszilazsbol, rpaszenazsbol, réti szé-
nébol és hizomarha takarmanykeverékbél
allt. ATMR (Total Mixed Ration = komplett,
teljes takarmanykeverék) szarazanyag-tar-
talma 43%, fehérjetartalma 135 g nyers-
fehérje/sz.a. kg és az energiakoncentracié
4,9 MJ NE /sz.a. kg volt. A vizsgalat soran
500, 600 és 700 kg-os vagasi stlykategoriak
kialakitasat tliztiik ki célul (tovabbiakban
kis, kozepes és nagy vagasi stilyd csoportok).
Avizsgalat soran kilenc egyedet kizartunk a
kisérletbdl (csoportonként harmat) fejlett-
ségbeli és egészségiigyi problémék miatt,
igy a hizlalas végén csoportonként hét-hét
egyed vagasara keriilt sor.

A hizlalasi végstly megallapitasa koz-
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vetleniil a vagohidra torténd szallitas el6tt,
még a tenyészetben tortént. Az 4llatok a
szallitojarmiire valo felrakodastol szamitva
3 oran beliil a vagohidra érkeztek. A rovid
széllitasi id6 miatt az emészt6rendszer nem
iriilt ki teljes mértékben, ami a hagyoma-
nyos modon szamolt vagasi kihozatal ér-
tékét ronthatja. Kozvetleniil a vagas el6tt
megmértiik az él6 allatok vagasi sulyat.
A szallitasi veszteséget a hizlalasi végsily és
avagasi suly kiilonbségeként kalkulaltuk. A
vagas utan a vagott testeket kettéhasitottak,
majd megmeérték a meleg féltestek sulyat.

A végéasi kihozatalt kétféle médon hata-
roztuk meg. A vagasi kihozatal klasszikus
értelemben a meleg féltestek stilya és a
vagasi stuly hanyadosaként szdmolhat6 ki
(vagasi kihozatal 1.). Mivel a vagasi kihozatal
nagyban fligg az allat emésztérendszerének
teltségétdl, lires emésztrendszerd allatot
feltételezve is kiszamitottuk a vagasi kiho-
zatalt a meleg féltestek, valamint a vagosuly
belek és gyomrok tartalmaval csokkentett
értékének hanyadosaként (vagasi kihozatal
IL.). Okleveles vagohidi technikus hatarozta
meg az EUROP mindsitési rendszer alap-
jan azizmoltsagot és a faggyuboritottsagot
(FVM, 2003). Az EUROP-rendszer szamsze-
riisitésére 1-15-ig terjeds skalat hasznal-
tunk, ahol az izmoltsdgnal a ,,P” = 1 pontot,
és az ,E*” = 15 pontot, valamint a faggya-
boritottsag esetén az ,1” = 1 pontot, és az
»57 = 15 pontot jelentett. Az életnapra jutd
csontoshtis-termelés a hasitott féltestek st-
lya és a vagasi életkor hanyadosaként keriilt
megallapitasra. Tovabba meghataroztuk a
1abvégek, a bér, a fej, a nyelv, az 6sszes fagy-
gyu, a vesefaggyd, valamint a belsé szervek
(sziv, 1ép, maj, tiidd és vese) stlyat, illetve
vagasi stulyhoz viszonyitott aranyét.

A vagast kovetd 24 6ras hiités utdn meg-
mértiik a féltestek hideg stlyat. Mindkét
féltest htisszéki bontasara és kicsontozasara
sor keriilt, amely alapjan meghataroztuk a
csont, a htis, a faggy és az in mennyiségét,
valamint ezek csontozasra bemért hideg
féltestek stlyahoz viszonyitott aranyat.

A kereskedelmi hiisrészekre val6 bontas
utan megallapitottuk a kinyerhetd I., II.,
illetve III. osztalyt hasok mennyiségét,
valamint ezek hideg féltestek stlyahoz vi-
szonyitott aranyat. Polgar et al. (2009) koz-
1ésének megfelelGen I. osztalyd hiasrésznek
tekintettiik a nyak, a tarja, a rostélyos, a
vastaglapocka, az oldallapocka, a szegyfej,
a vesepecsenye, a hatszin, a puhahatszin,
a gombolyd felsal, a hossza felsal, a fartd,
a feketepecsenye, illetve a fehérpecsenye
— csont, faggy és in nélkiili — 6sszsulyat. Az
Osszsuly mellett a hideg féltestek stilyahoz
viszonyitott aranyat is meghataroztuk.

A szamszertisitett eredményeket Micro-
soft Excel (2003) programmal készitettiik
el6 és SPSS 17.0 for Windows szoftverrel
értékeltiik. Az alapstatisztikai adatok ér-
tékelésén talmenden egytényezds varian-
ciaanalizist (One Way ANOVA) végeztiink a
stlykategoria-tényezGvel. Az elemzés soran
P < 0,01; P < 0,05 és P < 0,1 valdszintiségi
szinten szamoltunk. A stlykategoriak kozot-
ti kiilonbséget Tukey-teszttel mutattuk ki.

EREDMENYEK
Hizlalasi eredmények

A novendék bikak kiilonb6z4 id6pontban
megéllapitott élGsuly- és sulygyarapoda-
si adatait az 1. tablazat mutatja. A harom
vizsgélati csoport sziiletési stlyaban nem
volt megfigyelhet§ statisztikailag igazol-
hato kiilonbség, az atlagos 39,1 kg megfe-
lel a szakirodalomban kozolt 35,7—46,6 kg
kozotti értékeknek (Jakubec et al., 2003;
Kamieniecki et al., 2009; Krupa et al.,
2005; Przysucha — Grodzki, 2004). A bi-
kaborjakat atlagosan 248 napos életkorban,
283,9 kg-os sullyal allitottuk hizoba. Sem
az életkorban, sem az él§sulyban nem volt
statisztikailag igazolhat6 eltérés a vizsga-
lati csoportok kozott. A kis sulyra hizlalt
novendékbikak 171, a kdzepes stlytak 241,
anagy sulytak 300 napos hizlalasi id6szak
utan sorrendben 523,9 kg, 626,9 kg; illetve
709,6 kg-os hizlalasi végsulyt értek el.
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A hizlalas soran elért stulygyarapodéas-
ban nem észleltiink szignifikans eltérést a
csoportok kozott (sorrendben 1456, 1423,
1395 g/nap). Egyes kutatok 554 kg hizla-
lasi végsulya charolais bikdknal 1020 g/
nap értéket kozoltek (Kamieniecki et al.,
2009), ami 436 g/nap értékkel elmarad
a kis stlytd csoporténal tapasztalt érték-
t6l. A kozepes sulykategoriaja allatoknal
kozolt adatoktol napi 52, illetve 107 g-néal
magasabb stlygyarapodasrél szamol be
két tudomanyos kozlemény (Manheim,
1972; Alberti et al., 2008). Szamos irodal-
mi forras (Barber et al., 1981; Chambaz
et al., 2001; Jurie et al., 2005; Somogyi
et al., 2010) napi 297, 303, 263, 123, 253 g
értékkel alacsonyabb eredményt jel6l meg.
A nagy sulyra hizlalt bikdk eredményéhez
képest napi 119, 319, valamint 2779 grammal
kisebb stlygyarapodasrol szamolnak be
egyes kutatok nagy silyu charolais hizobi-
kakhoz hasonléan (Chambaz et al., 2001;
Levan et al., 1979).

Vagasi eredmények

A kiilonb6z6 stulyban vagott charolais
hizobikak vagési eredményeit a 2. és 3. tab-
lazat foglalja 6ssze. A vagohidra szallitas
soran mért sulyveszteség 2,66—3,07% Kko-
z0Ott alakult, ez mas szakirodalmi forrasok
eredményével is egybevag (Somogyi et al.,

2010). A vagbhidon megallapitott vagasi
stly salycsoportonként névekvé sorrend-
ben 508,1 kg, 603,1 kg, 690,6 kg, a meleg
féltestek sulya 292,4, 359,8, 418,9 kg volt.
A nagy stlyra hizlalt bikak 782 g/nap élet-
napra jutd csontoshis-termelése szignifi-
kéansan meghaladta a kis stlyt csoportét,
s6t 48 grammal feliilmulta a kozepes stalyt-
akét is, de ez az eltérés nem volt szignifikans
(P < 0,01). A kozepes sulyt csoporthoz ha-
sonld stlyt bikak irodalmi forrasok szerint
11-45 grammal alacsonyabb életnapra jutd
csontoshus-termelést mutatnak (Bartori et
al., 2006; Polgar et al., 2005). Nagy stly-
ban vagott charolais bikdknal is alacso-
nyabb értékekrdl szdmolnak be mas kuta-
tok (Sochor et al., 2005). Egyéb forrashoz
hasonlbéan (Robelin, 1986) azt tapasztaltuk,
hogy az életkor, illetve a stly novekedésével
javul a vagasi kihozatal (vagasi kihozatal I.).
A Kkis és kozepes sulya csoportok vagasi
kihozatala kozott kisebb mértéki az eltérés,
mint a kozepes és nagy sulytaknal. Csak a
kis és nagy sulykategoria kozott talaltunk
szignifikans (P < 0,01) eltérést (57,57 és
60,64%). A kozepes silyt csoport vagasi
kihozatala nem tért el statisztikailag iga-
zolhat6 mértékben a méasik két csoportétol.
A szakirodalom 500-550 kg-os vagosalyt
bikaknal 57,0—62,2% kozotti vagasi kihoza-
talrél szamol be (Kamieniecki et al., 2009;

l. tablazat
Hizlalasi eredmények
Paraméterek Vagosuly Osszesen P
kis kozepes nagy

Létszam 7 7 7 21 -
Sziiletési suly, kg 389+ 1,93 39,4 £ 1,81 39,3 £ 1,80 39,1 £ 1,75 NS
Beallitasi életkor,nap | 256,7 + 13,61 249,4 + 10,98 238,1 + 40,90 248,| + 25,57 NS
Beallitasi élésuly, kg 278,6 + 15,62 | 2839 + 12,20 289,3 + 62,80 283,9 + 36,35 NS
Vagasi életkor, nap 424,9 + 13,40° | 490,4 £ 10,98> | 537,7+43,61c | 487,7 £50,08 | P<0,05
Hizlalasi végsuly, kg 523,9 + 13,38 | 626,9 +21,69° | 709,6 +£ 31,58 | 620, +80,96 | P<0,0l
Rahizlalt saly, kg 245,3 £ 25,10 | 343,0 £20,78° | 420,3 +42,35c | 3362+7899 | P<0,05
Sualygyarapodas a 1456 + 97,2 1423 £ 86,2 1395 + 150,8 1424 £ 111,9 NS
hizlalas alatt, g/nap

Megjegyzés: az eltérd betiikkel jelolt értékek egymastol szignifikinsan kiilonboznek

Forrds: sajat szamitasok
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Levan et al, 1979). A legtobb kozlemény
600-650 kg kozotti vagosualyu charolais
hizobikaknal 58,0-64,9% kozotti vagasi
kihozatalt k6z6l (Alberti et al., 2008; Hol-
16 et al., 2005b; Somogyi et al., 2010). Az
altalunk tapasztalt 59,68%-0s eredmény
ezek alapjan kozepesnek mondhaté. A nagy
sulyt csoportnal észlelt 60,64% vagasi ki-
termeléssel egyezben a szakirodalmi for-
rasmunkék 57,0—65,1% kozotti értékekrol
szamolnak be (Chambaz et al., 2003; Pfuhl
et al., 2007).

Ures emésztSrendszert feltételezve is ki-
szamitottuk a vagasi kihozatalt (I1.). Ebben
az esetben is a vagasi stly novekedésével
javult a vagasi kihozatal (61,90-65,75%), de
a kis sulyt csoport mind a kézepes, mind a
nagy sulyt csoportnal alacsonyabb értéke-
ket ért el (P < 0,01).

A vesefaggyl aranyaban mas forrasok
megallapitasaihoz hasonléan (Somogyi et
al., 2010) nem volt szignifikans kiilonbség
a csoportok kozott (0,74%; 0,63%; 0,64%).
Az Osszes faggyt tekintetében is kedvezd
eredményeket kaptunk, de a csoportok ko-

zOtt nem volt statisztikailag kimutathat6
kiilonbség, a legtobb kutat6 szintén 1,77-
2,00% koriili aranyrol szamol be (Pfuhl et
al., 2007; Bene et al., 2009).
Avagomarhak felvasarlasa soran a vagott
testek EUROP-mindsitése kell, hogy az ar-
képzés alapjat jelentse, ezért is hangsilyoz-
zuk ki a vizsgalatok soran a minGsités ered-
ményeit. Megallapithat6, hogy a 700 kg-os
csoport mutatta a legkedvezébb htisforma-
kat. Az él6suly novekedésével pArhuzamo-
san az atlagos EUROP izmoltsagi pontszam
kismértékben novekedett, de ez az elté-
rés nem volt szignifikans. A 10,87 atlagos
pontszdm ,,U°” kategbrianak felelt meg.
A charolais hizobikak mar 500 kg koriili
vagosilyban is kedvezd htisformakat érnek
el, és a stly novekedésével az izmoltsag
javulésa csak kismértékd. Szakirodalmi
adatok 9,5 EUROP izmoltsagi pontszamrol
szamolnak be 610 kg-os salyban vagott
charolais hizobikaknal, ami 1,3-del kisebb
a kozepes vagosulyta csoportnal altalunk
megallapitott értéknél (Somogyi et al.,
2010). A charolais hizobikak vagott testei

2. tablazat
Vagasi eredmények .
Paraméterek Vagosuly Osszesen P
kis kozepes nagy

Vagasi suly, kg 508, £ 14,92* | 603,1 £ 18,77° | 690,6 + 27,89 | 600,6 £ 78,95 | P < 0,01
Veszteség a vagasig, kg 15,7 + 3,86 23,7 £ 5,99 19,0 + 6,24 195+£6,19 | P<0,05
Veszteség a vagasig, % 3,01 £0,76 3,77 £ 0,88 2,66 + 0,88 3,15£091 NS
Meleg féltestek sulya, kg | 292,4 £ 11,83* | 359,8 £ 12,09° | 4189 + 24,16 | 357,0 £ 55,35 | P< 0,01
Netto sulygyarapodas, 689 + 36,0 734 £ 34,1 782 £ 51,8° 735 £ 55,3 P<0,0l
g/nap
Vagasi kihozatal |., % 57,57 £091* | 59,68 + 1,98 | 60,64 £ 1,74 | 59,29 £2,01 | P<0,0l
Vagasi kihozatal Il., % 61,90 + 1,86° | 64,79+ 1,43° | 6575+ 1,41° | 64,15+225 | P<0,0lI
Vesefaggy, kg 3,74+0,78 3,77+ 1,78 4,37 £ 1,90 3,96 £ 1,52 NS
Vesefaggy, % 0,74+ 0,16 0,63 + 0,30 0,64 + 0,29 0,67 + 0,25 NS
Osszes faggy(, kg 886+ 1,91° 10,49 £ 2,69® | 13,54 £4,69° | 1096 +3,72 | P<0,05
Osszes faggyu, % 1,75 + 0,39 1,74 £ 0,43 1,96 £ 0,70 1,82 £ 0,51 NS
EUROP izmoltsag, pont 10,57 + 0,53 10,80 + 1,07 11,14+ 1,07 | 10,87 £0,91 NS
EUROP faggyuzottsag, 4,00 + 0,58 3,86 £ 0,90° 5,86 +2,12° 4,57+ 1,60 | P<0,05
pont

Megjegyzés: az eltéré betiikkel jelolt értékek egymastdl szignifikansan kiilonboznek

Forrds: sajat szamitasok
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a vagohidi minGsités soran leggyakrab-
ban ,,U” mingsitést kapnak (Alberti et al.,
2008; Chambaz et al., 2003; Pfuhl et al.,
2007; Vrchlabsky — Golda, 2000).

A faggyuboritottsag tekintetében a kis
és kozepes sulyt allatok ,,2”-nak (4,00 és
3,86 pont), mig a nagy salyu allatok ,,2+”-
nak megfelel6 EUROP faggytboritottsagot
mutattak (5,86). igy a nagy salyt néven-
dékbikak faggytsabbnak bizonyultak, mint
a kisebb sulykategoridkba tartozo egyedek
(P < 0,05). A ,,2"7-0s faggyuboritottsag azt
jelenti, hogy egy viszonylag vékony faggya-
takard boritja a vagott testet, igy az izmok
majdnem minden teriileten latszanak, s6t
amelliireg bels6 feliiletén a borddk kozotti
izmok jelent6s része is latszik. Ennél fagy-
gytsabb vagott testekrél szdmos publikaci-
ot kozoltek (Alberti et al., 2008; Chambaz
et al., 2003; Vrchlabsky — Golda, 2000).
Ahizébikacsoportok néhany testrészének,

értékesithetd bels§ szervének vagaskor
mért sulyat és aranyat a 3. tablazatban
kozoljik.

Alegtobb esetben a csoportok kozott szig-
nifikans kiilonbség figyelhet6 meg az egyes
testrészek, bels6 szervek meleg féltestek
stlydhoz viszonyitott aranyaban. A négy
labvég aranya jol jellemzi az allat csonto-
zatanak er6sségét. A harom csoportban
1,87-1,67% kozott alakult ez a mutatd, ami
megfelel a szakirodalomban talalhato érté-
keknek (Mészaros, 1978).

A bér aranya 7,12—8,18% kozott alakult
a vizsgalt csoportoknal, ami a szakirodal-
mi adatoknal (7,75—8,68%) kisebb érték
(Mészaros, 1978; Pfuhl et al., 2007). Mig a
kozepes vagosulyt allatoknal a bér aranya
mintegy 1%-kal kisebb, mint a kis stalya
csoportnal (P < 0,01), addig statisztikailag
igazolhat6 kiilonbség nem all fenn a kozepes
és nagy sulyt csoport értékei kozott. A fej

3. tablazat
Vagasi eredményekII.
Paraméterek Vagosuly Osszesen P
kis kozepes nagy

Négy labvég | kg 9,51 £ 0,45 10,11 £ 1,06 12,17 £ 1,02° 10,60 + 1,44 P<0,0lI

% 1,87 £ 0,08 1,67 £0,13° 1,76 £0,14* 1,77 £ 0,14 P < 0,05

Bér kg | 41,57 £8,18 | 42,94+7,12* | 51,17 +£3,83" 45,23 + 5,38 P<0,0lI

% 8,18 £0,53* 7,12 £ 0,46° 7,41 £ 0,44 9,00 + 0,68 P<0,0lI

Fej kg | 20,03 £3,94* | 23,54 +390° | 27,57 £ [,08° 23,72 + 3,36 P<0,0l
% 3,94 +£0,28 3,90+0,17 4,00+0,15 3,95+0,20 NS

Nyelv kg 1,40 £ 0,12 1,54 £0,10® 1,66 £ 0,10° 1,53 +0,15 P<0,0lI

% 0,28 + 0,02* 0,26 + 0,02 0,24 + 0,02° 0,26 + 0,02 P <00l

Maj kg 5,20 £ 0,37* 5,37 £ 0,60* 7,17 £ 0,86° 591 £ 1,10 P<0,0lI

% 1,02 £ 0,07* 0,89 + 0,09 1,04 £0,14° 0,98 £ 0,12 P < 0,05

Tidé kg 2,69 £ 0,28 2,94 + 0,25 3,51 £0,46° 3,05 +0,48 P <00l
% 0,53 £ 0,04 0,49 £ 0,04 0,51 £0,07 0,51 £ 0,05 NS

Lép kg 0,89 £0,11* 1,09 £0,11* 1,26 £ 0,22° 1,08 £ 0,21 P <0,0l
% 0,17 £0,02 0,18 £ 0,02 0,18 £ 0,04 0,18 £0,02 NS

Vese kg 091 0,16 1,03 £0,21* 1,17 £0,14° 1,04 £ 0,20 P < 0,05
% 0,18 £0,03 0,17 £0,03 0,17 £0,02 0,17 £0,03 NS

Sziv kg 1,89 £ 0,23 2,20 £0,12* 2,63 +0,34° 2,24 £ 0,39 P<0,0lI
% 0,37 £ 0,04 0,37 £ 0,02 0,38 + 0,04 0,37 £ 0,03 NS

Megjegyzés: az eltéré betiikkel jelolt értékek egymastol szignifikansan kiilonboznek

Forrds: sajat szamitasok




Harangi — Béri — Popp: Charolais névendék bikdak hizlaldsi, vagasi és csontozasi eredményei 155

vagott testhez viszonyitott aranya mindha-
rom csoportnal megegyezett.

Csontozasi eredmények

A 4. tablazat a legfontosabb csontozasi
paramétereket mutatja. A 4 °C-on 24 6ran
keresztil hiitott hideg féltestek stlyat meg-
mértiik, a hiitési veszteség 2,48-3,05%
kozott valtozott. A hideg féltestek silya a
kis stlyt csoportnal 285,1 kg, a kozepesnél
348,9 kg és a nagynal 406,0 kg volt.

A szinhtsaranyrol megéallapithatd, hogy
a kis és kozepes csoport eredménye ko-
z0tt jelentGs, 2,05%-0s kiillonbség adodott
(P < 0,05), ezzel szemben a kozepes és a nagy
sulyud csoportok k6zott nem tapasztaltunk
statisztikailag igazolhato kiilonbséget. Ezen
eredmények is arra engednek kovetkeztet-

ni, hogy a charolais hizobikak mar 500 kg
koriili vagostlyban j6 vagasi eredményeket
érnek el. Igazan kedvezd eredmények azon-
ban 600 kg-os végsuly felett varhatok el.
A szakirodalmi adatok 600 kg folotti suly-
ban az altalunk mért értéknél legtobbszor
magasabb aranyokrol szamolnak be (Bartort
et al., 2006; Holl6 et al., 2010; Pfuhlet al.,
2007; Polach et al., 2004).

A csontozas soran kinyert faggyt 6,76
és 6,86% kozotti aranya nem mutatott iga-
zolhat6 szignifikans kiilonbséget, vagyis a
charolais bikdk még 700 kg-os sily koriil
sem épitenek be szervezetiikbe 100-200 kg-
mal konnyebb fajtatirsaiknal nagyobb
aranyu faggyut. Ezzel szemben a csont-
arany a vagasi suly novekedésével jelen-
tGsen csokken. Mig a kis stlyt csoportnal

4. tablazat
A hizébikak csontozasi eredményei
Paraméterek Vagosuly Osszesen P
kis kozepes nagy

Hideg féltestek 285,1 £ 11,10° | 3489 + 11,48° | 406,0 + 21,87 | 346,7 +52,71 | P<0,0l
sulya, kg
Hiitési veszteség, kg 7,29 £ 476 10,94 + 2,87 12,89 + 6,24 10,37 £ 5,15 NS
Hiitési veszteség, % 2,48 £ 1,59 3,04 £0,77 3,05 £ 1,42 2,85+ 1,27 NS
Szinhus, kg 201,0 + 8,45° 253,0 +8,34° | 2942 £ 21,42 | 247,6 £+ 41,35 | P<0,0lI
Szinhus, % 70,48 £ 1,07* 72,53 + 1,05° 72,39 £ 1,55° 71,27 £ 1,60 | P<0,05
Faggyd, kg 19,36 + 1,50a | 23,60 + 3,07ab | 27,76 +2,99b 23,57 £430 | P<0,0I
Faggyd, % 6,80 £ 0,56 6,76 £ 0,75 6,86 £ 0,89 6,80 £ 0,71 NS
Csont, kg 56,89 + 3,84* 62,46 * 3,65° 73,18 + 4,72° 64,17 £7,94 | P<0,0l
Csont, % 19,95 + 0,94 17,91 £ 0,89° 18,04 + 0,96° 18,63+ 1,30 | P<0,0lI
in, kg 6,07 £2,29 6,69 £ 0,72 7,54 £ 0,86 6,77 £ 1,37 NS
in, % 2,13+£0,78 1,92 + 0,24 1,85+0,I5 1,97 £ 0,47 NS
Hus:faggy( arany 1:10,35+ 1,02 | 1:10,77 + 1,28 | 1:10,67 + 1,56 | 1:10,48 + |,22 NS
Hus:csont arany 1:3,54 £ 0,21 1:4,06 + 0,25° 1:4,02 + 0,22° 1:3,87 £ 0,33 P <0,01
S/zinhustermelés, 462,6 £26,01* | 516,2 +22,44° | 5484 + 36,14° | 509,0 + 4541 | P<0,0I
g/nap

Megjegyzés: az eltéré betiikkel jelolt értékek egymastol szignifikdnsan kiilonboznek

Forrds: sajat szamitasok
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5. tablazat
A kitermelt his minéségi osztaly szerinti besorolasa és a hiisrészek aranya
Paraméterek Vagosuly Osszesen P
kis kozepes nagy
I. oszt. hisrészek silya, 127,32 £ 9,04* | 162,26 + 6,92° | 189,27 + 17,17¢ | 159,62 + 2833 | P<0,0l
kg
Nyak, kg 1527 + 1,28 | 2588 +£3,25° | 31,31 +7,95° 24,15+7,95 | P<0,0l
Tarja, kg 896 + 0,88 | 13,14+ 1,25° 11,48 + 1,54° 1,19+£2,13 | P<0,0lI
Rostélyos, kg 11,28 + 1,21 11,97 £ 2,75 13,51 £ 4,31 12,26 + 3,03 NS
Vastaglapocka, kg 1588 + [,15* | 20,23 +1,28° | 22,96 + 0,88° 19,69 +3,30 | P<0,0lI
Oldallapocka, kg 2,47 £0,26* | 3,14+0,15® 3,66 £ 0,67° 3,09 £ 0,64 P<0,0l
Szegyfej, kg 5,89 + 1,95° 554 % 1,14 10,34 + 1,24° 7,26 + 2,65 P<0,0l
Vesepecsenye, kg 3,47 £0,31° 4,09 +0,23° 4,87 + 0,44 4,14 + 0,67 P<0,0l
Hatszin, kg 6,70 £ 0,52* 7,49 £0,72* 9,94 + 1,28° 8,07 + 1,63 P<0,0l
Puha hatszin, kg 3,82+0,85 | 537,13 6,81 £ 0,70 534+ 1,52 P<0,0l
Gombalyi felsal, kg 10,19 £ 0,66 | 11,74 +0,68° 1422 + |,17¢ 12,05+ 1,89 | P<0,0lI
Hosszu felsal, kg 1571 +1,40° | 19,31 +1,53° 21,09 + 1,27° 18,70 + 2,65 P <0,0l
Fartd, kg 9,76 £ 0,57* | 11,49 +0,68° 12,51 £+ 1,03° 11,25+ 1,38 | P<0,0l
Feketepecsenye, kg 12,92 + 1,16 | 16,86 + 0,96° 19,44 + |,28° 16,41 £2,95 | P<0,0lI
Fehérpecsenye, kg 4,89 +0,85* | 6,00 * 0,42* 7,01 £ 1,13° 6,00 £ 1,23 P<0,0l
I. oszt. hisrészek ard- 44,61 = 1,87 | 46,51 £ 1,41 46,56 + 2,05 45,89 + 1,94 NS
nya, %
Nyak, % 5,35 £ 0,40° 7,41 £0,80° 7,67 £1,23° 6,81 £ 1,35 P<0,0l
Tarja, % 3,14 £0,25° 3,78 £ 0,44° 2,82 + 0,25° 3,25+0,51 P <00l
Rostélyos, % 3,96 £ 0,41 3,43 £0,82 3,29 £0,88 3,56 £ 0,76 NS
Vastaglapocka, % 5,57 £ 0,24 5,80 + 0,33 5,65+ 0,23 5,67 £0,27 NS
Oldallapocka, % 0,87 0,10 0,90 + 0,04 0,89 £ 0,15 0,89 0,10 NS
Szegyfej, % 2,05 + 0,65* 1,59 + 0,30° 2,56 +0,38° 2,06 £ 0,60 P <0,0l
Vesepecsenye, % 1,22+ 0,10 1,17 £ 0,08 1,20 £ 0,12 1,20+ 0,10 NS
Hatszin, % 2,38+0,17* | 2,15+0,23° 2,45 + 0,26° 2,32 £0,25 P<0,l
Puha hatszin, % 1,33 £0,28° 1,54 + 0,33 1,69 £ 0,25° 1,52 £ 0,31 P<0,l
Gombalyii felsal, % 3,58 £ 0,25 3,36+0,11 3,50+0,17 3,48 £ 0,20 NS
Hosszu felsal, % 5,50 £ 0,32 5,54 +0,39 5,20 £ 0,37 541 £0,37 NS
Fartd, % 342+0,11° 329 £0,14® 3,09 £0,27° 3,27 £0,23 P<0,0l
Feketepecsenye, % 4,53 + 0,30° 483+0,17° 4,79 + 0,26 4,71 £ 0,27 P<0,l
Fehérpecsenye, % (22) 1,71 £ 0,26 1,72+ 0,11 1,75 £ 0,20 1,73 +0,19 NS
II. oszt. hisrészek stilya, 57,12 £4,03* | 70,76 £ 8,11°* | 83,67 £561< | 70,51 £12,55 | P<0,0l
kg
Il. oszt. hisrészek ara- 20,07 = 1,75 | 20,28 + 2,28 20,61 +0,97 20,32 = 1,67 NS
nya, %
Ill. oszt. hisrészek su- 16,52 £ [,17* | 20,00 +£2,31° | 21,20 + 2,25° 17,45 +2,66 | P<0,0l
lya, kg
lll. oszt. husrészek ard- 5,80 + 0,44 573 0,61 522 +0,48 5,05 £ 0,46 NS
nya, %

Megjegyzés: az eltéré betlikkel jelolt slykategoriak egymastdl szignifikansan kiilonboznek

Forrds: sajat szamitasok
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kozel 20%-0s csontarany figyelhet§ meg,
addig a kozepes és nagy sulyt bikdknal
ez az arany mindossze 18%-os (P < 0,01).
A szakirodalmi forrasok 15,80-18,83% ko-
z0Otti esontaranyrol szamolnak be (Bartort
etal., 2006; Hollo et al., 2010; Pfuhlet al.,
2007; Polach et al., 2004). A kis stlykate-
gorianal tapasztalt 1:3,54 his:csont arany
lényegesen elmarad a kozepesnél (1:4,06)
és a nagynal (1:4,02) megfigyelt aranytol
(P < 0,01). Hasonl6 eredményrdl szamol-
nak be (1:3,94) magyar kutatok 610 kg-os
sulyban vagott charolais bikaknél (Hollé
et al.,, 2010). Az in aranya 2% koriil ala-
kult mindharom vagdstlynal, kozottiik
szignifikans eltérés nem volt kimutathato.
A szinhustermelésben a novekvd vagasi
sullyal pArhuzamosan javulnak az eredmé-
nyek (462,6, 516,2 és 548,4 g/nap), ami mas
genotipusoknal kedvezGbb értéket jelent
(Hollo6 et al., 2010).

Az 5. tblazatban a kitermelt htis minGsé-
gi osztaly szerinti besorolasa és a kiilonboz6
hiisrészeinek aranya lathat6. Az I. osztalya
hiisok aranya a szinhts 6sszmennyiségén
beliil fontos paraméter, hiszen e htisrészek
képezik a legértékesebb és legzamato-
sabb htisokat. Az I.-IL.-IIIL. osztalyt hisok
aranya a kis stlykategoridban 44,61%-
20,07%-5,80%, a kozepes stulykategoria-
ban 46,51%-20,28%-5,73%, a nagy sulya
hizébikacsoportnal 46,56%-20,61%-5,22%
volt. Ezekbdl az eredményekbdl 1athato,
hogy a vagosuly novekedésével parhuzamo-
san az I. osztalya htisrészek aranya ugyan
kismértékben javult, bar nem volt statisz-
tikailag igazolhat6 az eltérés. A rostélyos, a
vastaglapocka, az oldallapocka, a vesepe-
csenye, a gomboly( felsal, a hossz felsal
és a fehérpecsenye ardnya nem valtozott
a vagosuly novekedésével. Ezzel szemben

a nyak, a puha hétszin és a feketepecsenye
aranya a sily novekedésével parhuzamosan
nétt (P < 0,01, ill. P < 0,1). Ezzel ellenté-
tes arany figyelhet6 meg a fartd esetében
(P < 0,01). A szegyfej és a hatszin ardnya a
kozepes stlyt csoportnél volt a legkisebb,
ami szignifikdns modon eltért a nagy sulya
csoportnal tapasztalt értékt6l.

KOVETKEZTETESEK

Avizsgalat 6sszegzéseként megallapitha-
16, hogy a charolais hizobikak — a nagytestt,
kés6n éré hismarhafajtak egyik legnépsze-
riibb képviselGje — nagy sulyra torténé hiz-
lalaskor is képesek napi 1400 g koriili stly-
gyarapodast elérni. Az 500 kg-os stlyban
vagott hizobikak vagasi kihozatala jelentG-
sen elmaradt a nagyobb stlyt csoportokétol
(P < 0,01). Az EUROP mindsitési rendszer
szerint az izmoltsagban a csoportok atlaga
kozott nem volt kimutathaté szignifikans
kiilonbség, a vagott testeket atlagosan ,,U°”
kategoriaba soroltak. A nagy sulyt csoport
»27-0s faggyuboritottsagaval faggytsabb-
nak bizonyult a két kisebb stlykategorianal
(P < 0,05). Ezzel szemben a vesefaggy és
a csontozas soran kitermelt faggya ara-
nyaban mar nem volt eltérés. A négy 1ab-
vég és a bdr aranya kedvezébben alakult
600 kg folotti sulyban. A csont aranyaban
(a meleg féltestek sulyahoz viszonyitott) és
a his:csont ardnyban is hasonl6 tenden-
cia figyelhet§ meg (P < 0,01). A hizébikak
600 kg stly folott mutatnak igazan kedvezd
szinhtsaranyt, és az I. osztalyd husok ara-
nya is magas.

KOSZONETNYILVANITAS

A kutatasi programot az NKFP4-00025/
2005. szamu palyazata tAmogatta.
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A zold novények napsugarzas-hasznositasa és az
élelmiszer-termelés

VARGA-HASZONITS ZOLTAN — VARGA ZOLTAN

Kulcsszavak: sugarzashasznositas, gazdasagossag, agrotechnologia, gabonafélék,
burgonya.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A Fold biomassza-termelése — és igy a mezégazdasag teljesitGképessége is — alap-
vet6en fiigg a z6ld novények azon képességétil, hogy a Nap sugarzasat képesek hasz-
nositani. A napsugarzas jelentés veszteségekkel érkezik le a foldfelszinre, a kisugar-
zott mennyiség mindossze kb. nyolemilliardod részét tudnak a novények szerves
anyagga alakitani. Val6jaban azonban a tényleges sugarzashasznositas értéke mesz-
sze van a 100%-t6l. Ennek elméleti maximuma 22-24%, a Fold felszinének atlagos
hasznositasa pedig 0,23% kortiili érték lehet.

A magyarorszagiszantoteriiletek nagyobbik részét elfoglalé négy fontos gazdasa-
ginovény (6szi buiza, 6szi arpa, kukorica, burgonya) sugarzashasznositasa alapveté-
en befolyasolja a termel6tevékenység gazdasagossagat. A novények sugarzashaszno-
sulasanakjavitasanagyjabolhasonlé aranyatermésnovekedéstindukal. Figyelembe
véve, hogy a ténylegesen elért atlagos hasznosulasi értékek (0,8-2,6%) csupan 5-10%-
at jelentik a potencialis sugarzashasznosulasnak, az mondhatd, hogy ez a komplex
novényi jellemz6 még béven fejleszthetd, s viszonylag csekély, par tized szazalékos
sugarzashasznosulas-novekedéssel a terméshozamok hektaronkénti akar tobb 100
kg-os javulasa érhetd el.

A maximalis hatékonysag érdekében sziikséges a sugarzashasznosulas javu-
lasat eredményezé kiilonb6z6 gyakorlati (nemesitési vagy agrotechnolégiai) el-
jarasokat egyiittesen, komplex médon alkalmazni. A négy vizsgalt novény sugar-
zashasznosulasa alakulasanak idébeli trendjei is azt mutatjak, hogy az utobbi
években az agrotechnolégia komplex alkalmazasa nem volt kielégit, mert nem se-
gitette el6 a korabbiakhoz hasonlé mértékben a sugarzasi energia megfelel6 mérté-
ki hasznositasat.

BEVEZETES atjan fedezi. Ezek alkotjak az energiafo-

Minden él6lénynek sziiksége van energi-
ara. Ahhoz, hogy egy él61ény élettevékeny-
séget folytathasson, az energiahoz hozza
is kell jutnia. Az energia forrasa a Nap. Az
él6lények egy része energiasziikségletét koz-
vetleniil a napsugarzéasbol szerzi be. Ezek az
él6lények az energiagyljték. Az él6lények
egy masik csoportja energiasziikségletét az
energiat tartalmazo él6lények elfogyasztasa

gyasztok csoportjat.

Az él6lények tehat az energia beszerzésé-
nek modja alapjan két csoportba sorolhatok.
Az energiagyijték csoportjat a z6ld n6vények
alkotjak. Ezek a rajuk érkez6 napsugérzast
elnyelik és a napsugarzas energiaja segitsé-
gével szervetlen anyagokbol szerves anyagot
képesek elGallitani. A szerves anyagok a nap-
sugarzés energijjat kémiai kotések forméaja-
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ban tartalmazzak, s ebbdl az energiabol fe-
dezik a n6vények szervezetiik miikodésének
energiasziikségletét. Az energiafogyasztok
csoportjaba pedig egyrészt azok az él§lé-
nyek tartoznak, amelyek a zold novényeket
fogyasztjak el (n6vényevék), s a zold nové-
nyekben raktarozott energiat hasznaljak a
szervezetiik miikodéséhez sziikséges energia
fedezésére, masrészt pedig azok az él6lények,
amelyek a névényevd allatok elfogyasztasaval
(htsevdk) biztositjak energiasziikségletii-
ket. Ez utébbi esetben azonban szdmolni
kell azzal, hogy az energia még inkabb csok-
kendé mennyiségben adddik tovabb, hiszen
minden él6lény életmiikodéséhez energiat
hasznal fel. Az ember mindenevG, mivel az
életmiikodéséhez sziikséges energiat részben
kozvetleniil a z6ld novények elfogyasztasaval
szerzi be, részben pedig a névényeva allatok
elfogyasztasaval.

A NAP MINT ENERGIAFORRAS
A Nap felszinét6l a belseje felé halad-

va a slrtisége folyamatosan novekszik,
ugyanigy a bels6é mag felé haladva a nyo-
mas és a h6mérséklet is gyorsan emelke-
dik. A Nap belsejében uralkodd specialis
fizikai koriilmények kozott (nagy nyomas,
magas hémérséklet) négy hidrogénatom
magfazié (egyesiilés) révén atalakul egy
héliumatomma. Mivel négy hidrogénatom
0,03 atomi tomegegységgel nagyobb tome-
gl, mint a keletkezett egy héliumatom, a
tomegfelesleg energiava, elsGsorban hé-
energiava alakul. A Nap masodpercenként
annyi (mintegy 3,8-10%° Joule) energiat
bocsat ki, aminek fedezésére masodper-
cenként 6-10'4 g = 600 milli6 tonna hidro-
gén héliumma4 alakulésa sziikséges. Ezt a
mennyiséget megszorozva 3600-zal meg-
kapjuk az egy 6ra alatt atalakul6 hidrogén
mennyiségét: 6-:10'+-3600 = 2,16-10*® g/ora.
Megszorozva ezt az értéket 24-gyel, adodik
az egy nap (24 o6ra) alatt atalakul6 hidro-
génmennyiség: 2,16-10'%-24 = 5,184-10" g/
nap. Ennek a 365-szorose adja az évi érté-
ket: 5,184-10%-365 = 1,8921-102* g/év, ami

egymilliard év alatt (109-nel szorozva):
1,8921-10%2-10% = 1,8921-10%' g/milliard év.
Ennyi tehat a Nap kisugarzas miatti hid-
rogénvesztesége egymilliard év alatt. Mivel
a Nap teljes tomege 2-10% g, kiszdmithato,
hogy az egymilliard év alatti veszteség en-
nek hany szazaléka:

1,8921-10%

o7 100=095%

A napsugarzas fedezésére szolgalé hid-
rogénveszteség tehat egymilliard év alatt
megkozelitGleg egy szdzalékat teszi ki a Nap
teljes tomegének. A fzi6s energiatermelés
mintegy 5 millidrd éve tart szinte valtozat-
lan intenzitassal, s a csillagaszok vélemé-
nye szerint a Napban lejatsz6d6 magfazios
folyamatok még tobb mint 5 milliard évig
képesek szinte valtozatlan szinten fedezni
az energiatermelést (Campbell, 1977).

A FOLD NOVENYZETENEK
SUGARZASHASZNOSITASA

A légkor fels6 hatarara érkezd sugarzas-
mennyiséget napallandonak vagy szolaris
allandénak nevezik. Ertékét a kiilonbozd
forrasok (Gates, 1980; Budiko, 1984) kii-
16nboz6képpen adjdk meg. A megadott
értékek altaldban 1350 és 1370 J-m=2-s?
valtoznak; mért értéke Gates (1980) sze-
rint 1353 J-m=-s*, mig a Varga-Haszonits
— Tolgyesi (1990) altal hazai adatok alapjan
szamitott érték 1354 J-m=2-s'-nek adodott.
Ha ez ut6bbi értéket vessziik alapul, akkor
az mondhato6, hogy a légkor fels§ hataran
minden négyzetméterre 1 masodperc alatt
1354 Joule energia érkezik.

Ismerve a szoléris 4lland6 (1) értékét
kiszdmithatd, hogy egy atlagos nap alatt,
amikor 12 6réat siit a Nap (decemberben ez
Magyarorszagon megkozelitGleg 8 ora, jili-
usban pedig 16 6ra), mennyi energia érkezik
a foldfelszinre. Az egy nap alatt leérkezé
energiamennyiség (Q,, ) ekkor

Qmp =13600-12 = 58 492 800 J-
-m>nap™ @
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ahol 3600 az 1 6raban 1év6 masodpercek
szama, 12 pedig a megvilagitott 6rak szama.
Ebbdél egyszertien szamithato az egy eszten-
d6 folyaman leérkezd sugarzdsmennyiség
(Q,) is, a napi energiamennyiség értékét
megszorozva az év napjainak szdméaval.

Q,,=Q,,, 365 =2,13-10° 6)

A (2) egyenlettel meghataroztuk, hogy
1 m2-re 1 év alatt mennyi energia érkezik.
Mivel ismert a Fold felszinének nagysa-
ga, ami kerekitve 510 milli6 km?, vagyis
5,1-10* m2, kiszamithatd, hogy mennyi ener-
gia érkezhet a Fold Nap altal megvilagitott
feliiletére, tehat a Fold felszinének a felére
1 év alatt. A Foldnek mindig csak az egyik
felét vilagitja meg a Nap, ezért a kapott érték
a foldfelszinre egy év alatt érkezd sugarzas-

mennyiséget (Q,,,) jelenti.

5.1-10" 0
().f'ufr."_ {-)e;l"T = 2.]3"0 -

2,55-10" = 54,3-10% Jév! (3)

Ennek a Fold megvilagitott felére ér-
kez6 sugarzasnak csak mintegy a fele
(27,15-10%3 J-év™?) éri el a foldfelszint, mert
a sugarzas egy részét a felhézet és a légkori
molekulék visszaverik, més részét pedig
elnyelik. Ennek a sugarzéasnak is csak mint-
egy afele (0,55 része) — az ultraibolya és az
infravoros sugarak kozotti tartomany — az,
amely a fotoszintézis soran hasznosithaté.
A felszinre érkezd fotoszintetikusan aktiv
sugarzas tehat megkozelit6leg 15-1023 J/év-
nek adodik.

Becslések szerint (Hall — Rao, 1983) az
autotréf novények 2-10" tonna biomasszat
allitanak el6 évente, amelyben a kémiailag
megkotott energia mennyisége (Q,,,) gy
szamithato ki, hogy a képz&dott szerves
anyag mennyiségét (M, ) megszorozzak
az egységnyi szerves anyag el6allitasa-
hoz sziikséges energiamennyiséggel (Q,),
amelynek atlagos értéke 1 g szerves anyagra
szamitva 17 000 J (Penman, 1975; Petr et
al., 1985). Mivel itt a szerves anyag mennyi-

sége tonnaban (1t = 10° g) van megadva, az
1t szerves anyag el6allitadsahoz sziikséges
energia: 17-10° J, vagyis az 1 év alatt kép-
z6dott biomassza 4ltal megkotott energia-
mennyiség:

QBIO = MBIO 'QO = 2:10"17-10° =
= 3,410 J-év* @

Miutan ismert a foldfelszinre érkez6 fo-
toszintetikusan aktiv sugarzas mennyisége
és az autotrof novények altal termelt bio-
masszaban kémiailag megkotott energia
mennyisége, a novények altal hasznositott
sugarzas aranyat, az Ggynevezett sugar-
zashasznosulasi (efficiencia) egyiitthato (g)
egyszertlien kiszamithato:

_ Kémiailag megkétott energia

Foldfelszinre érkezett energia (5)

Ahasznosulas tehat ebben az esetben azt
jelenti, hogy a foldfelszinre érkezd Osszes
fotoszintetikusan aktiv sugarzasmennyiség
hényad része kot6dik kémiailag a fotoszin-
tézis soran. A sugarzashasznosulas értéke
az egész Foldre vonatkoztatva tehat

3,4-10%
&— =
_:_FIS'IO 0,0023 ©)

vagyis szazalékban kifejezve a Foldre érke-
z6 fotoszintetikusan aktiv energianak csak
0,23%-a hasznosul.

A SUGARZASHASZNOSULAS ES
AZ ELELMISZER-TERMELES

Hall - Rao (1983) 4,3 millidrd ember sza-
mara asziikséges évi élelmiszer-mennyiséget
800 milli6 tonnara becsiilte, amelynek ener-
giaértéke: 800-10%17-10% = 13,6-10'%-J-év'-
nek felel meg. Ezt figyelembe véve, az évi
szervesanyag-termelés sordn megkotott
energiabdl (3,4-10%* J-év?') az emberiség
13,6-10*® J-év* mennyiséget hasznositva
termelhette meg a sziikséges élelmet, igy a
hasznosulas mértéke

34104 7 )
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vagyis 0,4%. Tehét a valamivel t6bb mint
4 milliard ember élelmiszer-sziikséglete
az egész év soran megkotott energidnak
még fél szazalékat sem teszi ki. Feltételezve
— mivel kozel 4 millidrd ember élelmezésé-
hez 800 milli6 tonna élelem sziikséges —,
hogy minden tovabbi 1 millidrd ember
Gjabb 200 milli6 tonna élelmet igényelne,
a jelenleg €16 kb. 7 millidrd ember novényi
biomasszaval valo ellatasahoz az 6sszes fo-
toszintetikusan megkotott energia 0,7%-a
sziikséges. (Ez az arany valamelyest novek-
szik, ha figyelembe vessziik, hogy a népes-
ség élelmezéséhez szintén sziikséges allati
biomassza novényi biomasszabol torténd
el6allitasa csak plusz energiaraforditassal
valbsithat6 meg.)

Természetesen az elmondottakbdl nem
kovetkezik, hogy a népességnovekedés-
b6l szarmazo6 probléméak megkeriilhet6k.
Egyrészt ugyanis célszert lenne, ha az élel-
miszer-sziikségletet mindig ott allitanak
el6, ahol arra igény van, vagy ha ez nem
lehetséges, akkor ott rendelkezzenek olyan
pénziigyi fedezettel, amely biztositja az élel-
miszer-szilikséglet kiils6 forrasokbol torté-
né beszerzését. Masrészt a megnovekedett
népesség szamara munkat kell biztositani,
ki kell elégiteni vizsziikségletét stb. Mind-
emellett az ilyen koriilmények kozott még
nagyobb eréfeszitést kivan a kornyezetbe
harmonikusan illeszked§ termelés megva-
16sitésa, s egyaltalan az egészséges kornye-
zet fenntartasa.

A SUGARZAS HASZNOSULASA AZ
EGYES KONTINENSEKEN

A Fold felszinére érkezd sugarzasmeny-
nyiség (27,15-10%3 J-év') hozzavetblegesen
9,3%-a terméketlen teriiletre, 20%-a erdG-
re, fiives teriiletre és miivelt teriiletre, tobb
mint 70%-a pedig a tengerekre és 6ceanokra
jut (Hoffmann, 1987). Felmeriil tehat, hogy
a szarazfoldeket célszert kiilon is megvizs-
gélni, hiszen ott allitjak el§ az emberiség
szamara sziikséges élelmet.

Ilyen jellegt vizsgalatokat Jefimova (1977)

végzett. Vizsgélatai alapjan megéallapithato
volt, hogy a sugarzashasznosulas fiigg egyéb
kiils6 tényezoktdl is, elsGsorban a nedves-
ségellatottsagtol. Ismeretes ugyanis, hogy
a fotoszintézis soran a névény szén-dioxid-
bol és vizbdl allit el§ szénhidratot. Mivel
a légkori szén-dioxid viszonylag alland6
mennyiségben 4ll rendelkezésre, a viz az a
tényezG, amely a sugarzashasznosulast erd-
sen befolyasolja. Az egyes kontinensekre az
1. tablazatban lathat6 sugarzashasznosulasi
atlagértékeket kapta.

I. tablazat
A z6ld n6vények sugarzashasznositasaa
kontinenseken

Kontinens Sugarzashasznosulas
Eurdpa 1,26%
Dél-Amerika 1,13%
Eszak-Amerika 0,94%

Azsia 0,88%
Afrika 0,59%
Ausztrilia (Uj-Guinea) 0,44%
A kontinensek atlaga 0,87%

Forrds: Jefimova (1977)

Az 1. tablazat érdekessége, hogy a nem
talsagosan nagy sugarzasi energiabevétellel
rendelkez§ Eur6paban taladlhat6 a legna-
gyobb atlagos hasznosulas. Ennek valoszi-
niileg abban talalhat6 a magyarazata, hogy
Eurdpa jelent8s részén jo a nedvességella-
tottsig. Elég magas a Dél-Amerikara kapott
értékis. Itt azt sziikséges megemliteni, hogy
a produktivitast a nedves trépusok erdéi
novelik nagymértékben. A kontinens tobbi
részén azonban a nem megfelel nedves-
ségellatottsag miatt nem érvényesiil olyan
mértékben az erésebb sugarzas hatasa.
Eszak-Amerika esetében hangstlyozandé,
hogy a jobb nedvességellatottsagt északibb
teriileteken a sugarzashasznosulas értéke
1,0-1,5%, ugyanakkor a kontinens délnyu-
gati teriiletein talalhat6 félsivatagok és
sivatagok teriiletén csak 0,5%. Ez utobbi
miatt adédik a kontinensre vonatkozd-
an viszonylag alacsonyabb atlagérték. Az
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azsiai alacsonyabb érték is a mérsékelt 6vi
félsivatagok és sivatagok viszonylag nagy
kiterjedésével magyarazhat6. Emellett a
j6 nedvességellatottsagt északibb terii-
leteken a sugarzashasznosulas 1,0-1,5%,
a délkelet-4zsiai monszunesdék teriiletén
pedig 1,5-2,0%. Végiil az afrikai és auszt-
raliai nagyon alacsony értékek ugyancsak
a nagy kiterjedést sivatagos teriiletekkel
magyarazhatok, s arrél tantiskodnak, hogy
nedvesség hianyaban a sugarzasi energia
kihasznalatlan marad.

Abemutatott adatok azt bizonyitjak, hogy
az egyes kontinensekre szdmolva a sugarzas-
hasznosulast, jobb eredmények adodnak,
mint amit a Fold egészére meghataroztak.

A MAGYARORSZAGI
GAZDASAGI NOVENYEK
SUGARZASHASZNOSITASA

A sugérzasi energia és a terméshozam
értékek folyamatos megfigyelése lehetévé
teszi a magyarorszagi gazdasagi novények
sugarzashasznosulasdnak meghatarozasat
(Varga-Haszonits et al., 1999). A 2. tabla-
zatban lathato értékek 14 megye (Békés,
Pest, Hajda-Bihar, Gyér-Moson-Sopron,
Tolna, Bacs-Kiskun, Heves, Borsod-Abatj-
Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Bara-
nya, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas
és Zala) 1951 és 2000 kozotti adatain alapul-
nak, az élelmezés szempontjabol — kozvetle-
niil vagy kozvetetten, takarmanynovényként
— fontos négy szant6foldi novény: az Gszi
btiza, az §szi arpa, a kukorica és a burgonya
sugarzashasznositasat vizsgalva.

2. tablazat
Az élelmezés szempontjabol fontos négy
novény sugarzashasznositasanak
statisztikai jellemzé6i (1951-2000)

Novény Max Atlag Min
Burgonya 4,10 2,63 0,91
Kukorica 1,62 0,96 0,25
Oszi arpa 1,51 0,93 0,41
Oszi blza 1,53 0,88 0,33

Forrds: sajat vizsgalat

Léthat6 a 2. tablazatbol, hogy a harom ga-
bonanovény sugarzashasznositésa csak kis
mértékben tér el egymastol. A harom koziil
atlagértékben is és maximumértékben is a
kukorica mutatja alegmagasabb értéket. At-
lagértékben az Gszi arpa magasabb értéket
mutat, mint az szi biza. Ugyanakkor az §szi
btizanal magasabb a maximum- és alacso-
nyabb a minimumérték, mint az Gszi arpanal,
azaz tagabb intervallumon beliil ingadozik.
A négy novény koziil a burgonya hasznositja
legjobban a sugarzést. Ez mind a harom sta-
tisztikai értékben megmutatkozik.

A harom gabonanovény sugarzashaszno-
suldséban évrol évre torténd valtozasok is
hasonléképpen zajlanak le. Csak egészen
kis mértékben kiilonboznek egymastol az
id6beli ingadozasok is, amint azt a kukorica
és az Gszi biza sugarzashasznosulasi értékei
mutatjak (1. abra).

A gorbe alakjat meghatarozza az 1960-as
évektdl szadmithat6 emelkedés, amely az in-
tenziv fajtak termesztésbe torténd fokozatos
bevezetésének és a tapanyagellatas jelentds
javitasanak az eredménye. Az emelkedés az
1980-as évek végéig tartott. Az 1990-es évek
elején az agrotechnologiai eljarasokban vég-
bement kedvezétlen valtozasok miatt a nové-
nyek sugarzashasznositasa romlott. Mivel a
terméseredmények szoros linearis kapcsolat-
ban vannak a sugarzashasznosuléssal (mint
azt majd a 3. abra mutatja), ebben azidGszak-
ban a terméshozamok is visszaestek.

A négy vizsgalt novény koziil a burgo-
nya hasznositja legjobban a sugarzast, s ez
megmutatkozik az évrdl évre torténd valto-
zasokban is. Ezlathat6 a 2. 4bran, amely azt
is érzékelteti, hogy a burgonyanal is hasonlé
emelkedd és siillyedd szakaszok mutathatok
ki, hasonl6 okok miatt. Mivel a hdrom gabo-
nanovény kozel azonos mdédon hasznositja
a sugarzast, koziilik egy, a kukorica kertilt
kivalasztasra, s annak évenkénti valtozasait
hasonlitottuk 6ssze a burgonya évenkénti
valtozasaival. Ezt mutatja a 2. abra, amelyen
jol kivehetd, hogy bar az idébeli valtozasok
nagy hasonl6sagot mutatnak a két névény-
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I.abra
A kukorica és az 6szi buza sugarzashasznosulasi értékeinek évenkénti valtozasai
A sugarzashasznosulds orszagos atlagértékei
1951-2000
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Forrds: sajat vizsgalat

nél, azonban a burgonya nagyobb mérték-
ben képes hasznositani a rendelkezésre allo
sugarzdsmennyiséget.

A négy novényre kapott hasznosulasi ér-
tékek a vizsgalt id6szak végén nem csak az
1980-as évek hazai sugarzashasznosulasi
értékeihez képest estek vissza jelentésen,
de az utobbi 20 évre vonatkozo6 hasonlé jel-
legli nemzetkozi adatoktol (pl. Kooman et
al., 1996; O Connell et al., 2004; Muurinen
— Peltonen-Sainio, 2006; Fletcher et al.,
2008; Singer et al., 2011) is elmaradnak.
Ez azt mutatja, hogy a Magyarorszagon
tapasztalhat6 csokkenés a hazai mezégaz-
dasag helyzetére vezethets vissza, s nem
a meteoroldgiai viszonyok alakuldsanak
kovetkezménye.

AZ ELMELETILEG
LEHETSEGES MAXIMALIS
SUGARZASHASZNOSULAS

Felmeriil a kérdés, hogy mekkora a lehet-
séges maximalis sugarzashasznosulas (g).

Erre a kérdésre két kiindul6pontbdl koze-
ledve adhato valasz. Az egyik ut — Burgos
(1986) gondolatmenete alapjan — a féldfel-
szinre érkezd sugarzas felhasznéalasdnak be-
csiilt értékébdl kovetkeztet a maximalisan
lehetséges sugarzashasznosulas értékére.
Amasikat — Campbell (1977) gondolatmenete
alapjan — a fotoszintetikusan aktiv sugarzas
kozéps6 hullamhosszahoz tartozd fotonok
energiajat veti 6ssze az 1 molnyi anyagban
megkotott energia mennyiségével.

1. A Burgos-féle gondolatmenet 1épései
a kovetkezGk:

a) A fotoszintetikusan aktiv sugarzas a
foldfelszinre érkez6 sugarzas mintegy 45-
55%-at teszi ki. Példaképpen ennek alsd
hataréat alapul véve, tehat a 45%-ot, ennyi
érkezik a névényalloményok fels6 hatara-
ra.

b) Ebbdl a sugarzasi energiabol mintegy
5-10%-nyi visszaver6dik a novényallomany-
rol (Jones, 1983; Rosenberg et al., 1983).
Avisszavert érték jelen esetben 10%, akkor
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2.abra
A burgonya és a kukorica sugarzashasznosulasi értékeinek évenkénti valtozasai
A sugarzashasznosulas orszagos atlagértékei
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anovényallomanyok szaméara mar csak 35%
all rendelkezésre.

¢) A novények életfolyamataik lebonyo-
litdsdhoz is energiat igényelnek, amelyet a
mar megkotott energidnak a 1égzés soran
felszabaditott részével fedez a névényal-
lomany. Ezt az energiamennyiséget a fo-
toszintézis altal megkotott teljes energia-
mennyiség egyharmadara becsiilik (Burgos,
1986). Vagyis a b) pontban meghatarozott
energiamennyiségnek mintegy 11-12%-a az
életfolyamatok fenntartasara forditodik.
Igy végiil hozzavetSlegesen a novényallo-
manyra érkez6 sugarzasnak maximalisan
mintegy 23-24%-a az, ami a fotoszintézis
soran hasznosul.

Eszerint az e elméletileg lehetséges ma-
ximalis értéke 0,24.

2. A maximalisan lehetséges sugarzas-
hasznosulas becslése a Campbell-féle (1977)
gondolatmenet alapjan:

Amint ismeretes, a sugarzasi energia
diszkrét mennyiségek, kvantumok forma-

jéban terjed. Planck torvénye alapjan egy
foton energiaja (E) a kovetkezd Gsszefiig-
géssel adhat6 meg:

—py=tc
E=hv= Ji (8)

ahol h a Planck-alland6, amelynek értéke
6,626-10734 J-s, v a rezgésszam, amely kife-
jezhet6 a sugarzas terjedési sebességének és
hulldimhosszénak ardnyaval, amelyben a su-
garzas terjedési sebessége ugyancsak allan-
doénak tekinthetd, s értéke: ¢ = 3-10% m-s™.

Egy molnyi anyagmennyiséggel sza-
molva, a (8) egyenletet meg kell szorozni
az Avogadro-szammal, aminek értéke:
N = 6,023-10%3. Ekkor

£ Nhc_0.119725194

A A 9

A (9) egyenletbe behelyettesitve az egyes
hulldmhosszak méterben (1 nm = 10 m) ki-
fejezett értékeit, a hozzajuk tartozé fotonok
energiamennyisége kiszdmolhato.
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A fotoszintetikusan aktiv sugarzas tar-
tomanyat kiillonb6z6 szerz6k kiilonb6zs-
képpen adjak meg. Vannak szerzdk, akik
a 400—700 nm kozotti savot, vannak, akik
a 380—750 nm kozotti savot, méasok pedig
a 380—710 nm kozotti savot tekintik foto-
szintetikusan aktivnak. A siv megadasanal
a fels6 hatarnak van nagyobb jelentésége,
mert amint a (9) és (10) egyenletb6l is latha-
16, a foton energiatartalma és a hullamhossz
kozott forditott aranyossag all fenn. Tehat
a hosszabb hullamhosszak kisebb energiat
hordoznak.

Felmeriil ezért az a kérdés, hogy meny-
nyi az a legkisebb energiamennyiség,
amely a fotokémiai reakcidk kivaltasa-
hoz sziikséges. Ez Gorisina (1979) sze-
rint 147 kJ-mol?, Campbell (1977) szerint
150 kJ-mol?, Hoffmann (1977) szerint
viszont 180 kJ-mol*. Ez viszont azt jelen-
ti, hogy a szerzGk tobbsége szerint mar a
800 nm hulldimhosszisagi sugarzas is aktiv
mar fotoszintetikusan. A 750 nm felsé ha-
tar esetén ez az érték 160 kJ-mol™, 710 nm
esetén pedig 170 kJ-mol™. Mivel a fotoszinté-
zishez sziikséges szén-dioxid felbontasdhoz
531kJ-mol”, aviz (H,O) felbontasdhoz pedig
498 kJ-mol™ energiara van sziikség, a foto-
szintézis beinditasahoz legalabb 4 mol foton
energiaja sziikséges. A valdosagban azonban
csak 8 mol foton energidja képes kivalta-
ni a fotoszintézis megindulasat (Gorisina,
1979).

A maximalis sugarzashasznosulas agy
szamithat6 ki, hogy a fotoszintetikusan
aktiv sugarzas 380 nm és 710 nm kozotti
savjat veszik alapul. A tartomany kézépsé
hulldimhosszanak az 545 nm hullaimhossz
felel meg, ahol 1 mol foton energiaja a (9)
egyenlet szerint 269 kJ-mol". Mivel a fo-
toszintézishez 8 mol foton energija sziik-
séges, ezért a fotoszintézis soran elnyelt
energiamennyisége: 8-269 = 2152 kJ-mol™.
Ugyanakkor a fotoszintézis soran képz&dott
1 mol szénhidrat (CH,0) 470 kJ-mol™* ener-
giat kot meg. A hatékonysag tehéat:

_ _Felhasznadlt energia 470 _
Osszes elnyelt energia ~ 7150

(10)
vagyis 22%, vagyis az el6z6 gondolatme-
nettel kapott hasznosulashoz nagyon kozeli
érték.

Azis megallapithat6, hogy az elméletileg
lehetséges sugarzashasznosulastdl jelents-
sen elmarado e-értékek jellemzik Magyar-
orszag szant6foldi novénytermelését.

A NAPSUGARZAS ATALAKULASA
SZERVES ANYAGGA

A Napbdl a Fold felszinére érkezd sugar-
zasi energia a talaj és a levegé felmelegité-
sére, a talajban és a talaj felszinén 1év6 viz
elparologtatasara, valamint fotoszintézisre
hasznalddik fel. Ez utébbi — amint a korab-
biakbol lathat6 — nagyon kicsi érték, tény-
leges értékének meghatarozasahoz — mint
ahogyan azt a fentiekben is tortént — a su-
garzashasznosulas elemzésébdl érdemes
kiindulni.

Afoldfelszinre érkezd sugarzas fotoszinte-
tikusan aktivrésze a Q,, energiamennyiség.
Az egységnyi szerves anyag (biomassza)
képzbdéséhez atlagosan Q= 17 000 J-g*
energiamennyiség sziikséges (Penman,
1975; Petr et al., 1985). Tehét adott ener-
giamennyiség annyi szerves anyagot képes
elééllitani, ahdnyszorosa az adott energia-
mennyiséga Q -értéknek. Azonban — mint
az el6z6ekben emlitésre keriilt — nem min-
den energiamennyiség alakul at szerves
anyagga, hanem annak csak egy megha-
tarozott része (g). A képz6dott biomassza-
mennyiség tehat:

Ypio =€ - Qra
QO (11)

Ha feltételezziik, hogy az ¢ = 1, akkor
minden energia szerves anyaggé alakul-
na, vagyis az adott helyen ez jelentené a
termés éghajlati potenciéljat. Mivel azon-
ban a napsugarzas energiaja egyéb célokra
(talaj felmelegitése, leveg6 felmelegitése, a
viz parologtatasa stb.) is felhasznalodik, az
¢ .. mindig jelent6sen kisebb, mint 1. Az is

ma
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nyilvanvalo, hogy az sem fordulhat el6, hogy
semennyi energia nem fordit6dik fotoszin-
tézisre, tehat hogy a sugarzashasznosulas
€ =0 legyen, mert akkor nem volnanak zold
névények és igy nem volna élet sem. Az e
tehat o és 1 kozotti értéknek adodik.

A (11) egyenletbdl kovetkezik, hogy egye-
nes aranyu osszefiiggés van a sugarzashasz-
nosulas és a képz6dott biomassza mennyi-
sége kozott, s igy a sugarzashasznosulés és
a terméshozam kozott. A sugarzashaszno-
sulas és a terméshozamok kozott 14 megye
alapjan kapott 0sszefiliggések korrelacios
koefficiensei 0,99 és 1 kozotti értékek. Az
6szi buzara vonatkozoan a 3. abra mutatja
a 14 varmegye adatai alapjan kapott 6sz-
szefiiggést.

KOVETKEZTETESEK

A magyarorszagi mezégazdaséagi terme-
1és jelentGs részét ado és a szantoteriiletek
nagyobbik részét elfoglalé négy fontos gaz-
dasagi novény sugarzashasznositasa alap-
vetGen befolyasolja a termelGtevékenység
gazdasagossagat. A (11) Osszefiiggésbdl
lathato, hogy a terméshozamok alakulasa
els6dlegesen az ¢ értékének valtozasaival
fligg Ossze, hiszen az azt befolyasolo egyéb

tényezGk konstansnak vehetGk vagy csak
kismértéki valtozasokat mutatnak évrél
évre. A novények sugarzashasznosulasa-
nak javitdsa nagyjabol hasonlé aranyu ter-
mésnovekedést indukal. Figyelembe véve
tovabb4, hogy a ténylegesen elért atlagos
hasznosulasi értékek (0,8-2,6%) csupan
5-10%-at jelentik a potencialis sugarzas-
hasznosuldsnak (22-24%) az mondhato,
hogy ez a komplex novényi jellemz§ még
béven fejleszthetd, s viszonylag csekély, par
tized szazalékos sugarzashasznosulas-nove-
kedéssel a terméshozamok hektaronkénti
akar tobb 100 kg-os javulasa érhetd el.

A maximalis hatékonysag érdekében vi-
szont sziikséges a sugarzashasznosulas ja-
vulaséat eredményez6 kiilonb6z6 gyakorlati
(nemesitési vagy agrotechnolbgiai) eljaraso-
kat egyiittesen, komplex médon alkalmazni.
Ezek az eljarasok éppigy magukban foglal-
jak ajobb genetikai adottsaggal rendelkez6
fajtak, hibridek kivalasztasat vagy a lejt6k
adta mezoklimatikus lehetéségek kihaszna-
l4sat, mint a sugarzast felfogd levélfeliilet
optimalis id6beli és térbeli alakulasat el6-
segité agrotechnologia hasznalatat, a koztes
termesztést, takaroanyagok felhasznalasat
vagy akar mesterséges sugarzas hasznalatat

3.abra

Osszefiiggés az 6szi buza sugarzashasznosulasa és terméshozama kozott
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is, bar ez utobbit inkabb csak kifejezetten  az agrotechnoldgia komplex alkalmaza-
intenziv kultdrakban. sa nem volt kielégit6, mert nem segitette

A négy vizsgalt novény sugarzashasz-  el§ a korabbiakhoz hasonlé mértékben
nosulasa alakulasanak idébeli trendjei  a sugarzési energia megfelel6 mértékd
is azt mutatjak, hogy az utébbi években  hasznositasat.
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A fenntarthatésdag és a versenyképesség kozos
pontjai, kolcsonhatasai

GOR ARNOLD

Kulesszavak: fenntarthatoé fejlédés, versenyképesség, KAP-reform, természeti
kornyezet, zold gazdasag.

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK,
KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A fenntarthat6sag, a fenntarthat6 fejlédés, a versenyképesség fogalmakhoz kap-
csolodo kérdésekre tudoméanyos igénnyel megadott valaszok nem tekintheték egyér-
telmiinek, kiilonb6z6 iskolakkal, nézetekkel lehet talalkozni a kérdéskor kapesan. Ez
tobb okkal is magyarazhato, de fontos szempontként indokolt kezelni az egyes tudo-
manyagak bizonyos foku elkiiloniiltségét is. Ezzel és a gazdalkodas gyakorlati felté-
telrendszerének valtozasaval stb. is magyarazhat, hogy szamos kapcsolodo kérdés
megvalaszolasa még napjainkban sem veszitett aktualitasabol. A cikk a fenntartha-
tosag és a versenyképesség kozos elemeire, kolcsonhatasainak feltarasara keresi a
valaszt. A szakirodalom részletes attekintésén keresztiil levonhato az a kovetkezte-
tés, hogy a fenntarthatosag és fenntarthato fejlédés két, egymastol elkiiloniil6 foga-
lom: migazelsé az elvet, addig a masodik a megvalésitas eszkozét jelenti. Megallapit-
hato tovabba, hogy a fenntarthatosag és versenyképesség elve, illetve kovetelménye
ajovétillet6en még inkabb kozelebb keriil egymashoz, a gazdalkodas gyakorlataban
érvényesitésiik egyidejtileg kell, hogy torténjen, annak ellenére, hogy tobb évtizeden
keresztiil egymastol eltéré modon érvényesiiltek. Mar jelenleg is tapasztalhato, de a
jovétillet6en méginkabb prognosztizalhatd, hogy a tarsadalom kévetelményei a ter-
mékek eléallitasanak moédjat illetéen megvaltoztak. Ez az Gj kovetelmény a fenntart-
hato tevékenységbdl szarmazo termékek iranti igény novekedését jelenti, aminek a
termék versenyképességével is parosulnia kell. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a fo-
gyasztoi tarsadalom altal gerjesztett kereslet e termékek irant sziikségszertien te-
remt versenyhelyzetet az azokat termels gazdasagi szereplék kozott. A hossza tava
versenyképesség tényezdi kozé tartozénak tekintik a fenntarthatésagi szemponto-
kat, de ez jelenleg még nem tarsul a kivant szinti tarsadalmi szemléletvaltassal, ami
szamos példaval is bizonyithato.

A TERMESZETI KORNYEZET
VALTOZASAES A
FENNTARTHATO FEJLODES

kiegésziil azzal az 6nos érdekkel, hogy a
sajat életét mindenki a lehetd legnagyobb
kényelemben akarja leélni; és gyermekeinek

A természeti er6forrasokkal valo gazdal-
kodas kérdése mar a foldmitivelés kezdete 6ta
foglalkoztatja az emberiséget. A természeti
kornyezet nemcesak az életiink keretét adja,
hanem atformalasaval nyersanyagokat is ki-
néal 1étezéslinknek. A kozhely, mely szerint a
természetet az unokainktél kaptuk koleson,

alegnagyobb mértéki vagyont, hagyatékot
szeretne tovabbadni. Mark Sagoff az alabbi-
akban fogalmazza meg ezt a kettGsséget:
~Egyrészt, ugy tekintiink a természet-
re, mint szentségre, amely 6nmagaban is
hordoz értéket; egy torténelemre, egy au-
tonémiaual biroé diverzitasra, amely tekin-



Gor: Fenntarthatésag és versenyképesség

171

télyt parancsol, és kivivta elismerésiinket.
Masrészt, gy tekintiink a természeti vi-
lagra, mint a gazdasagilag helyettesithet6
erdforrasok raktarara, amit az emberiség
Jjavara kell alakitani. Ebbdl a két természet
megitélésbdl kovetkezik a megvdltas két fo-
galma s. Az els6 a személyes meguvdltas, ha
valaki megtanulja, hogyan tanulmanyozza
a Természet jelentéseit és iizeneteit, ami
altal az ember lelke bizonyosabba és tisz-
tességessé valhat. A masodik a kollektiv. Ha
az emberiség fejleszti a természeti erdfor-
rasok hatékonysagat hosszi tavon, akkor
maximalizalhatja a vagyont és a jolétet.
A tudomany és a technolégia eldre-
haladtdval, az emberiség megmenekiilhet
a sztikolkodéstél, és ahol nem szenvednek
hianyt semmiben (a filozéfus David Hume
érvelése szerint), ott nincs igazsagtalansag
sem.” (Sagoff, 2008, 1. 0.)

A természeti eréforrasok és a klima ne-
gativiranyu valtozasira sok jelenség figyel-
meztet minket, melyek abbol fakadnak, hogy
ezen eréforrasok a termelési folyamatokban
is részt vesznek, atalakulnak, megsemmi-
stilnek, de ugyanakkor nem csak emiatt
fontosak szdmunkra. A természet funkcioi
az 1. tablazatban kozolteknek megfelelGen
foglalhatok 6ssze — Ekins tézisét tovabbfej-
leszt§ — Mdalovics és Van nyoman.

A termeléshez sziikséges természeti erd-
forrasok a termelési folyamatok hatasara
a gazdasagi rendszerekben valtozasokon
mennek keresztiil, hogy kielégitsék a hu-
man és tarsadalmi igényeket. A rendszer
kimenete tartalmazza a termék- és szolgal-
tatasoutputok mellett a kornyezetet karositd

szennyezéseket, karosanyag-kibocsatasokat
is. A tartds valtozas elérése érdekében a
kapcsolodo jogi szabalyozas soran elényben
sziikséges részesiteni azon folyamatokat,
amelyek a lehet6 legkevesebb szennyezés-
sel jarnak az emberi és tarsadalmi igények
hosszt tava kielégitése mellett. A magas
szennyezési szintd, alapanyag-igényes ter-
melési folyamatok hatasara az ut6bbi évti-
zedekben fokozddott a természeti terhelés
és csokkent az alapanyagok mennyisége.
Koszonhetd ez a termelési folyamatok kor-
szertltlen technikai szinvonaladnak, a gaz-
dasagi szervezetek t6kehianyanak és a vizio
hianyanak, de fontos tényez§ az oktatas
hidnya és a tarsadalom nem megfelel$ hoz-
zaallasa is.

Még jelenleg sem lehet — szamos kap-
cs0l6do6 kérdésben — egyértelmi allasfog-
lalasokkal talalkozni, részleges vagy teljes
érdekiitkozések jelennek meg, amelyek azt
eredményezik, hogy a fenntarthat6sag elve
sériil a versenyképességgel szemben. Fontos
azonban elméleti sikon a két elv parhuzamos
érvényesiilését vizsgalni, hiszen a termelési
folyamatok atalakulasa és — kiilfoldi példak
alapjan — a vallalatok tarsadalmi szerep-
vallalasdnak megvaltozasa a fenntarthato
tevékenységbdl szarmazo, de mégis verseny-
képes termék elGallitasanak megjelenését
sejtetik. Erre evidencidkat biztosit Porter és
Kramer 2011-es cikke, ami multinacionalis
véllalatok részleges szemléletvaltozasan ke-
resztiil mutatja be a CSV (Creating Shared
Value — K6z6s Ertékteremtés) rendszert,
ami mind a fenntarthat6sagi, mind pedig a
versenyképességi feltételeknek eleget tesz.

I. tablazat

A természet funkcioi

Forrasfunkciok

Képesség az eréforrasok biztositasara

Elnyeld funkciok

Képesség a szennyezések semlegesitésére az okoszisztémak
megvaltozasa, sériilése nélkdil

Eletet timogaté funkciok

Képesség az okoszisztémak egészségének és miikodésének
fenntartasara

Egyéb emberi egészséggel és joléttel
kapcsolatos funkciok

Képesség az emberi egészség fenntartasara és az emberi jolét
egyéb modon torténd generalasara

Forrds: Malovics — Van (2008)
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KULONBSEG A
FENNTARTHATOSAG
ES A FENNTARTHATO FEJLODES
KOZOTT

Sziikségszeri kiilonbséget tenni a fenn-
tarthat6sag és fenntarthato6 fejlédés kon-
cepcidja kozott. A fenntarthatésagnak tobb
irdnyzata létezik; Mészaros és Hajduné hat
iranyzatot kiilonitenek el, melyek az alab-
biak

1. fenntarthato6 fejl6dés;

2. az 6kohatékonysag javitdsanak irany-
zata;

3. a nemnovekedési irdnyzat;

4. a zold gazdasag;

5. az atmenetmenedzselés

6. és a koevolucios iranyzat (Mészaros —
Hajduné, 2012).

A fenntarthaté fejlédés a jelen sziikség-
leteinek kielégitését feltételezi a jovo jo-
1étének fenyegetése nélkiil. Ennek harom
dimenzidja van: gazdasagi, kérnyezeti és
tarsadalmi. Fontos még megemliteni, hogy
a szakirodalomban két definicidja talalha-
t6 a fenntarthato fejlédésnek: az erGs és a
gyenge megkozelités. A kett6 kozott 1énye-
ges kiilonbséget jelent, hogy mig a gyenge
definici6 esetében az ,,ember dltal termelt
(masodlagos erdforras) és képuviselt (hu-
man) téke hatasosan képes helyettesiteni a
természeti tékét és az 6kolbgiai rendszerek
altal nytjtott szolgaltatasokat” (Kiss — Pdl,
2006), addig az erds definici6 értelmezése
kizarja ezt a fajta helyettesithetGséget.

Erre az iranyzatra valaszként alakult ki,
f6ként a vallalati szféra szerepl6i részérdl,
az 6kohatékonysag javitasanak iranyza-
ta. E szemléletet vallok szerint a fejlédés
és a gazdasagi novekedés lehetséges, és a
technologiai fejlédés feladata a novekedés
szarmazékos kornyezeti terheléseinek a
kikiiszobolése. E felfogast vallok tehat a
kovetik. Ezzel ellentétes felfogast képvisel-
nek a nemnovekedési iranyzat képvisel6i,
akik szerint a gazdasagi novekedést le kell
allitani a fejlett orszagokban, a fejlédGek-

nek pedig segiteni kell a konvergenciaban.
Mészaros és Hajduné a definici6 magyara-
zata soran a ,,steady-state economy” fogal-
mat allando6sult llapotként értelmezi, és a
gazdasagi novekedés lehetfségét kizarjak.
Az igaz, hogy ,steady state” allapotban a
gazdasag viszonylag stabil méretd, mely-
ben a populéci6 és fogyasztas mértéke a
teherbird képesség alatt marad. Viszont
itt véleményem szerint a Robert Solow és
Trevor Swan-féle zart gazdasagi névekedési
modellre indokolt gondolni, mely feltételez
tovabbi méretnovekedést. A ,steady state”
egy olyan egyensulyi 4llapotot jelol, melyben
folyamatos novekedés érhetd el, és akkor je-
lentkezik, ha a befektetés értéke megegyezik
az értékesokkenés mértékével.

A kovetkez§ iranyzat a zéld gazdasag,
mely az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu
gazdasag létrehozasara torekszik. Ezt elérni
a természeti t6kébe valo befektetéssel gon-
doljak, de fontosnak tartjak atértékelni a
haladas fogalmét és a megfelel6 indikatorok
alkalmazasat, mivel a GDP nem lehet alkal-
mas az j szempontok figyelemmel kisérésé-
re. Ennek érdekében meriilt fel a kornyezeti
szamvitel kialakitdsanak sziikségessége,
mely a pontosabb szdmbavételezés elvi
lehetGségét biztosithatja, és integralhatja
az 0j fenntarthat6ségi elveket a szamvitel
rendszerébe.

Az atmenetmenedzselés iranyzata azt
vizsgalja, hogy milyen 1t vezet a fenntart-
hatoség felé. Minden egyes nemzet minden
agazata kiilon torténetet jelent, és nincsen
egyenes Ut a végcél eléréséhez. EbbGl kovet-
kezik, hogy egy dinamikus modell megal-
kotésa szlikséges, ami a valtozasokat figye-
lemmel kiséri és optimalizalja.

A koevoliiciés iranyzat a természet és
az emberiség kozos fejlédését, egymasra
hatasat feltételezi, és ezt tekinti a fenntart-
hat6sag egyik lehet6ségének. A rugalmas
alkalmazkodas és a kockdzatminimalizalas
segitségével probalja elérni a biologiai és
kulturdlis diverzitas fenntartasat. Ennek
egyik eszkoze a K+F tevékenység.
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Az el6zGeket Osszefoglalva a fenntart-
hat6sag egy elv, amihez az emberiségnek
tartania kell magat a hosszabb tavon valo
fennmaradasa érdekében. A fenntarthatd
fejlédés és kiilonboz4 irdnyzatai pedig mar
az elv megvalosulésat, életbe 1épését jelen-
tik; olyan modszerek 6sszességét, melyekkel
a fenntarthat6sag megvaldsul és a fejlédés
tart6s nyugalmi palyara allhat. T6bb irany-
zat is feltételezi, hogy a természetet az id§
multaval az emberi technologia fejlédése
kivalthatja. A természeti indikatorok és a
kornyezet romlasa azt mutatjak, hogy erre
a komoly globalis problémara szemlélet-
valtassal kell valaszolni, mert a technikai
fejlédés csak elodazza, esetenként stlyos-
bitja a kornyezeti terhelést. A példak és a
CSV-elmélet azt bizonyitjak, hogy innova-
cioval enyhithet6k ennek hatasai, de ehhez
szemléletvaltas sziikséges.

A FENNTARTHATO FEJLODES
MINT A JOVO ZALOGA

A természeti er6forrasok megérzésének
vagya és az atalakitasaval nyerhet6 profit
csébitasanak kett6ssége nagyban megha-
tarozza a jelen kor gazdasagat. Mivel a kor-
nyezet folyamatos rombol4snak van kitéve
és a folyamat visszafordithatatlannak t{inik,
ezért feltételezhetd, hogy a tarsadalom a
profitmaximalizal6, vagyonfelhalmoz6 te-
vékenységet preferalja. Csete LaszIlé ezt a
filozofiai problémét és annak megoldasét az
alabbiakban 0sszegzi, feltételezve az alulrol
jov6 kezdeményezések sikerét a globalis
valsag enyhitésére: ,,A fenntarthaté fejlodés
koritili huzavona, esetenként kodosités, jo
szandeéku kijelentések elfedik az alapvetd
dilemmat, ami az egyéni rovid tavt pro-
fitmaximalizalé érdek és a hosszabb tauil
tarsadalmi, kézosségi — egymast kizaroé —
érdek kozott huzédik. (...) A fenntarthat6-
sag lokalis szintti megvalésitasanak célja a
szocidlis jol-lét megteremtése a természeti
erdforrasok sériilése nélkiil. Ebben a folya-
matban a gazdasag eszkoz, a természe-
ti kornyezet pedig feltétel.” (Csete, 2010,

149-150. 0.) A fenntarthat6 tevékenységek,
illetve a mezdégazdasagi rendszerek elvart
jellemz6i a szerz6 megfogalmazasaban az
alabbiak szerint 6sszegezhetSk (Csete, 2010,
159. 0.):

« Természeti eréforrasokat ujratermeld.

« Viztakarékos.

« Energiatakarékos.

« Vegyszertakarékos.

« Réforditas-takarékos.

» Mind&ségi termékkibocsato.

» Kornyezettel harmonizalo.

« Szakértelem-igényes.

» Tudasigényes.

Ezen elveket sziikséges altalanossagban
véallalniuk és alkalmazniuk a gazdasagi
szerepl6knek ahhoz, hogy fenntarthat6
termelést folytassanak. Ezt kell kovetnie a
mez6gazdasag elvrendszerének is a 21. szé-
zadban, mert ez felel meg a tirsadalmi nor-
maknak és a szigorod6 szabalyoknak. Raské
szerint ,olyan élelmiszertermelésre van
sziikség a jovében, mely ajelenleginél joval
kevesebb természeti erdforrast: termdfol-
det, energiat, vizet haszndal fel egységnyi
termelésre vetitve, mikozben szamottevéen
tobb human erdforrast (tudasalapu ag-
rartermelés) hasznosit, s mindezt minden
eddiginél alacsonyabb kornyezetterhelés
mellett teszi.” (Raské, 2012, 5. 0.)

Magyarorszagon jelenleg nem tapasztal-
hat6 novekedés sem a szakképzett munkaerd
szaméban, sem pedig ardnyaban; a gépesités
intenzifikal6déasa és a birtokkoncentracié
mellett a munkaer§ csokkenését lehet ta-
pasztalni. Ha egyidejileg akarjak a hatékony-
sagot novelni, a kornyezeti hatdsokat pedig
csokkenteni, akkor sziikséges, hogy jelentGs
eszkozberuhazas mellett szakképzett munka-
er6lassa el az élelmiszeralapanyag-termelés
feladatait. A kornyezetkimél§ technologiak
hasznélataval minimalisra cs6kkenthet6 a
talaj vizvesztesége, a taposési kér, a kijut-
tatott vegyszer és miitragya mennyisége és
a biodiverzitasra gyakorolt negativ hat4sok.
A precizibs technolégiak példaul az inputok
optimalis elosztasaval e feltételeknek eleget
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tesznek, és a hozamok tekintetében sem ta-
pasztalhat6 visszaesés. A magasan kvalifi-
kalt mez&gazdasagi szakemberekre minden
bizonnyal sziikség lesz, bar a végzetteknek
csak egy Kkis részét lesz képes a termelés al-
kalmazni. A kialakul6 zold bank és az er6s6d6
z0ld gazdasag tekinthetd azon teriileteknek
a jovoét illetGen, ahol a kvalifikalt munkaerd
elhelyezkedhet.

Ezzel Osszefiiggésben fontos figyelembe
venni azt a fenntarthat6 fejlédést érint6
tendenciat is, miszerint az atallas a zold
gazdasagra az Eurépai Unio teriiletén beliil
akar 8 milli6 Gj munkahelyet teremthet a
kovetkez6 évtized kozepéig. A csokkentett
szén-dioxid-kibocsatast technologiak al-
kalmazasét jelentd atallas az oreg kontinens
teriiletén egyes szakemberek szerint (An-
dor LaszIl6, az Eurdpai Bizottsag tagja és
Yves Leterme, az OECD f6titkarhelyettese)
hasonl6 valtozasokat general a munkaerd-
sziikségletben és a munkaerépiacon, mint
tette ezt korabban a kommunikacios forra-
dalom. A mez6gazdasagban és a megijuld
energidkkal foglalkoz6 agazat fejlesztésével
tovabb csokkenne az uni6 nyersanyagigénye
is, feltételezve egy 17%-os inputhatékony-
sag-novekedést (Mezdhir, 2012, 128. 0.).
Magda tgy itéli meg, hogy 2025-re a GDP-
nek mintegy 20%-at két agazat adja majd:
az 0koenergetika és az 6koipar. Ezen fejlédé
agazatoknak mezGgazdasagi ismeretekkel
rendelkez6 szakemberekre lesz sziiksége,
és vélhetGen ezek az agazatok jelentik az
atmenetet a fenntarthat6 zold gazdasagra
val6 atlépésig (Magda, 2010, 129. 0.).

Bizonyossaggal allithat tehat, hogy a ter-
mészeti eréforrasokkal valé hatékonyabb
gazdalkodas, a fogyo készletek, a novekvd
alapanyagarak és a tarsadalmi elvarasok
eldsegitik majd a gazdasag fenntarthat6
fejlédési palyara valo atallasat. Ez nemesak
moralis kérdés, hanem erésen gazdasagi,
még akkor is, ha az atallas a természeti erd-
forrasokkal val6 gazdalkodés ellen6rzésére
és szambavételére még nem tortént meg,
ugyanakkor az ez irdnyt torekvések mar

megkezdddtek. Palvélgyi és Csete szerint
a ,szigoru fenntarthatésag koriilményei
kozott csak olyan tevékenységek tekinthe-
tok versenyképesnek, amelyek ,kiadasi”
oldalan megjelennek a létalapokban fellépé
karok. A fenntarthat6sag szempontjait (...)
az eddiginél erésebben sziikséges érvénye-
siteni, szamolva azonban azzal, hogy ez
csak fokozatosan lehetséges.” (Palvolgyi —
Csete, 2011, 469. 0.) Az olyan ij irdnyzatok,
mint az 6koszamvitel és az 6kokontrolling
még csak feltérekvé rendszerek, de a ko-
zeljovében nélkiilozhetetlenek lesznek. Az
externaliakkal val6 hatékony gazdalkodés
és a termelési folyamatok szambavétele e
szempont alapjan versenyképességi faktor
lesz.

A VERSENYKEPESSEG ELMELETI
HATTERE ES KAPCSOLATA A
FENNTARTHATO FEJLODESSEL

A versenyképesség értelmezésében el-
téré nézetek lelhetGk fel a témat érintd
forrasmunkéakban. Lengyel (2012) szerint:
»A versenyképesség nehezen definialhaté
gytjtéfogalom, a versengésre val6 hajla-
mot, készséget fejezi ki, versenyben valé
pozicidszerzés és tartos helytallas képessé-
gét, amit elsésorban a (valamilyen médon
mért) sikeresség és az arra valo képesség
mutat. A versenyképesség egyarant jelzi a
tartos gazdasagi novekedésre, valamint a
fenntarthat fejlédésre vald képességet is, e
széles elméleti hattér miatt a versenyképes-
ség fogalmara, értelmezésére igen sokféle
felfogas alakult ki. Mivel eltéré médon fo-
galmazhatok meg a vallalatok és a teriileti
egységek (orszagok, régiok) kozotti verseny
feltételei, ezért a vallalati versenyképesség
fogalma eltér a teriileti egységek verseny-
képességének fogalmatol és jellemzbitsl.”
(Lengyel, 2012, 163. 0.)

A szerzd kiilonbséget tesz a vallalati és
a teriileti egységek versenyképessége ko-
zGtt, majd a tovibbiakban utal Samuelson
és Nordhaus megallapitasara, miszerint:
,Kiilonbséget kell tenniink a termékek ver-
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senyképessége és eloallitasuk termelékeny-
sége kozott. A versenyképesség arra utal,
hogy mennyire alljak a versenyt az orszag
termékei a piacon; ez elsGsorban a belfoldi
és a kiilfoldi termékek relativ aratél fiigg.
A termékek versenyképessége egészen mas
dolog, mint az inputok termelékenysége,
ezt a raforditas egységére juté kibocsatas-
sal mérjiik. A termelékenységnek alapvetd
szerepe van az orszag életszinvonalanak
emelésében; nem jarunk messze az igaz-
sagtoél, ha kijelentjiik, az orszag realjéve-
delme termelékenységének novekedésével
aranyosan né.” (op. cit. 164. 0.)

Mindezekbdl Lengyel arra kovetkeztet,
hogy kiilonbséget indokolt tenni a régiok,
orszagok és a termékek, vallalatok verseny-
képessége kozott. A hivatkozott szerzé a
regionalis versenyképességet veszi cikkében
gores6 ala, és ezért azt elemzi a cikk tovabbi
részében, de a fenti megallapitasa vitatha-
t6. Ez a kett6s megosztas (a vallalatok és
a teriileti egységek kozott) nem elégséges,
Torok ennél mélyebben vizsgélja a verseny-
képesség koncepcidjat, és kiilonbséget tesz a
fogalom meghatarozasaban az alabbi szem-
pontok szerint:

1. Mi a versenyképesség fogalmanak ere-
dett, illetve a gyakorlatban meghonosodott
értelme?

2. Milyen aspektusban, az emberi, illet-
ve tarsadalmi élet mely teriilete, szféraja
vonatkozasaban alkalmazzak azt, vagyis
milyen versenyben valé helytallasrol van
sz0, mi a verseny jellege és melyek a kdve-
telményei, szabalyai?

3. Az elemzés és cselekvés milyen szint-
Jjére vonatkoztatott e fogalom?

4. Konkrétan ,kire” vagy ,mire” vonat-
koztatott a fogalom?

5. Milyen ,bels6” és ,kiils6” tényezbk,
koriilmények, illetve feltételek hatarozzak
meg vagy befolyasoljak a versenyképes-
séget?

6. Miben nyilvanul meg annak a meglé-
te, javulasa vagy romlasa? (Torok, 2005,
105.0.)

A négyes pont elemzése soran arra a
megéllapitasra jut, hogy kiilon kell kezelni
mind a négy Lengyel altal felsorolt koncep-
ci6 versenyképességét és annak elemzési
modszereit. Kiilon kell valasztani a teriileti
versenyképességi feltételeket is orszagos,
illetve régios szintre, valamint a termékek
és a vallalatok is eltérd tényezGk, koriil-
mények mellett versenyeznek egymaéssal.
A tovabbiakban a termékek és a véallalatok
versenyképességének elemzésére keriil rész-
letesebben sor, feltételezve, hogy magasabb
regionalis és orszagos szinten is értelmezhe-
t6 a versenyképesség fogalma, amire e cikk
keretein beliil nem tér ki a szerz6.

A termékek versenyképessége példaul
fiigg az (a) artdl, (b) fizikai mingségétdl,
(c) piackutatd, marketing- és reklamtevé-
kenységtdl, és (d) az utélagos szervizelési
és alkatrész-ellatasi lehetGségtdl. Megemliti
tovabbé a piaci tokéletlenséget (a szabad
verseny hianyat), az internalizaltsagot (a
transznacionalis tarsasagok orszaghataro-
kat keresztez6 haldzatanak és az azon beliili
szervezett forgalmat), valamint a verseny
kovetelményeinek a valtozasat (érti ez alatt
a kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi el -
irasok bevezetését és szigoritasat) (Torok,
2005, 113. 0.). Ha a tarsadalom tgy dont,
hogy olyan terméket vaséarol, mely fenntart-
hat6 normak szerint késziilt, akkor ez pozi-
tiviranyba terelheti a termelési folyamatot
is. Erre hatast kell gyakorolnia a szabalyo-
zasi tevékenységet folytatoknak is, de végsé
soron (egy nyitott gazdasagban) a vasarlo
dont a termék versenyképességérol.

A vallalatok versenyképességét tigy ha-
tarozza meg, hogy a fentiekben felsorolt
tényezGk alapjan mennyire versenyképes
termékeket képes folyamatosan el6allitani
agy, hogy ,,egyfelsl aggregat profitrataja
hosszabb idén at sem marad el az adott
piacon versenyzd mas vallalatok profit-
ratajatol (...) és masfeldl piaci részesedése
(...) sem csokken, hanem né vagy legalabbis
vdltozatlan marad”. A versenyképességnek
tehat része a hosszabb tava novekedés, fej-
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lesztés, az lizemméret névelése vagy meg-
tartasa. A definici6 tartalmi elemeit illetGen
parhuzam fedezhet§ fel a fenntarthato fejl-
déssel. Azon vallalatok, melyek felismerik,
hogy a hossza tava gazdalkodas alapja az
eréforrasokkal val6 hatékony gazdalkodas
és ezek optimalis felhasznalasa; azok méar
most probalnak kiutat talalni a névekvg
inputarak és fokoz6do kornyezeti terhelé-
si birsagok csapdajabol. A masik oldalrél
a versenyképes termékek kategoridja is
vélhet6en megvaltozik a korabban emli-
tett tarsadalmi normak miatt. Japanban a
precizios technologiaval késziilt termékek
magasabb aron keriilnek forgalomba, és
ezt a hozzaadott értéket a fogyasztok érté-
kelik. Tudjak, hogy csokkentett szennyezés
és anyagfelhasznalas jellemzi a termelési
folyamatot, amit a tudatos vasarlok meg-
fizetnek. A Porter és Kramer altal felvazolt
CSV-elméletben pedig a tarsadalmi igények
kielégitése mar versenyképességi tényezs-
vé 1ép el§ a versenytarsakkal szemben, és
a multinacionélis vallalatok szerepvéalla-
lasanak j formajat mutatja be, melynek
részletes bemutatéisa a kovetkez6 fejezet-
ben torténik meg. Tordok a tovabbiakban
az alabbi szempontok alapjan értelmezi a
vallalati versenyképességet és tarja fel a
mérhetGség alapjat:

1. az adott vallalat termékek eladdjaként
élvezett piaci részesedésének novelésére
valo képességet és annak dinamikajat;

2. maganak a vdllalati hatékonysagnak
(,teljes termelékenységnek”) és netté pro-
fitratanak a javitasara valé képességét és
annak dinamikajat;

3. a vdllalatnak a piac ,keresleti olda-
lan”is megmutatkozo pozicidja alakulasat,
vagyis a (...) fontos erdforrasokhoz, input-
elemekhez val6 hozzdjutds képességét és
dinamikajat; végiil pedig

4. az azonos piacokon tevékenykeds mas
vallalatokkal szemben tantsitott stratégi-
djanak a megvaldsitasara valo képességét
és annak dinamikajat (op. cit 115. 0.).

Pupos definicidja szerint a versenyképes-

ség ,,a piaci versenyzésre valo képességet
Jelenti, ami a piaci pozicioszerzésben, és
tartos helytallasban jelenik meg. Ennek
helyzetét/az elért helyzetet, alapvetden a
piaci részesedés mértéke, a jovedelmezs-
ség novelése, az iizleti sikeresség méri, ill.
Jjelezi. A versenyképességet nem lehet al-
talanossagban értelmezni. Rogziteni kell
tehat a versenyképességhez kotédéen az
alabbi tényezdket.

» A versenyképesség dimenzigjat.

» A versenyképesség tényezoit.

« A versenyképesség mérdszamait.”
(Pupos — Demeter, 2011, 31. 0.)

Ebben a harom tényez&ben meghata-
rozva lehet a versenyképességroél beszélni.
A dimenzi6 esetén meg kell allapitani a vizs-
gélt szinteret, melyen a megfigyelést végzik.
A tényezGkkel kapcsolatban Pupos kiemeli,
hogy komplex rendszerként kell tekinte-
ni rajuk, és kizardlag az adott rendszerbe
agyazottan vizsgalhat6 meg az egyes elemek
hatasa a versenyképességre. A mérgszamo-
kat pedig a dimenzi6 ismeretében kell meg-
allapitani, de azt is figyelembe kell venni,
hogy mi a vizsgalat célja.

Erdekes analbgia fedezhetd fel a fenntart-
hatésidg mint komplex rendszer vizsgalata-
val. Csete korabban emlitett m{ivében szak-
szer(en foglalja rendszerbe a fenntarthato
fejldést. Részekre bontja a folyamatot és az
egyes agakra (egy fa képében hatarozza meg
a komplex rendszert) vonatkoztatja a fenn-
tarthatoséag elvét, amit mint egy stratégiat
kell értelmezni. Ennek egyes elemei

1. a fenntarthat6 tevékenység, termelés,
szolgaltatés és az ezt végz6 vallalatok pre-
feralasa;

2. az erre épiil6 fogyasztas a megléve pa-
zarl6 norma atalakitasaval; és

3. az ebbdl 1étrejove fenntarthato élhets-
ség, jolét és telepiilésforma kialakitasa.

Eszkozrendszere pedig

1. a tudatformalasbol, tarsadalmi tAmo-
gatasbol, nevelésbdl;

2. a helyi szabélyokbdl, megallapodasok-
bol; és



Gor: Fenntarthat6sag és versenyképesség

177

3. az elmarasztalasbol, szankcionalasbol
all.

A fenntarthato tevékenységre és vallalko-
zasra épiil minden, és azt feltételezi, hogy
egy ilyen tevékenységben ,,harmonikusan
alakul

« a célokhoz fiiz6d6 érték- és érdekrend-
szer megvalositasa;

« a természeti erdforrasok regeneral6da-
sa (helyreallitasa, megijulasa, természetes
korforgasa); és

« a terhelt (szennyezéssel, tragyaval, ké-
miai anyagokkal, vizkivétellel stb.) kornye-
zet asszimilaciés (természetes, megujulo,
ontisztulo, helyreallito) készsége.” (Csete,
2011, 152. 0.)

Segitséget jelent, hogy a folyamat teljes
egészében mérhet és megértését , konnyiti,
ha az id6 fiiggvényébe helyezik a kiilonféle
érdekekbdl tizott tevékenységeket, melyben
a folyamat a regeneralédas és a pillanat-
nyi dllapot pedig az erdforrasok terhelése”
(Csete, 2011, 152. 0.). A novekedés hatarat
meghatarozza a regeneralodasi és az asszi-
milacios képesség, e f61é nem lehet menni.
Arendszerbe foglalas soran olyan szinergikus
elény is kifejez6désre jut, mely abbol fakad,
hogy ,,a gazdalkodas valamennyi tényezdje
osszehangoltan és kolesonhatasban mii-
kodik, és igy egyiittesen nagyobb hatast
fejtenek ki, mintha ezek elkiiloniilten érvé-
nyestilnének a gazdalkodasban. A rendszer
tehat komplex és a tudomanyos haladassal,
az innovacioval dinamikusan fejl6ds.”

A fenntarthat6 termelést folytato vallalat-
néal fontos tovabba figyelembe venni, hogy
csak akkor lesz képes folyamatos, hossza
tavia miikodésre, ha a likviditasi, fejlesztési
és a profitorientaltsigi szempontoknak is
eleget tesz. Itt visszautalnék Torok valla-
végs6 konklazib a két szemléletben azonos.
Csete a fenntarthatosagot vette alapul, 76-
rok pedig a versenyképességet, mégis ha-
sonl6 eredményre jutottak. A két koncepcio
koz6s kapcsolodasi pontja a fenntarthato
tevékenységbdl szarmazo versenyképes ter-

mék, mely a piacon megmérettetik az ara,
mindsége, a piackutatd, marketing- és rek-
lamtevékenység és az utblagos szervizelési
és alkatrész-ellatasi lehetGségek alapjan.
Ha a vasarl6 a fenntarthat6sag elvét koveti,
tudatosan keresi és 4ldoz a speciélis termé-
kekre — mint példaul Japanban —, akkor
kialakulhat egy termékesoport, egy erre ala-
puld fogyasztas és végs6 soron egy agazat,
véllalati szektor is. Ebbe szélhatnak bele a
legiszlacios szervek, a kiilonféle el6irasok-
kal és szabalyozassal, amire példat lehet
talalni a KAP kovetkez6 reformjaban is. Ez
terelheti a folyamatot a megfelel iranyba és
gyorsithatja zavartalan lefolyasat.

A CSV (KOZOS ERTEKTEREMTES)
ELMELETE

Fontos tedriaként kell megemliteni a
versenyképesség és fenntarthat6 fejlgdés
kapcsolatrendszerében a Creating Shared
Value fogalmat (CSV). Ezt a vallalatok szem-
1életében valtozast general6 elméletet Porter
és Kramer publikélta 2011-ben (az elmélet
els6 megjelenése 2006-ban tortént). Ennek
lényege, hogy a globalis novekedés eléré-
séhez nem szabad a termelést korlatozni,
hanem at kell alakitani az egész rendszert.
Kozelebb kell egymashoz engedni a tar-
sadalmi és iizleti érdekeket és a k6zosen
osztott érdekeket kell érvényre juttatni. El
kell, hogy homalyosodjon a hatar a privét,
iizleti és a civil szféra kozott. A vallalatok-
nak fel kell karolniuk olyan tevékenysége-
ket, melyek korabban nem az 6 felelsségiik
volt. Ennek nyoman mar a kapitalizmus
yostromarol” esik sz6, ami 3 {6 irAnyban
nyilvanul meg:

« Ujra kell fogalmazni a termékeket és
piacokat.

« Ujra meg kell hatarozni a termelékeny-
séget az értéklancon beliil.

« Tamogatni kell helyi klaszterek fejl6dé-
sét (Porter — Kramer, 2011, 65. 0.).

Jelen cikk tézisével kapcsolatban anald-
giat vonnék a tarsadalmi érdekek megnyil-
vanulasan beliil, a kornyezet fenntarthato-
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saganak és az tizleti érdekek atalakulasanak
versenyképességre gyakorolt hatasa kozott.
Porter és Kramer példékat is felvonultatnak
elméletiik megalapozasara, melyeket rovi-
den bemutatok. Ezek koziil a kdrnyezetvé-
delemmel kapcsolatos esettanulmanyokat
részesitem el6nyben, mert ezek felelnek meg
leginkabb jelen cikk tartalmanak.

A termékek és piacok ujrafogalmazasa

esetén a General Electric 'Ecomagination’

programjat mutatjak be példaként, ami
tarsadalmi és allami nyomaésra jott 1étre.
Ennek soran 0j energia- és iizemanyag-ta-
karékos termékeket dobtak piacra 2005-
ben, miutan a GreenOrder kornyezetvédel-
mi tandcsadoi cég ajanlasait megfogadtak.
Ezen termékek értékesitése elérte 2009-ben
a 18 Mrd dollart, és eldrejelzésiik szerint
az arbevételiik kétszer olyan gyorsan fog
novekedni a kovetkez6 négy évben, mint
az atlag vallalatoké. Egy masik példa Indi-
abol szarmazik, ahol a Thompson Reuters
kidolgozott egy 1j szolgaltatast a kis jove-
delmfi (2000 dollar/év alatt) mezdgazdasagi
termelSk részére. Mindossze negyedévente
5 dollarért idGjaras- és gabonaarfolyam-
informaciokat, valamint szaktanacsadast
nyujtanak. A szolgaltatast igénybe vevik
szdma mara eléri a 2 milli6 f6t, és kutatasok
azt mutatjak, hogy a gazddk 60%-a képes
volt bevételnovekedést elkonyvelni, néme-
lyikiik akar haromszorosat a szokasosnak.
Bar ezen eredmények altalanositasra nem
alkalmasak és tovabbi kutatast kovetelnek
meg, azt mutatjak, hogy a vallalatok termé-
keinek és piacainak Gjragondolasan — és az
innovécion — keresztiil egyidejiileg lehetnek
képesek a tarsadalmi igények kielégitése
mellett vallalati versenyképességiik javi-
tasara.

A termelékenység értéklancon beliili ja-
vitasara példaként szolgal a Wal-Mart, ami
a csomagolasok csokkentésével és szallit-
manyozasi utjainak radikalis roviditésével
200 milli6 dollar megtakaritast ért el, mi-
kozben csokkentette a vallalat karbon- és
eldobhatomiianyag-kibocsatasat. Hasonlo

megtakaritasokat tervez a brit Marks &
Spencer, ami azzal, hogy tjraértékeli sze-
repét az ellatési lancban — outsourcing és
Gjabb telephelyek kiépitésével — 175 millio
font megtakaritast és a szennyez6anyag-
kibocsatasanak csokkenését varja. Fontos
megemliteni ezen a témakoron beliil az
externalidkkal val6 hatékonyabb bandsmo-
dot, amire a viz mint nyersanyag megtakari-
tasan keresztiil hoz fel példat a szerzGparos.
A Coca-Cola 9%-kal csokkentette a vizfo-
gyasztasét vilagszerte a 2004-es bazisévtdl
kezdve, mig a Dow Chemical 1 Mrd gallon-
nal csokkentette azt, ami 40 000 ember
vizkészletét és 4 milli6 dollar megtakaritast
jelentett a cégnek.

Még mindig az értéklanc témajan beliil
egy masik, beszerzésoldali példajat mutatja
a Nestlé, ami jelent6s kavéhidnnyal kiisz-
kodott az 4j feltorekvs kapszulas rendszer
elterjedése miatt. Az alland6 és novekvd
kereslet kielégitése miatt a vallalat meg-
valtoztatta az integracio feltételeit, és azon
elmaradott orszagokban, ahol korabban
alacsony termésatlagokkal, alacsony mi-
néséget, a kornyezeti allapot rombolasan
keresztiil allitottak el6 (Afrikaban és La-
tin-Amerikaban), Osszetett segitséget nytj-
tottak a gazdaknak. A Nestlé Gjragondolta
a beszerzését, mély integraciot kialakitva
a termel6kkel, akiknek bankkolecsonoket,
inputbeszerzést garantaltak. Tovabba helyi
létesitményeket hozott létre, amik a kavé
mindsége alapjan vették at az arut és alla-
pitottak meg annak arat, ravezetve a terme-
16ket a j6 gazda elvére, ami altal magasabb
hozam, alacsonyabb kornyezeti terhelés és
kockazatmentesebb termelés érhetd el. Itt
emeli ki a szerz6paros a kiilonbséget a CSV
és a CSR (vallalati tarsadalmi felelGsség-
véllals) rendszere kozott. Mig utdbbiban a
Fair trade esetén a termel6i ar lesz maga-
sabb, addig az elsé a teljes termeldi rendszer
atalakulasat feltételezi. Az els6 esetben a
vallalati versenyképesség eleme lesz a tar-
sadalmi és allami igények kielégitése, mig
a tarsadalmi felelGsségvallalas egy trade-
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offot feltételez a fenntarthat6 fejlédés és a
versenyképesség kozott (lemondanak az
arbevételiik egy részérdl a kizsakmanyolt
termel6k javara).

Tovabbi példaként emlitik a szerzék a
témakoron beliil az éldmunka produktivi-
tasanak fejl6dését az egészségiigyi kiada-
sok csokkentésén keresztiil. A Johnson &
Johnson kampanyt inditott dolgozdi do-
héanyzasi szokasainak csokkentésére, ami-
vel 250 millié dollar megtakaritast értek el
egészségbiztositasi jogeim alatt 2002—2008
kozott.

Fontos még a vallalati kiszervezés és
beszerzés teriiletén beliil, de mar a helyi
klaszterek kialakitasanak élénkitésére is
példat jelent a Wal-Mart tevékenysége,
amely a globalis néz&pontjat félretéve lo-
kéalisan kezdett gondolkodni azaltal, hogy
az adott aruhazhoz kozeli helyi termelGkt6l
kezd el vasarolni. Ezzel szallitmanyozasi
dijat takarit meg, kornyezetszennyezést
csokkent és fenntarthat6 helyi gazdalko-
dést tesz lehet6vé a helyi piacok élénkité-
sével. Emlithetd a korabbi Nestlé példa is,
kiegészitve azzal, hogy a helyi regionélis
kozpontok egylittmiikodést kezdeményez-
tek a Rainforest Alliance vezetd, nemzet-
kozi, es6erddk védelmével foglalkozo civil
szervezettel, hogy kozosen oktassanak a
termelGk szamara fenntarthat6 termelési
praktikakat, amivel a termelés kiszamitha-
tobbé valik. A szerz6k Ggy itélik meg, hogy
hasonl6 felfogast nemcsak a multinacio-
nalis vallalatok vallhatnak, hanem akar az
allami vagy civil szervezetek is, hiszen az §
szamukra is kiemelkedGen fontos szerepet
kell betoltenie a tarsadalmi igények kielé-
gitésének.

Ezen példdk és az elmélet mutatja, hogy a
fenntarthat6sag elve mar a multinacionalis
vallalatokat is megérintette. Természete-
sen nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy
a véallalatok mindezt a magasabb profit re-
ményében teszik — hiszen reményeik sze-
rint ezzel versenyképességi elényre tesz-
nek szert a versenytarsakkal szemben —,

de ez is csak azt bizonyitja, hogy az elv,
miszerint a fenntarthat6 és versenyképes
termelés rendelkezik kapcsolodési ponttal,
megalapozottnak tlinik. Az sem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az elmélet termelésiik
egy kisebb részére vonatkozik, a nagyob-
bik rész még mindig a kornyezetet terhel
elven alapul, de ha az ilyen tevékenységek
sikereket érhetnek el, akkor még t6bb ilyen
kezdeményezés kovetheti, ami a termelési
szerkezet atalakulasdhoz, fenntarthatova
tételéhez vezethet.

Osszefoglalva a kapcsolédd kérdések
elemzését megallapithato, hogy a fenntart-
hat6sag és a természeti er6forrasok komp-
lex megitélése az emberi élet szerves része
kell, hogy legyen. A versenyképesség abban
nyilvanul meg, hogy a termelési folyamatok
kozil olyanokat valasszanak ki, amelyek a
legmagasabb hozzaadott értéket és fedezeti
hozzajaruléast nydjtjak a hossza tava fenn-
tarthatésag sériilése nélkiil. Eppen ezért
mind a versenyképesség, mind a fenntart-
hato fejlédés komplex modszerekkel és ko-
z0s nevezore hozassal itélhetd csak meg és
elemezhet6. JOl példazza ezt Suranyi (2005)
cikke, aki 6sszekapcsolja a fenntarthat6
fejldés és versenyképesség dichotomiajat
és az ezzel kapcsolatos latszolagosan ellen-
tétes érdekeket: ,A fenntarthato fejlédés
(...) lényegileg olyan fejlédési-novekedési
modozatra utal, amely nemcsak igény-
be veszi, de maga is valamilyen médon,
legalabb részben pétolja az elhasznalt
természeti erdforrasokat. A termelGkre
azonban a piaci verseny koltség- és arle-
szorité nyomasa hat, ami az alkalmazott
gazdalkodasi médszerek kovetkeztében
a természeti erdforrasoknak tényleges
koltségeiknél joval olcsobb kiarusitasa-
hoz vezet.” Emiatt fontos egy fizetGképes
vasarléi réteg, aki preferalja a fenntarthato
termékeket a természeti eréforrasokat pa-
zarl6 termelési folyamatok eredményéb6l
sziiletett termékekkel szemben. A jelenleg
hasznalt szamviteli norma, mely szerint az
externaliakat jelentGsen csokkentett érté-
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ken veszik figyelembe a gazdasagi szerve-
zetek, meg kell, hogy valtozzon, részben a
fogyo és dragulo készletek, részben a tar-
sadalmi elvarasoknak koszonhetGen. Az
Europai Uni6 direktivai kozott szerepld és
hazénk altal is tAmogatott anyagtakarékos
és természetbarat zold gazdasag kialakitasa
sok fiatalnak biztositana munkat, az ezzel
jaro kutatasi és fejlesztési tevékenységekbdl
részt vallalo nemzetek pedig elérelathatéan

tudatformalo6 folyamat részeként kell 1étre-
jonnie, melyet mar gyermekkorban sziiksé-
ges elkezdeni és végig kell kisérnie az egyén
életét. Dacian Ciolos unibs biztos szavai
a jovére vonatkozoban is megszivlelend§k
és iranymutatok: ,,Hamis dilemma, hogy
valasztanunk kell a versenyképesség és a
fenntarthatésag kozott. Egészséges, mi-
ndségi élelmiszerek, fenntarthato fejlédés,
tisztesség a kis- és nagygazdalkodékkal

szemben — ez az, amit elvar a tarsadalom.”
(Ciolos, 2010)

hosszi tava versenyelényre tesznek szert.
A szakirodalom alapjan ennek hosszi tavia
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A fontosabb mezdgazdasagi agazatok koltség- és
jovedelemtendenciai 2007—2011 kozott

BoORBELYNE TAKACS KRISZTINA — DUDAS GYULA —
KoL0ozSVARINE CSONTOS M AGDOLNA

A kozreadott adatok a mez&gazdasagi
tesztiizemi agazati adatbazis elsédleges
eredményeit tartalmazzak, és a hazai ter-
mék-elballitas szempontjabol kiemelkedd,
an. meghatarozo arutermeld’ gazdasagok-
ravonatkoznak, melyek az egyéni és atarsas
gazdasagokat egyarant magukba foglaljak.
Jelen munka a mez6gazdasaglegfontosabb
agazatainak f6bb mutatéit tartalmazza. A
bé6vebb 4gazati korre vonatkozo, részletes
termékszint koltség-jovedelem vizsgalatok
eredményei az évirendszerességgel megje-
lend AKI intézeti kiadvanyban érhetGk el.

SZANTOFOLDI NOVENYEK

* A vizsgalt szant6foldi novények mind-
egyikénél nétt 2007 és 2011 kozott az egy
hektarra juté atlagos termelési koltség.
Legnagyobb mértékben a repce (37%), mig
legkevésbé a napraforgd (18%) termelési
koltsége emelkedett a 2007-es bazisévhez
képest. A novekedésnek tobb Osszetevdje
van. Ezek egyike, hogy az anyagjelleg(i ra-
forditasok koziil a vetémag, a miitragya és
anovényvéds szer ara egyarant emelkedett
ezen idészakban. A vizsgalt 6t évben az 6sz-
szes koltség évrdl évre csaknem minden
terméknél folyamatosan nétt. Néhany sza-
zalékos (1-3%) koltségesokkenés mindossze
2009-ben a kukoricanal és a napraforgonal,
valamint 2010-ben az 6szi arpanal, a rep-

cénél és a szojanal tortént az el6z6 évhez
képest. A termésatlagok alakulasidban az
idgjarasi tényezb6k kozvetlen termelést be-
folyasolo szereppel rendelkeznek, melyek az
évenkénti hozamingadozasokban is meg-
mutatkoznak. A szélsGségesen kedvezétlen
idGjarast 2007-es évhez képest a 2008-as
esztendd a novénytermelés szempontjabol
nagyon kedvez6nek mondhat6 (pl. a kukori-
ca atlaghozama hektaronként meghaladta a
8 tonnat), mig az azt kovet6 évben az aszaly,
majd 2010-ben a rendkiviil csapadékos id6-
jaras kovetkezményei mutatkoztak meg a
termésatlagok alakulasaban. Az atlagos id6-
jarasi feltételeket biztositd 2011-es évben
a kukorica kivételével tjra emelkedtek a
hozamok, de ezek az eredmények tovabbra
is elmaradtak a kiemelked§ 2008-as érté-
kektdl. Ebb6lis kovetkezik, hogy 2008-ban
valamennyi termék esetén, mig 2011-ben a
kukorica és a sz6ja kivételével csokkent az
onkoltség az el6z6 évhez viszonyitva, ezzel
szemben 2009-ben és 2010-ben az alacso-
nyabb hozamok az 6nkoltség emelkedését
eredményezték.

* Az értékesitési atlagar elmult 6t évének
tendencidjat vizsgalva jol lathato, hogy a
kiugroan magas 2007-es arakhoz képest a
kovetkez két évben folyamatos csokkenés
jellemezte a vizsgalt novények tobbségének
aralakuléasat. A kivételek kozé a repce és

!t Meghatéroz6 arutermeld gazdasagok: folyamatos arutermelést végzd gazdasagok, amelyeknél a termelési mé-
retek elméletileg lehetGséget biztositanak legalabb az éves minimalbér nagysagi agazati eredmény elérésére.
E gazdasdgok a magyarorszagi termelés tobb mint kétharmadat adjak.
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a szdja sorolhato, hiszen e két termék ara
2008-ban nétt 2007-hez képest. Ezt kove-
t6en 2010-ben megfordult a tendencia, és
az 4rak a vilagpiaci és a bels6 kereslet nove-
kedésének kovetkeztében jra emelkedtek.
2011-ben folytatédott a novekvé tendencia
az arak alakulasaban. A sz6ja kisebb mérté-
kii (7%) dremelkedésétdl eltekintve a tobbi
vizsgalt novény ara 20-51 szazalékkal n6tt
2010-hez képest, aminek kovetkeztében a
2011-es arak a 2007-es arakat is meghalad-
tak. A termelGk szamara kedvez6nek tekint-
het6 folyamat mellett 2011-ben a magasabb
arak fedezték az elGallitasi koltséget, mig
2008-ban az alacsony 6nkoltségnek koszon-
het§ az arak pozitiv jovedelemtartalma. E
mutaté alapjan a 2010. év kedvezétleniil
alakult, ugyanis az értékesitési ar csak a
kukorica és a szdja esetén nytjtott fedezetet
a koltségek egészére.

Az egy hektarrajuté Ggazati eredmény
alakulasa kedvezének mondhat6, ugyanis
minden agazat nyereséget konyvelt el 2007
és 2011 kozott, részben a tamogatasoknak
is kdszonhetden. 2008-ban és 2011-ben va-
lamennyi vizsgalt agazat tAmogatés nélkiil
is nyereséges volt, ugyanakkor 2009-ben
tdmogatas nélkiil veszteséget szenvedtek
volna el. 2007-ben és 2010-ben csak az ga-
zatok fele lett volna nyereséges tamogatas
nélkil. A legjobb eredményeket — a repce
és a szOja kivételével — 2011-ben érték el a
gazdasagok. A legmagasabb hektarra jutd
agazati eredményt (185 ezer Ft/ha) a kukori-
carealizalta, mig alegalacsonyabb — ennek
ellenére kedvezs — agazati eredményt a sz6-
ja (85 ezer Ft/ha) érte el 2011-ben.

KERTESZETI KULTURAK

o A vizsgalt kertészeti? termékek egy
hektarra juté atlagos termelési koltsége
valtozatosan alakult 2007 és 2011 kozott.
Atermel6k raforditasai 2011-ben valameny-
nyi termék esetében meghaladtak a 2007-
es szintet, ugyanakkor az egymast kovetd

évek kozott tobbszor raforditascsokkenés is
tapasztalhat6 volt. A burgonya és borsz8l6
esetén mind 2008-ban, mind 2009-ben
csokkentek a hektarra vetitett kiadasok az
el6z6 évhez képest. A zoldpaprikanal 2009-
ben, a zbldborsénal, a paradicsomnaél és
a csemegekukoricanal 2010-ben volt ala-
csonyabb a hektaros koltség az el6z6 évhez
viszonyitva. Az almatermel6k 2009-ben
és 2011-ben mérsékelték a kiadasaikat.
A vizsgalt 6téves id6szakban a legjelentd-
sebb mértékben a paradicsom- és a zold-
paprika-termelés raforditasa nétt (54 és
95%), legkevésbé pedig a borsz616- és a bur-
gonyatermelés hektarra vetitett koltsége
emelkedett (5 és 9%). A tavaszi fagykarokkal
és a hosszi nyéri aszalyos idészakkal sujtott
2007-es évhez képest a kedvez§ idGjarasi
feltételeket biztosit6 2008-as évben vala-
mennyi vizsgalt termék fajlagos hozama
emelkedett. Az ezt kovet6 két évben el6bb
az aszaly, majd 2010-ben a rendkiviil csa-
padékos idGjaras kovetkeztében tobbnyire
romlottak a fajlagos hozamok. A paradicsom
és a zoldpaprika atlaghozama a 2008-as
szint 60 szazalékara esett vissza 2010-ben.
Aborsz8l6 dtlaghozama 2010-ben nem érte
el az 5 tonna/hektart, ami alig t6bb mint
a fele a 2008-as értéknek. Hozamjavulas
csak a paradicsomnal (2009) és a zoldbor-
sonél (2010) tortént ebben az idGszakban.
Az idGjaras alapjan atlagos 2011-es évben
— az alma kivételével — Gjra javulas kovet-
kezett be az atlaghozamokban. A szantofoldi
z0ldségfélék 2011-es atlaghozamai nemcsak
az alacsony 2007-es, hanem a kedvez ko-
riilmények kozott elért 2008-as hozam-
szinteket is meghaladtak (5-25%). Ez nem
mondhatoé el az almardl és a borsz6l6rol,
amelyeknél a gyenge 2007-es eredmények
ismétlédtek meg a tavaszi fagykarok miatt
(10,05 és 7,28 t/ha) 2011-ben. A vizsgalt
kertészeti termékek onkoltsége tobbnyire
csokkent 2008-ban 2007-hez képest. Mind-
0ssze a paradicsom- és a csemegekukori-

2 A szant6foldi zoldségtermelésre vonatkozik az alma és a borsz616 mellett.
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ca-elGallitds onkoltsége novekedett, amit
az 0sszes koltség atlaghozamnal nagyobb
aranyu emelkedése (33 és 19%) idézett elG.
A hozamvaltozéssal szoros Osszefiiggés-
ben 2009-ben a paradicsom, 2010-ben a
z6ldbors6 kivételével romlott a kertésze-
ti termékek 6nkoltsége az el§z6 évekhez
képest. 2011-ben a kedvez6 hozamoknak
koszonhetSen — az alma kivételével — va-
lamennyi termék esetén csokkent (6-33%)
az 6nkoltség 2010-hez viszonyitva.

o Az értékesitési atlagar a koltségeknél
is valtozatosabban alakult a vizsgélt 6téves
idGszakban. Amig a burgonya (66 Ft/kg),
az alma (71 Ft/kg) és a borsz6l6 (92 Ft/
kg) 2007-es értékesitési atlagarat az azt
kovet6 években nem tudtik elérni a gaz-
dak, addig a zoldborso, a paradicsom és a
csemegekukorica atlagara minden évben
meghaladta a 2007-es szintet. A legmaga-
sabb értékesitési atlagarat a paradicsom- és
a zoldpaprika-termel6k 2010-ben (30 és
125 Ft/kg), mig a zoldborsd- és csemege-
kukorica-termel6k 2011-ben érték el (92
és 36 Ft/kg). A kedvezdbtlen idGjaras okoz-
ta agazati kibocsatascsokkenés miatt — a
zoldborso kivételével — valamennyi vizsgalt
termék értékesitési atlagara emelkedett az
el6z6 évhez képest (3-74%) 2010-ben. Az
E. coli fert6zés miatt kialakult fogyasztoi
bizalomvesztés kovetkeztében 2011-ben a
a friss fogyasztasu termékek iranti kereslet
tobb honapra lecsokkent, ami a z6ldpapri-
ka aranak 31 szazalékos csokkenésében is
meghatarozo szerepet jatszott. Osszességé-
ben a f6bb kertészeti termékek tobbségének
az 4ra tartalmazott jovedelmet 2007 és 2011
kozott. A burgonya, a csemegekukorica és
a zoldpaprika minden évben nyereséges
volt, és a paradicsom 4ra is csak 2007-ben
nem nyujtott fedezetet a koltségek egészé-
re. Kedvez6tlen helyzetben a z6ldborso, az
alma és a borsz6l§ volt ebben az idészak-
ban, hiszen a borsz616 ara kétszer, mig a
zoldborso és az alma ara haromszor nem
fedezte az onkoltséget a vizsgalt 6t évben.

« Az dgazati eredmény kedvezben alakult

a kertészeti kultarak tobbségénél. 2008-ban
és 2011-ben valamennyi dgazat nyereséges
volt, és 2007-ben is csak a zéldbors6 kony-
velhetett el veszteséget. A zoldborso és a
borsz8l6 a veszteséges 2009-es és 2010-es
év utan 2011-ben Gjra nyereséget realizalt
(176 és 194 ezer Ft/ha). Az gazati eredmény
vizsgalatakor kiemelten fontos a timogata-
sok szerepe, hiszen 2007-ben a paradicsom-,
mig 2009 és 2011 kozott az almaagazatot
is csak tAmogatasok tudtak nyereségessé
tenni. A legmagasabb agazati eredményt
a vizsgalt termékek koziil a zoldpaprika,
a burgonya és a paradicsom biztositotta a
termelGknek 2007—2011 atlagaban.

ALLATI EREDETU TERMEKEK

» Az 6nkoltség a vizsgalt allati termékek
mindegyikénél meghaladta 2011-ben a
2007-es értékeket. Legkisebb aranyban a
sertéshizlalas (289,46 Ft/kg-rol 319,08 Ft/
kg-ra), mig legnagyobb aranyban a tojaster-
melés egységnyi koltsége nétt (14,48 Ft/db-
rol 23,24 Ft/db-ra) a vizsgélt idGszakban.
A koltségnovekedés nem volt folyamatos
az évek kozott. 2008-ban valamennyi ter-
méknél nétt az 6nkoltség (2-20%) 2007-hez
viszonyitva, ugyanakkor 2009-ben — a tojas
kivételével — kismértékli onkoltségesok-
kenés (1-6%) volt tapasztalhat6 az el§z6
évhez képest. 2010-ben a tej-, a sertés- és
a huscsirke-el6allitas onkoltsége noveke-
dett (2-14%), mig a tojas és a vagbmarha
onkoltsége csokkent (5-10%). 2011-ben Gjra
valamennyi termék onkoltsége névekedett.
Atojast tobb mint 21 szazalékkal dragabban
allitottak el6 a termelSk, ami alapvetGen a
dragabb takarmanyfelhasznalasbol adodott.
Ugyancsak a takarméanyarak novekedésé-
re vezethetd vissza a vizsgalt hiisdgazatok
koltségnovekedése is (3-8%). A tejet 2011-
ben literenként 73 forintért allitottak el
a termel8k, ami 6 szazalékos emelkedést
jelentett 2010-hez képest.

« Az értékesitési arak 2011-ben 12-60 sza-
zalékkal haladtdk meg a 2007-es szintet.
Legkevésbé a tojas ara nétt (17,50 Ft/db-rol
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19,59 Ft/db-ra), mig legnagyobb mértékben
avagomarha ara emelkedett (341,99 Ft/kg-
16l 546,94 Ft/kg-ra) 2007 és 2011 kozott.
Avagémarha-agazat felvasarlasi aranak no-
vekedése egyrészt az exportpiacokon kiala-
kult keresletnovekedésnek volt koszonhetd,
masrészt béviilt a hishasznositasu allatallo-
many, és ezeknél a fajtaknal kedvez6bb arat
tudtak elérni a gazdasagok. Az évek kozotti
folyamatokat vizsgilva az 6nkoltséghez ha-
sonlban az értékesitési arak is emelkedtek
(5-19%) 2008-ban 2007-hez képest. A tej
értékesitési ara a 2009-es 25 szazalékos
visszaesés utan 2010-ben és 2011-ben is-
mét novekedett. A tojas és a vagbsertés ara
2010-et kivéve szintén emelkedett a vizsgalt
id&szakban. 2011-ben egyediil a vagocsir-
kénél volt arcsokkenés (2%) az el6z6 évhez
képest. A vizsgalt allattenyésztési agazatok
értékesitési arainak jovedelemtartalma val-
tozatosan alakult 2007 és 2011 kozott. A tej
ara 2009-et, a vagosertés ara 2007-et kivé-
ve minden évben tartalmazott jovedelmet.
A vagomarha folyamatosan emelkedd ara
az utolso két évben mar biztositott jovedel-
met a gazddknak. A tojasnal 2009 és 2011
kozott, a htisesirkénél 2007-ben és 2011-ben
az értékesitési ar az onkoltség szintje alatt
maradt.

« Az dgazati eredmény szintén valto-
zatosan alakult a kiilonbo6z6 allati termé-
keknél. Legjobban a tejtermelés teljesitett,

hiszen valamennyi vizsgalt évben pozitiv
eredményt ért el. A tojastermelés romlo
tendenciat mutat, hadrom nyereséges év utan
mind 2010-ben, mind 2011-ben veszteséget
konyvelt el az agazat. A vagomarha dranak
emelkedése az agazati eredmény alakulé-
saban is megmutatkozik. A tojastermelés-
sel ellentétben, harom veszteséges év utan
2010-ben és 2011-ben nyereséget termelt
a vidgoémarhatartas. Amig 2008-ban még
80 Ft/kg veszteség keletkezett az agazatban,
addig 2011-ben mar 117 Ft/kg eredményt
ért el. A sertés- és a csirkehizlalas agazati
eredménye 2007 és 2010 kozott hasonléan
valtozott, a 2007. évi veszteség utan 2008 és
2010 kozott mindkét 4gazat nyereséges volt.
Ugyanakkor 2011-ben a két 4gazat mozgasa
elvalt egymast6l. Amig a sertéshizlalas aga-
zati eredménye kozel megharomszorozodott
(8,49 Ft/kg-r6l 22,46 Ft/kg-ra nétt), addig
a csokkend ar és az emelkedd 6nkoltség
kovetkeztében a hiscsirke egy kilogramm
él6tomegre vetitett 4gazati eredménye csak-
nem 11 forinttal mérséklgdott, ami 2011-ben
mar veszteséget eredményezett (—3,52 Ft/
kg). Az agazati eredmény szamitasakor nem
hagyhat6 figyelmen kiviil a timogatasok
szerepe sem, hiszen tdmogatas nélkiil 2008-
ban a sertés- és csirkehizlalas, valamint
2010-ben az elGbbiek mellett még a bika-
hizlalés is veszteséges lett volna.

l. tablazat
A fontosabb szant6foldi névények termelési koltsége
Agazat 2007 2008 2009 2010 2011
Ft/ha
Buza 140 414 155 576 159 878 160 030 173 320
Oszi arpa 125 826 140 213 142 161 139763 165 770
Tavaszi arpa 124 607 141 659 142 434 150 397 167 861
Kukorica 176 418 206 081 202 611 217518 221 764
Napraforgd 157 960 172 178 168 849 170 185 187 128
Repce 149 838 170 575 185 551 179 460 204 622
Szdja 163 472 177 903 193 605 193 398 214572

Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
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2. tablazat
A fontosabb szant6foldi n6vények 6nkoltsége
. 2007 2008 2009 2010 2011
Agazat
Ft/t
Buza 37 069 29774 37 061 42716 39 502
Oszi arpa 34031 29 085 35879 42 235 38 006
Tavaszi arpa 44 156 33977 40 156 48 408 41770
Kukorica 44 146 24 851 28 371 30 471 31 423
Napraforgéd 67 326 59 263 69 309 85 159 78 020
Repce 71 360 64 188 75 275 88210 86 544
Szdéja 80 002 66817 82 640 82735 88 830
Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
3. tablazat
A fontosabb szant6foldi novények atlaghozama
Agazat 2007 2008 2009 2010 2011
t/ha
Buza 3,73 517 4,29 3,79 4,34
Oszi arpa 3,67 4,79 3,94 3,38 4,35
Tavaszi arpa 2,82 4,16 3,54 3,13 3,98
Kukorica 4,00 8,28 7,14 7,31 7,06
Napraforgo 2,35 291 2,44 2,10 2,41
Repce 2,10 2,68 2,46 2,07 2,37
Szdja 2,04 2,66 2,35 2,35 2,42
Forras: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitasok
4. tablazat
A fontosabb szantofoldi névények értékesitési atlagara
Agazat 2007 2008 2009 2010 2011
Ft/t
Blza 45 278 37 480 30022 41 556 49917
Oszi arpa 36 495 34197 27 114 30 448 45971
Tavaszi arpa 45179 39 041 31 495 35933 50 481
Kukorica 43 907 28 166 27 773 38292 48 589
Napraforgd 87 248 78 939 58 743 84 950 108 251
Repce 64 114 101 043 69 327 80 598 117 217
Szdja 68 583 78 803 74 282 86 471 92 847

Forrds: Tesztiizemi dgazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
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5. tablazat
A fontosabb szant6foldi névények aranak jovedelemtartalma
Agazat 2007 2008 2009 2010 2011
Ft/t
Buza 8208 7706 -7 039 -1 160 10 415
Oszi arpa 2 464 5112 -8765 —-11787 7 965
Tavaszi arpa 1023 5065 -8 661 —12 475 8711
Kukorica -239 3314 -598 7821 17 166
Napraforgéd 19 921 19 676 —-10 566 —209 30 231
Repce —7 246 36 856 -5 948 7612 30673
Szdja —-11419 11986 -8 358 3736 4017
Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
6. tablazat
A fontosabb szantofoldi névények agazati eredménye (tamogatassal)
) 2007 2008 2009 | 2010 [ 2011
Agazat
Ft/ha
Buza 77 967 90 088 20 439 52 888 112 026
Oszi arpa 55326 75 065 15708 20 162 103 751
Tavaszi arpa 48 883 66 355 22 931 20211 100 813
Kukorica 44 347 75714 47 099 109 290 185 224
Napraforgo 91 319 104 706 22 845 47 421 137 034
Repce 32877 151 668 38 391 38 264 139 563
Szdja 26 539 85 745 33416 74 907 85 168
Forras: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitasok
7. tablazat
A fontosabb szanto6foldi névények agazati eredménye (tamogatas nélkiil)
, 2007 2008 2000 | 2000 | 2011
Agazat
Ft/ha
Buza 31 289 40 354 —28 963 —2744 45 395
Oszi arpa 9 437 25011 —34 044 —38 475 34 578
Tavaszi arpa 3935 21 069 —24 539 -37 259 34 675
Kukorica —440 27 828 -1 893 56 906 122 400
Napraforgéd 47 107 58 085 —24 622 398 72 670
Repce —-12 086 101 401 -12 031 -13214 73 278
Szdja —23 333 31914 —-19 581 8939 9705

Forrds: Tesztiizemi dgazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
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8. tablazat
A fontosabb z6ldség- és gyiimolcsfélék termelési koltsége
. 2007 2008 2009 2010 2011
Agazat
Ft/ha
Burgonya 640 112 613 355 574 814 630 752 698919
Zsldborso 291 335 306 328 375 166 325 186 382 367
Paradicsom 690 731 918815 950 297 761 495 | 064 393
Zoldpaprika 1134613 | 558 074 1 400 434 1 518 351 2213542
Csemegekukorica 299 722 357 313 384 576 355179 363720
Alma 565717 714286 680 200 907 173 720 029
Borszdlé 581 852 547 025 523 523 565116 608 298
Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
9. tablazat
A fontosabb zoldség- és gylimolcsfélék onkoltsége
Agazat 2007 2008 2009 2010 2011
Ft/t

Burgonya 27 255 23 437 23615 34730 23 583
Zoldborso 65 735 59971 89 409 76 096 71259
Paradicsom 15721 16 419 15 644 22 685 17 232
Zoldpaprika 74 668 53 068 63 536 89 642 60 290
Csemegekukorica 20 981 22 595 24518 24 984 21 867
Alma 60 272 28 319 30471 48 453 71 632
Borszdl6 79 042 60 951 64 394 116 001 83 526

Forras: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitasok

A fontosabb zdldség- és gylimolcsfélék atlaghozama

10. tablazat

. 2007 2008 2009 2010 2011
Agazat
t/ha

Burgonya 23,49 26,17 24,34 18,29 29,64
Zb6ldborso 4,43 511 4,20 4,34 537
Paradicsom 43,94 55,96 60,75 33,57 61,77
Z5ldpaprika 15,20 29,36 22,04 16,94 36,71
Csemegekukorica 14,28 15,81 15,69 14,22 16,63
Alma 9,42 26,20 22,32 18,72 10,05
Borszél6 7,33 9,00 8,16 4,88 7,28

Forrds: Tesztiizemi dgazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
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11. tablazat
A fontosabb zoldség- és gyliimolcsfélék értékesitési atlagara
Agazat 2007 2008 2009 2010 2011
F/t
Burgonya 66 137 34932 36 453 63 279 37 526
Zsldborso 56 146 71 557 73377 58 330 92 420
Paradicsom 14 262 22 261 21212 29718 27 222
Zoldpaprika 93797 91 541 98 877 125 169 86 941
Csemegekukorica 23 554 33203 26 654 27 543 36 027
Alma 71 440 32 404 28 136 47 447 62 346
Borszdlé 92 384 64 243 53 088 80 638 90 659
Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
12. tablazat
A fontosabb zoldség- és gylimolcsfélék aranak jovedelemtartalma
Agazat 2007 2008 2009 2010 2011
Ft/t
Burgonya 38 881 11495 12 838 28 549 13943
Zoldborso -9 590 11586 —-16 032 -17 766 21 161
Paradicsom —1 459 5842 5569 7033 9990
Zoldpaprika 19 128 38473 35 341 35527 26 651
Csemegekukorica 2573 10 608 2136 2559 14 160
Alma 11168 4086 -2 335 —1 006 -9 287
Borszdl6 13 342 3292 —-11 305 —-35 363 7133
Forras: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitasok
13. tablazat
A fontosabb zoldség- és gylimolcsfélék agazati eredménye (tamogatassal)
, 2007 2008 2000 | 2000 | 20l
Agazat
Ft/t
Burgonya 940 945 339748 363 692 565774 483 088
Zsldborso —11 963 100 038 —-17 353 -21 415 176 431
Paradicsom 30 441 377 458 384 869 292 280 679 975
Z3ldpaprika 320 028 1 166 839 831 788 648 290 1 025 794
Csemegekukorica 76 636 209 703 82 836 82 978 299 976
Alma 191 417 206 290 70012 110 994 186 443
Borszélé 157 743 106 828 -1 183 —64 551 194 220

Forrds: Tesztiizemi dgazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
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14. tablazat
A fontosabb zdldség- és gyiimolcsfélék agazati eredménye (tamogatas nélkiil)
) 2007 2008 2000 | 2000 [ 20
Agazat
Ft/t
Burgonya 913798 300 821 313401 518500 413 209
Zbldborso —42 500 59179 —66 477 —74 860 113 549
Paradicsom —64 104 326 934 3381278 236 086 617 039
Zo6ldpaprika 290 662 | 129 577 787 258 601 755 978 494
Csemegekukorica 36 748 167 848 34 561 37 029 235535
Alma 115033 105 801 -33 637 —14 241 -34 961
Borszdlé 101 409 29 450 -89 536 —-171 882 57731
Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
15. tablazat
A fontosabb allati termékek termelési koltsége
Agazat M.e. 2007 2008 2009 2010 2011
Tej Ft/tehén 466 268 504 222 514584 532 962 566 550
Tojas Ft/tojo 4024 4159 5585 5401 6337
Forrds: Tesztiizemi 4gazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitésok
16. tablazat
A fontosabb allati termékek 6nkoltsége
Agazat M.e. 2007 2008 2009 2010 2011
Tej Ft/liter 58,79 65,55 64,51 69,07 73,23
Tojas Ft/darab 14,48 15,42 20,10 19,12 23,24
Bikahizlalas Ft/kg 406,48 486,55 481,94 434,97 467,01
Sertéshizlalas Ft/kg 289,46 291,05 289,39 295,56 319,98
Csirkehizlalas Ft/kg 210,16 226,25 213,17 242,68 249,77

Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok

A fontosabb allati termékek értékesitési atlagara

17. tablazat

Agazat M.e. 2007 2008 2009 2010 2011
Tej Ft/liter 69,65 82,69 61,89 72,84 87,20
Tojas Ft/darab 17,50 18,34 18,78 16,75 19,59
Bikahizlalas Ft/kg 341,99 366,33 417,20 438,67 546,94
Sertéshizlalas Ft/kg 258,66 296,01 310,76 300,01 335,67
Csirkehizlalas Ft/kg 191,33 228,49 219,09 245,15 240,83

Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitasok



GAZDALKODAS « 57. EVFOLYAM e 2. SZAM, 2013

190
18. tablazat
A fontosabb allati termékek aranak jévedelemtartalma
Agazat M.e. 2007 2008 2009 2010 2011
Tej Ft/liter 10,86 17,14 —2,62 3,77 13,97
Tojas Ft/darab 3,02 2,92 -1,32 -2,37 3,64
Bikahizlalas Ft/kg —64,49 —-120,22 —64,74 3,70 79,92
Sertéshizlalas Ft/kg -30,80 4,96 21,37 4,45 15,69
Csirkehizlalas Ft/kg -18,83 2,24 593 2,47 -8,94

Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AK| Agazati Okonémiai Osztalyan késziilt szamitasok

A fontosabb allati termékek agazati eredménye (tamogatassal)

19. tablazat

Agazat M.e. 2007 2008 2009 2010 2011
Tej Ft/liter 23,60 30,99 13,23 22,98 33,84
Tojas Ft/darab 3,45 4,21 0,32 -1,28 -1,77
Bikahizlalas Ft/kg -35,90 79,54 -16,11 60,20 116,99
Sertéshizlalas Ft/kg -30,69 6,25 22,02 8,49 22,46
Csirkehizlalas Ft/kg -7,85 10,43 9,50 7,12 -3,52

Forrds: Tesztiizemi dgazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok

A fontosabb allati termékek agazati eredménye (tamogatas nélkiil)

20. tablazat

Agazat M.e. 2007 2008 2009 2010 2011
Tej Ft/liter 15,86 21,66 3,85 8,16 19,34
Tojas Ft/darab 3,43 4,21 0,31 -1,37 -1,91
Bikahizlalas Ft/kg -69,90 —-123,89 —-64,80 —4,26 76,42
Sertéshizlalas Ft/kg —-38,06 -0,74 14,03 —0,62 9,10
Csirkehizlals Ft/kg -I15,16 -0,07 2,91 =311 -12,99

Forrds: Tesztiizemi agazati adatok alapjan az AKI Agazati Okonomiai Osztalyan késziilt szamitasok
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Summary

CHANGES OF INEFFICIENCY OF THE PRINCIPAL ARABLE CROP SECTORS IN
HUNGARY SINCE THE EU ACCESSION

By: Felkai, Beata Olga — Lamfalusi, Ibolya — Varga, Tibor

Keywords: envelope, efficiency, isocost, isoquant, production function.

The paper presents the changes in efficiency of Hungarian crop production following
Hungary’s accession to the European Union by comparing the efficiency scores in 2005
and 2010 of wheat, barley, maize, sunflower seed and rapeseed production from different
size classes and organizational forms. The efficiency calculations are performed using a
commonly used linear programming method, Data Envelopment Analysis (DEA). Our
results indicate that there greater possibilities of improvement in allocative efficiency
(83-93%) than in technical efficiency (42-68%) as the prices of agricultural products
are following an extensively changing pattern. Lower improvement in efficiency can be
achieved by technological and cost optimisation (10-15%) while pure technical efficiency
scores indicate that management skills development can contribute to efficiency increase.
Consequently the analysis of crop production efficiency according to the type of product,
size and organizational form reveal a characteristic pattern for Hungarian agricultural
economy when bad performing farms after improving their performance and reducing their
distance from efficiency frontier are following by other farms like a rotation process.

THE ESTABLISHMENT OF THE FARM STRUCTURE IN THE EU, WITH SPECIAL
REGARD TO HUNGARY

By: Harangi-Rakos, Monika

Keywords: Farm Structure Survey, Agricultural Census, utilised agricultural area,
land use, Annual Work Unit (AWU).

In the European Union (EU), Hungary is ranked among the countries with favourable
ecological conditions. The utilised agricultural area (UAA) represents 60% (5.3 million
hectares) of the country’s total area. In the EU only Denmark and Great Britain have a
higher proportion of UAA. Hungary has only a 3% share in the total UAA of the EU, nev-
ertheless Hungary plays an important role in the production of some crops. According to
the analysis of agricultural holdings in the EU 80% of the farms farm less than 10 hectares,
14% farm 10 to 50 hectares, and 3% farm 50 to 100 hectares of land. Just 3% of the hold-
ings farm over 100 hectares but these represent 50% of the total utilised agricultural area
in the EU. The Hungarian farm structure seems to be unique in the EU (although Poland
and Romania also have a fragmented farm structure). In Hungary 87% of the holdings
farm less than 5 hectares, while only a tiny proportion of holdings farm over 50 hectares
land. In Hungary a very low ceiling has been set for the minimum farm size contributing
to the fragmented land structure. As a result, the definition of farms differs significantly
from the definition used in farm business management analysis. As rural households are
also included in the farm survey of the Hungarian Central Statistical Office the number
of agricultural holdings differs significantly from that of commercial farms.
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COMPETITIVENESS OF BEEF CATTLE SECTOR OF V4 COUNTRIES WITHIN EU
FOREGIN TRADE

By: Mészaros, Kornélia

Keywords: competitiveness, export, import, effects of EU accession.

This paper looks at the competitiveness of the foreign trade of beef and beef cattle of
V4 countries within EU27. The analyses cover live cattle and chilled-frozen beef. The
indicators which examine export and import together (Relative trade advantage - RTA,
Relative competitiveness - RC) show a competitive advantage until 2009 in all examined
countries. There is a competitive disadvantage from 2010 in Hungary and from 2011 in
Slovakia. The indicator which examines only exports (Balassa-index, Logarithm of the
relative export advantage — InRXA) shows a competitive advantage only in Poland after the
EU accession. The fourth applied indicator was the Modified unit value different (MUVD)
index which marks negative values after the EU accession in the examined countries.
That means the average price of imports was higher than the average price of exports.
The negative trend of the MUVD indicator is established in V4 countries especially after
the financial crisis in 2008. This concerned all examined countries and the most negative
effect was in Hungary which is illustrated by poor values of competitiveness indicators.
However the increase in the MUVD indicator in 2011 offers hope for the foreign trade of
the Hungarian beef sector.

THE COMMON HORSE IS REALLY THE WORST SHOD?! — OR SOME EXPERIENCES
OF ANALYSING MACHINERY SHARING ARRANGEMENTS IN HUNGARY

By: Baranyai, Zsolt — Kovacs, Zoltan — Vasary, Miklos
Keywords: trust, cooperation, moral hazard, Sholtes-model, waymodel.

Numerous experiences illustrate that the cooperation activity among farmers is rather
low in Hungarian agriculture, although — by evaluating the current situation of the sector
— it would be extremely necessary. In connection with this problem this paper analyses
the impact of moral hazard in the machinery sharing arrangements of field crop farms.
The research was made on the basis of the theoretical background provided by the new
institutional economics, including mostly the agency theory and integrating the Sholtes
approach of trust as well as by using statistical “waymodels”. The database of our research
was a survey made among farmers in Békés county. The results of the empirical research
confirm that the moral hazard exists in the partnership among farmers, which means
that the farmers have some negative experiences concerning cooperation but its volume
is relatively insignificant. We have shown by statistical analysis that the moral hazard
negatively affects the cooperation activity. This effect can be divided into two parts: a
direct and a traceable indirect impact, so the moral hazard can reduce the cooperation
willingness of farmers by undermining trust, too. Our results have also underlined that the
currently low cooperation activity is only slightly due to the existence of moral hazard, that
is “the common horse is not necessarily the worst shod”! The empirical testing of Sholtes
trust-model was made in the frames of complementary examinations. It was concluded
that the theoretical model, which leads the trust back to the faith in the loyalty and com-
petence of partners, is basically correct. That thesis was also confirmed according to which



194 GAZDALKODAS e 57. 6vFOLYAM o 2. SZAM, 2013

high-level trust is formed among partners if both the faith in loyalty and competence has
high values. Our research, however, has revealed that the level of trust among partners is
differently affected by the above mentioned two factors: it is statistically shown that the
effect of faith in loyalty is stronger.

THE GROWTH PERFORMANCE, BODY AND CARCASS COMPOSITION OF
CHAROLAIS YOUNG BULLS AT THREE DIFFERENT WEIGHT ENDPOINTS

By: Harangi, Sandor — Béri, Béla — Popp, Jozsef
Keywords: beef cattle, growth performance, weight categories, meat/bone/fat ratio.

The aim of our study was to evaluate the growth performance, body and carcass com-
position of Charolais young bulls at three different weight endpoints. Target slaughter
weights were 500, 600 and 700 kg (light, medium and heavyweight categories). During
the fattening period bulls were raised and fattened under identical conditions until they
reached the desired slaughter weight. Seven animals from each group with the weights of
508 kg; 603 kg; 692 kg were slaughtered. Body weights and daily gains were measured
in subsequent periods of the experiment and the post-slaughter evaluation was carried
out. The quantity and ratio of various tissues and first, second and third grade meat were
measured. Even in the event of fattening to heavy live weight, young male animals were
able to achieve high daily weight gain similar to other two groups. Dressing percentage
was calculated in two different ways. Dressing percentage I (hot carcass weight/slaughter
weight) of 57.6% of the lightweight group significantly fell behind that of the two other
groups (59.7%; 60.6%) (P<0.01). Dressing percentage II was defined as the proportion of
hot carcass weight and empty body weight. Similarly, in this case the lightweight group
(63.3%) lagged behind the results of medium and heavyweight groups (65.0% and 65.8%)
(P<0.01). On average, the EUROP system classified the carcasses into “U0” conformation
category. With its “2+” qualification, the heavyweight group featured a higher amount of
fat compared to the two other groups (P<0.05). The bulls of medium and heavy weights
performed more favourable lean meat ratio than those in the lightweight group (P<0.05).
In contrast, the ratio of fat dissected failed to show any significant differences. However,
the lean meat/bone ratio of the lightweight group fell behind that of the medium and
heavyweight groups (P<0.01). The ratio of first grade meat could not demonstrate statisti-
cally significant differences.

THE SOLAR RADIATION UTILISATION OF GREEN PLANTS AND FOOD
PRODUCTION

By: Varga-Haszonits, Zoltan — Varga, Zoltan

Keywords: utilisation of solar radiation, economics, agrotechnology, cereals,
potato.

The Earth’s biomass production - and thus the performance of agriculture - essentially
depends on the green plants that are able to utilise solar radiation. This arrives at the
Earth’s surface with significant losses. Only about one eight billionth of it could be con-
verted to organic material by plants. In fact, the actual efficiency value of radiation is far
from 100%. The theoretical maximum is about 22-24 %, but the average radiation utilisa-
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tion of Earth’s surface is only 0.23 %. The profitability of Hungarian crop production is
basically influenced by the efficiency of radiation utilisation by four important economic
crops (winter wheat, winter barley, maize, potatoes) occupying the majority of domestic
arable land. The higher radiation use efficiency of plants leads to a broadly similar rate of
increase in yields. Taking into account that the actual average efficiency values (0.8 to 2.6
%) are only 5-10 % of the potential radiation utilisation, it can be said that this complex
plant trait can be improved, and significant improvements in yield can be achieved by
relatively low increases in radiation use efficiency. For maximum efficiency it is necessary
to apply a variety of practical (breeding or agronomic) processes together in a complex
manner. The four investigated plant radiation utilisation trends also suggest that the
complex application of agrotechnology was inadequate in the 1990s (but that is also true
of subsequent years) because it did not encourage sufficient radiation utilisation — unlike
the previous decades.

THE COMMON POINTS AND INTERACTIONS BETWEEN SUSTAINABILITY AND
COMPETITIVENESS

By: Gor, Arnold

Keywords: sustainable development, competitiveness, CAP reform, environment,
green economy.

The scientific answers given to the questions connected to the notions of sustainabil-
ity, sustainable development and competitiveness are not considered to be indisputable.
There are different schools of thought and views in connection with the topic. Together
with the practices change in the conditions of of production etc., this can explain why the
need to find answers to the numerous questions has not lost its urgency even now. This
article analyses the common elements of sustainability and competitiveness, and the na-
ture of their interaction. Through a detailed review of the literature it can be concluded
that sustainability and sustainable development are two distinct concepts: while the first
is a principle, the second is an instrument of implementation. It is also the case that the
principles and requirements of competitiveness and sustainability are becoming closer to
each other over time, and that their implementation will have to be simultaneous in the
practical economy, even though for decades they have been applied to different extents. It
can already be experienced, but it can also be visualised for the future that the requirements
of society from production methods may have already changed. These new requirement
will strengthen the demand to produce competitive products from sustainable operations
which need to be coupled with the competitiveness of the product. . This can only take
place if the demand generated by the consumer society also generates competition between
the various economic actors. In the long-term competitiveness the issues of sustainability
are already included, but currently this is not associated with desired level of the change
in social attitudes, which can be illustrated by numerous examples.
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